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QUINTA HUJUS OPERIS PARS

DISPUTATIO XLVIII

DE SUFFRAGIIS.

Sufragium quid. — Quot modis sufra-
gium unius possit alteri prodesse.— Postquam
visum est, quomodo solvi posset temporalis
peena peccatis debita, per propriam actiox_lem,
vel passionem ipsiusmet peccatoris, \:lden—
dum superest, quomodo remitti possit, vel
solvi per alterius aclionem vel passionlem_al-
teri communicatam. Que communicatio,
prout inter fideles fieri potest, saffragium so-
let appellari, juxta usilalam phrasim Eccle-
si et Theologorum. Est enim suffragium,
ut sumitur ex D. Thom. et aliis, in %, d. 43,
auxiliem quoddam, quod unus fidelis praebet
alteri ad obtinendum a Deo remissionem pee-
ne temporalis, vel aliquid hujusmodi. Sup-
ponendumque est tribus modis posse suffra-
gium unius prodesse alteri. Primo ex opere
operato. Secundo per indulgentias, quee etiam
juvant ad modum operis operati. Tertio ex
Bpere operantis. De primo modo nihil nobis
dicendum superest in hac materia; suppono
enim, remissionem peng ex opere operaio,
seclusis indulgentiis, non fieri nisi aut per
sacramenta, ant per sacrificiumj; nam ex
Christi institutione non habemus alia instro-
menta, seu causas hujus effectus. Et quamvis
probabile sit, aliquod sacramentale ex insli-
tutione Ecclesiz habere hunc effectum, ta-
men, si ita est, illud reducitur ad aliquem
‘modum ex dictis, et, quantum ad prasens
'spectat, eadem ratio erit de bac remissione,

et de illa, quea fit in sacramentis; suppono
enim ullerius remissionem peen®, quE ex
opere operato comparatur per susceptionem
alicojus sacramenti, tantum in eo fieri, qui
sacramentum suscipit, et non in alio, utin
superiorl tomo late {ractavi. Idemque erit in
sacramentalibus, si per usum alicujus talis
effectus conceditur; ut si per aquam benedic-
tam alicui remitlitur aliquis gradus pen,
illa remissio fit ei, qui devote utitur aqua be-

nedicta, non alteri, quod simile suo modo est
in baptismo et aliis sacramentis. Quo fitut
pullum suffragium possit aliis prodesse ex
opere operato, prater Misse sacr‘iﬁcium;'d(?
quo disputatum est sufficienter in superiori
tom., disput. 79, sect. 9, et seq., et ideo de
hoc genere suffragii ex opere operato nihil
aliud in hac materia dicendum nobis super-
est. De suffragio vero per modum indual-
genti dicturi sumus in sequenti dispu-
tatione, el ideo in presenti solum est sermo
de suffragiis ex opere operantis, sive h=ze
fiant auctoritate privata singulorum fidelium,
sive auctoritate publica totius Ecclesie ; utro-
que enim modo fieri possunt, ut constal ex
usu Ecclesi®, et in discursu disputationis ex-
plicabitur. In qua primo videndum est, an
possit hoc genus suffragii inter fideles repe-
riri. Secundo, guibus modis fieri possit. Ter-
tio, per que opera fieri possit, et quas condi-
tiones requirat ex parte ausilianlis, et eorum,
quibus hoc genus auxilii seu suffragiorum
impenditur.

SECTIO L

An inter fideles quorumdam suffragia aliis vnlere
possint ad satisfactionem, Seu remissionem pe-
ne temporalis.

1. Esse inter fideles communionem bonorim
operum, est de fide.— Lutheranorym ervor.—=
Quod inter fideles sit aliqua communicatio
bonorum operum, quibus quidam possit ali.as
juvare , exira controversiam est; ifl enim
aperte in Symbolo confitemur in asliculo de
Sapctornm communione : nam sensus illius's
est, esse inter Sanctos, qui sunt viva Christi
membra, communicationem aliquam in bo-
nis operibus, quatenus unusquisque suis bo-
nis actionibus alios juvare potest. Sumus
enim ejusdem corporis membra, teste Pau-
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lo, 4 ad Cor. 12, et ad Ephes. 4, et ideo, si-
cut in eodem corpore humano unumguod-
que membrum non in suam tantum, sed alio-
rum etiam utilitatem operatur, ita in mys-
tico Ecclesi® corpore, membra, que viva
sunt, et utiliter operari possunt, non solum
gibi mereri, sed etiam aliis praestare possunt
auxilinm. Quod saltem in orationibus inter
viventes manifestum est ex illo Jacobi5 :
Orate pro invicem, ut salvemini; et ad Rom.
15 = Obsecro vos, [ratres, ut adjuvetis me in
orationibus pro me a Deo;et Job ull. dixit
Deus: lte ad seroum wmewm Job, ille orabit
pro vobis. Quapropter de veritate hac ila ge-
peratim sumpta, etiam hwretici non contra-
dicunt. Sed com eis duplex est controversia :
prior est de personis, seu stata hominum, in-
ter quos polest esse hoc genus auxilii et
communicationis ; nam ipsi volunt tantum
esse posse in viventibus inter se, non vero
respectu mortuorum. De qua re postea vide-
bimus. Altera coniroversia est, que ad pre-
sens pertinet, de effectu hujus communica-
tionis : negant enim Lutherani posse unum
fidelem alios juvare ad satisfaclionem pro
peccatis, seu remissionem pena temporalis.
Inquo errore fuit prius Wicleph, ut late trac-
tat Waldens., tom. 3 de Sacramentalib., a c.
93 ad 100. Possunt antem hi heretici fun-
dari, vel in eo quod post culpam remissam
nollus manet reatus peene temporalis ; vel
in hoe, quod Christus sufficienter pro omni-
bus satisfecit, vel denique in hoc, quod nemo
potest unquam ita abundare merilis, vel sa-
tisfactionibus, ut ei supersit aliquid , quod
aliis ad satisfaciendum pro illis preebeat.

Posse fideles per suffragia se indicem juvare
ad safisfaciendum pro pana temporali.

2. Suadetur assertio Seripture festimoniis.
—Nibilominus dicendum est, fideles posse se-
se mutuo juvare ad satisfaciendum pro pec-
catis, ita ut opus unius alteri valeat ad remis-
sionem alicujus peena temporalis oblinen-
dam. Hic est communis consensus Scholas-
ticornm omnium, quos referam seet. sequen-
1i, qui veritatem hanc contineri censent in
dicta Sanctorum communione, guam in Sym-
bolo profitemur. Nam, si quoad alios effec-
tus bonos mutuo sese juvant fideles, nulla ra-
tio est, cur etiam quoad hune, suffragium
sibi invicem afferre non possint. Atque in
hoe sensu applicata, probabilia sunt quadam
Scripturee testimonia , quibus hac veritas
confirmari solet, quamvis non omnia effica-

cia sint. Primum est illud Psalm. 118 : Par-
ticeps ego sum omnium timenlium te, el custo-
dientium mandata fwg. Quorum verborum
proprius et litteralis sensus non est agere de
hac communione ; solum enim per illa verba
significat David, ex consideratione divinorum
judiciorum se inductum fuisse ad eustodienda
divina precepta, et ita factum esse socium
eorum, qui timent Deum; unde, esse partici-
pem illorum, in eo loco, nihil alind est quam
cum eis convenire in observatione divinorum
mandatoram. Ex gnonascitur peculiaris qua-
dam amicitia, et unio, qua est inter eos, qui
divina mandata servant, ad quam consequi-
tor communicatio pradicta in spiritnalibus
bonis.

3. Idem ez Paulo ad Rom. A5 deducitur.—
Deinde probari hoc solet ex verbis Pauliad
Rom. 15 : Probaverunt enim Macedonia et
Achaia collationem aliguam facere in paupe-
res sanctorum , gui sunt in Jerusalem; pla-
cuit enim eis, et debitores sunt eorum; nam i
spiritualivm eorun: participes facti sunt gem-
tiles, debent et in carnalibus minisirare illis:
quoniam in his ultimis verbis videtur signi-
ficare Paulus, quod sicut inter fideles est coms
municatio in temporalibus bonis, ita multo
majori ratione esse debet in spiritualibns.
Verumtamen, licet argumentum hoc sit pro-
babile ex quadam morali conjectura et ra-
tione, non tamen ex vi verboruom el inten=-
tionis Pauli. Nam sensus manifestus est, me-.
rito fideles Macedoni® et Achaim decrevisse '
temporales eleemosynas mittere in subsidiom
fidelium pauperum Judeeorum, qui erant in
Jerusalem , quoniam per ministerium et
predicationem Judaorum notiliam accepe-
rant Evangelii, per quam parlicipes facti fue-
rant spiritualium bonornm. Atque ita expo-
nunt Ambr., Chrys., Ansel. et D. Thom. Qui
hine colligit, deberi sumptus non solum illis,
qui preedicant, sed efiam guni predicatores
mittunt, quod intelligendum censeo de debi-
to gratitudinis, vel specialis charitatisz cla-
rum est enim ibi non intervenisse debitum in-
frinsecum, nam huic fit satisalendo ministros
ipsos, qui spiritualia seminant, juxta illod 4
ad Cor. 9: 81 nos vobis spiritualia semingvi-
mus, magnum est, si carnalia veslra metamus?
Addo eliam verisimile esse, Paulum non so-
lum loqui de ministerio Apostolica: preedica-
tionis ; nam illo solo titulo mon mullum vi-
dentur facti fuisse Macedones debilores paun-
peribus, qui erant in Jerusalem, sed quia
suis oralionibus, et bonis operibus aliquo
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modo eos juvahant. Ex quo poiest aliquod
argumentum a simili, et per conjecturam de-
sumi, non tamen efficax ex sola vi verborum
Pauli.

4. Efficacius idem probatur ez Paul. ad
Col. A .=Primus verborum Payli $eISUS .~ TTi
grobatur.—Secundus sensus.=Tertio ac pree-
cipue citan solent verba Pauli ad Colos. 1:
Gandeo in passionibus pro vobis et adimpleo
ea quz desunt passionum Christi in carne mea
pro corpore ejus, quod est Ecclesin, cuju
tus sum ego minister, secundum dispensatio-
fiem Dei, ete. Qua verba obscura .emit_. et va-
rios sensus admittunt. Unus esse posset, pas-
sionem et peenas Christi non foisse sufficien-
tes ad hominum remissionem et salutem,
pisi eis etiam addantur passiones Sanetorum,
ideoque dicere Paulum, se supplere quod
ex parie sna deerat passionibus Christi. Ve-
romtamen hiesensus, ut D. Thom.ibi adnotat,
erroneus est, quia certum est de fide, Chri-
st passionem per se solam sufficientissimam
fuisse ad omniom hominum salutem. Alins
ergo sensus esse potest, quamvis Christi ope-
ra el passiones per se satis superque fuerini
guoad sufficientiam, tamen, at in nobis ha-
beaat effectum et efficaciam, adhue illis dees-
se applicationem, que in nobis fieri debet,
girca quam laborant Saneti, et maxime labo-
ravil Paulus, et hac de causa multa patieba-
tar pro Ecclesia, cujus faclus erai minister.
Et hunc sensum significant verba sequentia :

eam verbum Dei, mysteriun quod abs-
litum [uit @ seculis. Atque huncsensum
insinuat Gregor., 1 Reg., ¢. 9, et enmadmit-
tit Bellarm., lib. 4 de Indulgent., cap. 3.dum-
modo Apostoli sententia ad illud non limite-
tur, nec excludatur alius sepsus veritatem
pn'iu.j'_; ym confirmans. Nam Paulus genera-
fiter loquitur, et ostendit effectum sustinendi
passiones, ut omnibus modis prosit Ecclesie,
ex guibus unus ac valde ulilis est per com-
municationem satisfactionum. Cum ego Pau-
lus ahsolute et generalim loguatur, non sunt
limitanda ejus verba ad unum modum com-
municationis.

5. Tertins sensus ad prasens spectans.—Lst
ergo tertios sensus, Paulum non loqui de
golis passionibus qua Chrisius in propria
persona suslinuit, sed de his quasin corpore
guo, quod est Ecclesia, et in suis membris,
ad eorum DGL{C".l'Um(rm et confirmationem,
sustinere decrevit, usque ad finem mundi. De
quibus recte ait Paulus adimplere in ecarne

gua, que deerant 13&1-‘54'!!‘. hus '\;f]iiﬁll'. quia,

licet sole peen@, quas Christus passus foerat,
safis esse potuissent, famen ad majorem San.
ctornm perfectionem, et charitatis communie
cationem, voluit Sanctorum satisfactionessuis
conjungi, et Ecclesi® prodesse. Cum enim
addit Paulus: Pro corpore ¢jus, quod est Fecle-
sig, satis significat, se non solum suslinuisse
passiones in carne sua, ut conjuncte Christi
passionibus sibi prodessent, sed eliam uni-
verse Ecclesi®, pro qua Christus pati voluit,
non solum in seipso, sed eliam in membris
gnis, ut exponunt Chrysost., Theophyl., An«
selm., D. Thom. et alii. Clarissime August.,
Psal. 61, ubi infer alia multa inquit : Pafifur
Christus in menbris suis, id est, in nobis
ipsis, ad communem hanec quasi rempublicanm,
aam quisque pro #modulo uosiro exsolvimus
m nosirarym
mus, paritorie
plenaria. Que verba statir Thoma exs
ponemus; in eis tamen satis significat Aue
onst. passiones singulornm Sanciorum ad
communem aliorum utilitatem prodesse,
quamvis modum hujus utilitalis non declaret.
Item favet Avgust. in enarratione super Psal.
86, ubi ponderat Paulum dixisse, se adimple-
re que desunt passionum Christi, non in
carne Christi, sed in carne sua, ut inde colli-
gat, Paulum loqui de Christo, non tantam in
propria persona, sed ut conjuncto corpori
suo : nam propter hanc conjunetionem solent
attribui Christo ea que fiunt in membris
ejus, justa illud Act. 9 : Saule, Saule, quid
me persequeris ! Eb Matf. 25 : Quod uni ez
minimis meis fecistis, mihi fecistrs. Verom est,
verba Pauli nonita esse construenda, ut par-
ticula illa, im carne mea, conjungatur cum
verbo desunt, sed cum verbo adimpleo, il
ut sensus sit': Adimpleo in carne wea, Qe
desunt passionum Chrisii; tamen sub passio-
nibus Christi videtar Paulus comprehendere
eliam passiones qué supererant suslinend@in
carne ipsius, vel aliorum Sanclorum, et 360
satis }f-'i,-:niwi'iier exponitur, ut loquatur @8
Christo mystice. ut conjuncto corpori &
membris suis. Atque juxta hane expositionem
colligitur ex hoc loco thesaurus satisfachio®
num, qui est in Ecclesia ex Christi infinifa
satisfactione et Sanctorum efiam passionibus
et satisfactionibus coalescens, de quo dicemus
in disputationibus sequentibus, lm--t..mdo.d.e
indulgentiis. Et hoe significavit l;!n:.:a‘lhi,
quam D, Thom. refert, dicens: Passiones
adhuc desunt, eo quod paritoria merilorkm
Eeclesie non gsé plena, nec adimplebitur, ik

quod debemus, et pro posse

quasi canonem Passionk
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cum seculum [fuerit finitum. Est auiem pari-
torie (ait D. Thom.) vas, vel domus, ubi pa-
riter multa inferuntur. Hoc denique significa-
‘e fortasse voluit hom. 24 in Num., circa
Jrine., cum ait, non solum Christi sanguinem,
sed etiam aliorum Sanctorum et justorum
valere ad expiandum pro parte aligua popu-
lam.

6. Ratio assertionis.—Potissima vero ratio
superius facta est sumpta ex unitate corpo-
ris Ecclesiz, et unione membrorum ejus;
1e¢ enim unio maxime fit charitate, que si-
cutin multis et ex multis efficit cor unum,
et animam unam, ut dicitor Actor. 4, ita
bona omnia facit communia, sen ecommuni-

non tantum corporalia, sed etiam
spiritnalia, quantum expedit sen rationi con-
sentaneum est, ut eleganter explicat August.,
tract. 32 in Joan. circa finem, et Chrysost.,
hom. 41 in 1 ad Cor., qui ad hocetiam ex-
pendit verba Pauli 2ad Cor. 4 : Adjuvanti-
bus wvobis in oratione pro nobis, ut ex muliis
personis, ejus, que nobis est donalionis, per
multos gratie agantur pro wobis. Ex quibus
colligit Chrysostomus, solere Deum aliis pro-
ter alios gratificari. Et infra subdit: Unum
corpus omnes sumus, sint membra licet alia
alits illustriora, undique veniam ipsis impes
drari licet, precibus pro ipsis ejfusis, muneri=
bus datis, consortio eorym, inter quos wvelut
COMMUNE corpus referuniur.

7. Tandem in hoc fundata censetur qua-
dam anliqua Ecclesie consuetudo : solebant
enim Ecclesia pastores publicis peenitentibus
aliquid de pena, seu satisfactione debita re-
mittere propler aliorum jnstorum intercessio-
fes, ut colligitur ex Tertul., lib, ad Marty-
res, c. 1, et Cyprian., epist. 11, alias lib. 3,
epist. 15, quibus lecis Pamel. id notat, et
Lindan., lib. Panop., ¢. 73. Imo aliqui putant
hoc insinuatum esse a Paulo, 2 ad Cor. 2, di-
cente : Cui aliquid donastis, et ¢go, id est, Ro-
' astis me, ut ego remitterem, et ego id feci:
Iﬁnde subdit : Nam et ego quod donavi, st
quid donavi, propter vos in persona Christi.
Nam si ministri Christi in persona ejus qui-
busdam fidelibus remittunt, sive peenas, sive
satisfactiones, vel relaxant censuras propter
aliorum justorum intercessiones (hee enim
omnia sub illis verbis comprehendi possent,
ut ex Ambros., Theodor. et aliis colligere li-
cet), ergo et ipse Christus quibusdam remitiet
peenas peccatorum propter aliorum interces-
siones seu satisfactiones. Quin potius Cy-
prian. supra et epistol. 43 et 14 significat ,

ideo pastores Ecelesia solitos fuisse admitte
re'libellos deprecationum et intercessionum
Sanctorum confessorum, qui pro fide Christi
constanier patiebantar, et ideo martyres ifl=
terdum appellahnntur , et propter €0S con=
suevisse facilius remittere aliis qui lapsi fue~
rant, et in confessione fidei defecerant, quia
existimabant apud Deum etiam eorum intep-
cessiones eflicaces esse : Unde (inquit Cypria-
nus) gui libellos (scilicet intercessionum) g
martyribus acceperunt, prerogativa eorum
apud Dewm adjuvari possunt; et iterum 3
Augilio eorwn adjuvari apud Dominum in de-
lictis suis possunt. Cum ergo remissio peena
lemporalis minimum sit eorum, gaz in pec-
catorum remissione donantur, ad eam magi-
me potuerunt quidam fideles ab aliis adjus
vari.

8. Satisfit fundamentis hereticorum.— Ad
duo prima fundamenta hareticorum satis est
in superioribus responsum. Falsum enim est,
remissa culpa, semper remitti omnem peenam,
et contrarium de fide certum, ut supra vidis
mus. Christi autem satisfactio sicut non e2-
cludit indigentiam seu necessitatem propri®
satisfactionis, ita etiam non excludit quin
possit unus alteri suffragari. Tertium antem
fundamentum postulat ut explicemus mo-
dum hujus suffragii seu auxilii, quod ad hu-
jusmodi effectum possunt fideles sibi invicem
preestare, quem modum seq. sect. expone-
mus.
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Utrum unus possit alteri suffragari pro illo satisfa=
ciendo, seu peenam illi debitam persolvendo.

4. Prima sententie.—Prima sententia quo-
rumdam modernorum Theologorum est,non
posse unum fidelem alteri snffragium ferre
proillo satisfaciendo et solvendo pe:nam de-
bitam , sed solum impetrando ac merendo de
congruo, ut Deus remittat talem peenam, sive
immediate gratis illam condonando propter
oraliones alterius, sive dando aliquod auxi-
lium propter easdem orationes, quo alter be-
ne operetur ad hujusmodi remissionem obti-
nendam. Fundamentum hujus sententiz est,
quiadebitum penz est debitum personale; er-
gonon polest per alium solvi. Patet consequen-
tia, nam in hoc proprie differt debitum per-
sonale a reali, quod reale solvitur per tradi,
tionem alicujus rei omnino distincte a debi-
tore, et ideo solvi potest per aliam personam-
quia ibi intercedit virtualis donatio, per quam




940 DISPUTAT. XLVIIL SECT. 1L

fertia persona rem suam donat delitori, ut
per illam solvat creditori suo. At vero per-
gonale debitum dicitur illud, quod per actio-
nem, vel passionem propri® persong solven-
dum est, et ideo non potest per alium solvi,
quia non potest unusita donare alteriactionem
suam, vel passionem, ut illius propria efficia-
tur.

2. Argumente dictee sententice. — Quod au-
tem hujusmodi debitum peenz hoc modo per-
sonale sit, ostendi potestprimo, quia propter
peccalum fit aliquis dignus peena in seipso,
non in alio ; ergo contrahit debitum persol-
vendum per actionem vel passionem pro-
priz persona, non alterius. Secundo, quia boc
debitum pcenz tale est, ut contrahi non pos-
sit per opus alienum, sed per propriam ; er-
go eliam e contrario solutio hujus debiti non
potest fieri per alienum opus, sed per pro-
prium. Tertio, quia illud debitum, quod
ex peccato relinquitur, ad satisfaciendum
. pro culpa eo modo quo potest, seu ( quod
idem est) ad se disponendum ad remis-
sionem culpz, hoe, inquam, debitum non
potest per alium solvi, sed omnino personale
est; ergo idem dicendum est de debilo penze,
gquod ex eodem peccato relinquitur, etiam
per remissionem ejus quoad culpam. Quarto,
guia meritum gratiz aut glorie ita est per-
sonale, ut nemo pessit alteri suum meritum
prastare, ut alteri valeat ad gloriam obtinen-
dam, et sit quasi pretium illius mercedis, sed
illud pretium esse debet proprium ac perso-
nale opus, quia perillud solum fithomo dignus
vifa ®terna; ergo eadem ratione non potest
unus pro alio solvere reatum peenz tempo-
ralis, quia non potest per opus alterius fieri
non dignus peena, cujus per propriam. cul-
pam dignus effectus fuerit; quandiu autem
manet dignus peena, nondum est ablatus pee-
n® reatus. Quinto, quia hac peena peccatis
debita medicinalis est, et pertinet ad quam-
dam majorem hominis sanctificationem; ne
mo antem curatur per medicinam alteri 1n-
hwrentem, nec fit sanctior per bonum opus
alterius; igitur necc potest proprie solvere
hoe debitum peenee per alterius satisfactio-
nem. Sexto tandem , quia loquitur Scriptura
de hac peena, ut sustinenda ab unoquoque
peccatore in propria persona, ad Galat. 6:
Unusquisque onus suum portabit; et 2ad Cor. 5:
Unusquisque recipiat, prout gessit in corpore;

et1 ad Cor. 3: Unusquisque propriam merce-
dem accipiet secundum suum laborem ; Psal.
61 : Tu reddes unicuique secundun opera sua,

cum similibus. Alinnde vero omnia, que in
superiori sectione adduzimus, ad summum
probant fideles posse se mutuo juvare oran-
do et impetrando.

3. Corollarium ex predicta sententia.— At-
que ex hac sententia infertur, etiamsi unus
justus pro alio offerat opera sua satisfactoria,
ut illi obtlineat remissionem peen® tempora-
lis, et de facto illam impetret, nihilominus
eque satisfacere per illa opera pro peccalis
propriis, quia non se privat fructu proprice
satisfactionis ; eum enim per suam peenam
pro alio non solvat, consequens est ut pro se
solvat. Sicut justus, quando orat pro alio, aut
bene operatur, ut alteri impetret auxilinm
gratie vel alind bonum, non minus meretur
sibi de condigno vitam ®ternam, quam si
nihil alleri mereretur de congruo ; ita ergo,
quamvis alteriimpetretde congruo remissio-
nem peen®, nihilominus pro se @qualiter sa-
tisfacit de condigno ae si nihil alteri impetra-
ret. Imo, sicut ex hac circumstantia orandi
vel intercedendi pro alio augelur moraliter
bonitas et dignitas ipsius operis, ifa etiam
augetur satisfactio de condigno pro peccalis
propriis.

4. Predicta sententia rejicitur. — Hane
sententiam censeo esse falsam, et valde no-
vam in Theologia, ideoque omuino vitandam
in materia adeo gravi. Nam imprimis Theo-
logi omnes contrarium sentiunt, D. Thom.,
in 4,d. 20, g.1, art. 2, q. 3, et d. 45, q. 2,
art. 1, et 3 contra gent., c. 158 ; Bonav., d.
20, art. 1, . 1 et 2 ; Durand., q. 2; Palud.,
q. 2; Richar., art. 1, q. 3; Soto, d. 19, q. 2,
art. 4, et lib. 3 de Nat. et grat., ¢. 6 ; Gabr.,
d. 16, q. 2. art. 3; Alens., 4 p., q. 24
memb. 24, art. 4 ; Adrian., Quodl. 8, art. 2,
concl. 3 ; Turrecrem., inc. Mensuram, et in
c. Quis aliguando, § in Levitico, n. 13, de
Peenit., dist. 4 ; Navarr., tract. de Indulgent.,
notab. 13 per tolum, et not. 22, n. 8 et19;
Covar., in c¢. Alma mater, 1 p., §4, 0. 7;
Cajet., t. 4 Opusc., tract. 16, q. 1 et 5; Bel-
larm., lib. 1 de Indulg., c. 2, prop. 2. Et idem
tenent Medin. et Cordub. citandi sect. seq.,
quamvis immerito soleant in favorem prioris
sententie referri. Denique addo Catechismum
Pii V, cujus verba sunt valde notanda in fine
totins materiee de Sacramento peenit., n. 6432
In eo, inquit, summa Dei bonitas et clementia
mazimis laudibus et gratiaruwm actionidus
pradicanda est, qui humanwe imbecillitati koe
condonavit, ut unus possit pro alio satis/acere.
Et infra explicans modum hujus satisfactioe
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nisait : Qui divina gralia prediti sunt, alte-
vins nomine possunt, guod Deo debetur, per-
golpere, quare fit, ut quodam pacto alter alte-
#ius onera portare videatur. Declarat igitur
hane satisfactionem esse solutionem debiti,
quam unus pro altero Deo reddit, et ipse a-
ceptat. Et subdit : Nec vero de hoc cuiquam fi-
delium dubitandilocus relictus est, gui in A po-
stolorum Symbolo Sanctorum commuynionem
projfileniyr.

Quemstionis resolutio.

5. Dicendum igifur est, posse fideles sibi
invicem suffragium ferre, dum unus pro alio
solvit pcenam temporalem, pro peccatis re-
missis debitam, Ratio a priori hujus veritatis
sumenda est ex divina institutione ; nam,
ut szpe in superioribus dixi, in hujusmodi
pra&miis, vel peenis taxandis nihil potest ex
sola rei natura definiri, sed necessaria est su-
premi legislatoris institutio, qui potuit unam
tantum peenam purgatorii preecise ac definite
pro peccato remisso prascribere, et tunc nul-
lus possetin hae vita pro fali peena etiam per
propria opera satisfacere ; tamen etiam po-
tuit non ita definite peenam taxare, sed quasi
alternative, vel talem purgatorii pcenam, vel
aliam condignam, et moraliter @quivalentem
hujus vite ; atque ita de facto fecisse, supra
ostendimus, ex virtute, quam justi habent ad
satisfaciendum pro suis peccatis. Ila ergo
nunc diecimus potuisse Deum disjuncltionem
illam ita extendere, ut debeat homo iantam
peenam in purgalorio sustinere, vel in hae
vita pro illa satisfacere, aut per se, auf per
amicos suos. Quod enim potuerit Deus hoc
modo penam hanc definire, videtur certis-
simum, tum guia nuolla potest in hoc osten-
di repugnantia, ut evidenter ostendemus sol-
vendo argumenta prioris sententie; {um
etiam quia s@pe punitar aliquis per justam
legem, non tantum in propria persona, sed
etiam in filio, vel in alia persona sibi con-
juncta, aliquando in peenam ponitur opus
per se, vel servum, aut aliam personam con-
junctam implendum, quia hac ipsa conjune-
tio facit, ut talis peena non censeatur omnino
aliena, sed moraliter propria ; quomodo pu-
nivit Deus David, propter adulterinm, in filio,
per mortem ejus. Fideles autem ratione cha-
ritalis habent inter se specialem unionem,
ratione cujus, quod unus pro alio palitur,
non censetur omnino ab altero alienum ; po-
toit ergo oplime, servata justitie aquilate,
ita peena hee temporalis taxari, ut per nos,

vel per amicos possemus pro illa satisfacere,
interveniente ex parte satisfacientis volunta=
ria oblatione su@ peenalitatis pro alio, tum
quia h@c satisfactio debet esse voluntaria 3
tum etiam, ut per illam voluntatem lanquam
per donationem quamdam moraliter fiat hee
satisfactio alterius, pro quo offertur. Unde,
si revera hujusmodi fuit divina institutio,
non est dubium quin de facto possit unus fi-
delis pro alio satisfacere, vere solvendo pee-
nam pro altero, sen alteri debitam, quia est
suo modo dominus sui operis, quatenus ha-
bet moralem valorem ad satisfaciendum, et
guantom est ex parte voluntalis suzw, potest
tale opus alteri donare ; et, quantum est ex
parte divine legis, sufficienter illi hoc modo
satisfit, quia sicut ad veritatem disjunctivae
sufficit unius membri veritas, ita in peena sub
disjunctione posita sufficit, si aliquno meodo
ex his, qui in lege designantur, sustineatur.
Unus autem modus ex concessis in lege
erat, posse per se vel per alium poenam sus-
tinere.

6. Divinam “fuisse institutionem ut unys
fidelis pro alterius pena posset satisfacere. -
Solum superest ut probemus hujusmodi fuisse
divinam institutionem, quod non possumus
ratione ostendere, cum hoe pendeat ex divina
voluntate; nec etiam habemus testimonium
Seriptura, quo id sufficienter convincamus;
nam qu in superiori sectione adduximus, de
interressione per modum impetralionis ef
merili de congruo possent in rigore decla-
rari. Communis antem sensus Ecelesiz, et
perpetua traditio ques ex illa colligitur, wi-
dentur nobis sufficientem fidem facere hujus
divine voluntatis et institutionis. Hoc enim
modo videtur Ecclesia semper intellexissg
quoad partem , Sanclorum communionem ,
quam in Symbolo profitetur, ut Catechismus
Romanus loco citato dixit. Et testimonia Seri-
ptur supra citata indicant, quee indifferen-
ter loquuantur, et quantum in se est, omnem
communicationem possibilem et convenien-
tem includunt. Hune item Ecclesiz® sensum
colligimus ex unanimi Theologorum confes-
sione, qua in r¢ tam gravi 2sse pon potuit
sine magno fundamento. Secundo ex ipso
nomine satisfactionis; est epim commune
apud omnes, unum justum satisfacere pro
alio; satisfacere autem, in proprietate et ri-
gore sermonis, non est impetrare gratuitam
remissionem peene, sed est debitum solvere,
et in boc sensu usurpatum est nomen satis-
factionis in hac materia , ut recte adnotavit




PR R = S

942 DISPUTAT. XLVIII, SECT. II.

Catechismus Romanus supra, n. 52. Aliogqui
etiam Sancli in patria possent nune satisfa~
cere pro nobis, quia possunt etiam pro nobis
orare, et remissionem peence efficacius impe-
trare, quam unus viator possit alteri viatori
idem beneficium obiinere ex vi solius impe-
trationis. Item alias ad satisfaciendum illo
modo pro alio in rigore non esset necessa-
rium existere in gratia, quod est conira om-
nium sententiam, ut infra videbimus. Sequela
patet, quia ad impetrandum a Deo aliquod
beneficium sibi vel alteri, non est simpliciter
necessaria gratia ex parte petentis, quia im-
petratio non nititur in propria justitia, sed
bonitate et misericordia ejus, a quo aliquid
postulatur. Tertio principaliter hoc colligitur
€x alio dogmate communi consensu Ecclesiae
recepio, scilicet, esse in Ecclesia thesaurum
spiritualem conflatum ex satisfactionibus, non
tanfum Christi, sed eliam ex superabundan-
tibus satisfactionibus Sanctorum; de quo the-
sauro dicemus in sequentibus disputationibus
de indulgentiis; illud autem dogma necessa-
rio supponit satisfactionem unius posse alteri
applicari illique prodesse ad solutionem pro
peena debita; alioqui frustra esset ille the-
saurus satisfactionum seu peenalitatum, ot
tales sunt; nec posset Ecelesia uti (ut sic di-
cam ) divitiis illins thesauri ad redimendos
fideles a suis debitis, seu reatibus peenarum
temporalium , pro illis solvendo, quod est
contra usum et efficaciam indulgentiarum,
ut postea videbimus. Atque hine possent as-
sumi du® congruentie hujus veritalis, quas
solvendo argumenta melius declarabimus,

7. Duobus modis posse aliquem impelrare
alieri a Deo remissionem debiti. == Primus
modus. — Querstionem non procedere de hoc
modo sujfragii. = Ultimo confirmatur hae
sententia, quia unus fidelis non potest suflra-
gari alterl per modum impelrationis vel me-
riti ad oblinendam immediate remissionem
penz temporalis ; ergo oportet ut id faciat
per modum solutionis, communicando 1lli,
seu dando pro illo satisfactionem suam. Pa-
tet consequentia, quia preeter hos modos nul-
fus alius est proprius, quo possit unus alteri
hoc suffragium prastare. Antecedens, et to-
tum argumentum declaratur, quia duobus
modis intelligi potest unus impetrare alteri a
Deo remissionem alicujus debiti : primo, im-
petrando illi bonum motum, seu ausilium,
quo -eﬂicial bonum opus, per quod possit re-
missionem talis debiti obtinere; et hoc modo
certum est posse unum fidelem juvare alte-

rum ad obtinendam remissionem peng ;imo
etiam est certum posse juvare ad obtinendam
remissionem culp@ non solum venialis, sed
etiam mortalis, quia potest illi impetrare au-
xilium ad se disporendum, vel satisfaciendum
eo modo, quo potest pro tali culpa ; quomodo
potest unus alteri mereri de congruo primam
graliam. Tamen ex hismet exemplis constat,
cum fheologi tractant de satisfactione unius
pro alio quoad peenam temporalem, non age-
re de hoc genere auxilii, seu suffragii, alio-
qui etiam dicerent, posse unum satisfacere
pro alio quoad culpam venialem vel morta-
lem. Item, immerito dicerent talem modum
suffragii esse solum ad remissionem peenz
temporalis ; nam potius esset ad bene operan-
dum, et merendum coram Deo ; consequen-
ter vero, et secundario ac remote utilis esset
ad obtinendam remissionem peeng fempora-
lis juxta dignitatem et proportionem merito-
rii operis alteri impetrati. Item, ille modus
suffragii non haberet locum circa animas pur-
gatorii, quia ille non possunt per sua pro-
pria opera satisfactoria solvere poenam de-
bitam, ut supra visum est; certum est autem,
ut infra dicemus, hoe genus suffragii, de quo
agimus, ad animas defunciorum extendi.

8. Secundus modus. — Alio ergo modo in-
telligi potest unum impetrare alteri remis-
sionem poen®, immediate pelendo et obti-
nendo ut gratis et sine ulla safisfactione vel
compensatione tollatur. Et bune gquidem mo-
dum videntur admittere multi Theologi, pre-
sertfim circa animas purgatorii; de quornm
sententia infra dicemus. Tamen illi non vo-
cant hanc satisfactionem unius pro alio, sed
puram impetrationem ; ac proinde non ne-
gant esse possibilem alium modum solutio-
nis. Nec potest quis cum fundamento illum
negare, si hunc modum impetrationis admit-
tit ; nam quippiam majus est impeirare al-
teri remissionem peenz omnino liberalem,
quam impetrare, uf pro peena, quam alins
debet, aceeptetur, qguam ego voluntarie susti-
neo, et pro ipso offero; ef, si rationes alte-
rins opinionis valide essent, mulio magis
procederent contra hanc gratuitam condona-
tionem ob alterius preces, uf inter respon-
dendum ad illas declarabimus.

9. Hunc modum esse impossibilem. = Ul=
terius vero ego existimo, illum modum re-
missionis et impetrationis secundum legem
ordinariam a Deo staiutam esse impossibi-
lem. Primo, quia nemo potest sibi ipsi im-
petrare illo modo remissionem grafuitam
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peens temporalis, ut supra disputando de sa-
tisfactione dixi; ergo neque alteri poterit,
quia, c®teris paribus, efficacior est oratio ad
impetrandum sibi quam alteri. Secundo,
quia intercedit eadem proportionalis ratio,
scilicet, quia cum habeat aliquis unde solvat,
immerito postulat gratuitam remissionem, et
quasi dispensationem in lege jusli[ia.;, lf]]i
pulla urget sufficiens ratio 1niscricm'th:-.n; ita
ergo,cum aliquis habeat opera penalia sa-
tisfactoria, que possil pro alio offerre, cui
suffragari cupit, immerito postulat illi re-
missionem peenge omnino gratnitam. Terlio,
quia ipsemet Christus non obtinuit nobis re-
missionem peené, nisi sustinendo penam, et
ita pro nobis satisfaciendo ; et nunc, quoties
de facto remittitur nobis aliqua peena tempo-
ralis propter Christum , id non fit sine appli-
catione, et solutione ex satisfactionibus ip-
sius Christi; ergo multo minus poterit unus
ex aliis hominibus impetrare alleri gratuitam
remissionem sine ulla solutione.

10. Dices, posse saltem impefrare, ut sine
solutione, quam ipse exhibeat, fiat remissi

3
I

apnlicando gnoad hune effectum satisfactio-

._li;:l.lnllxuu quoad 1unc e i Sdl L0

pem Christi. Respondeo imprimis: si argu-
menta contrariee opinionis efficacia essent,
T oom :2“'11‘»--'L'.‘I'.](Jlli:i
esse impossibilem , nc satisfactionis
unius pro alio per propriam safisfactionem,
ut statim ostendam. Ae deinde guamvis ille
modus non sitimpossibilis, tamen sine funda-
( inarius, aut usitatus a
Deo, guia sa etio Christi ulira proprium
opus operaniis non applicatur nobis extra
sacramenta, sacrificium et indulgentias, pro-
pter solam intercessionem vel petitionem
postram , preesertim que fit a privata perso-
na; nam de illa qua fit nomine totius Eccle-
si®, nonnulla est major dubitatio , de qua in-
fra dicemus. Neque de illo genere impelra-
tionis seu applicationis potest ostendi aliqua
promissio vel fundamenium sufficiens; alio-
qui dici etiam posset, unum fidelem posse
immediate impetrare alteri infusionem gra-
tiee absque sacramento vel contritione, im-
pelrando immediate applicationem merito-
rum Christi ad hune effectum, quod tamen
cum fundamento dici non potest. Verisimilius
ergo est, non dari hanc impetrationem gra-
tuite condonationis peena propter allerius
petitionem ; superest ergo, ut proprius modus
suffragiorum fidelium, quoad remissionem
pena temporalis, sit per modum solutionis
et satisfaclionis unius pro alio.

ooy

aque probarent, hunc

mento dicilur esse or

Satisfit argumentis contrarie sententice.

11. Ad primum.—Ad fundamentum ergo
contrarie sententiee respondetur, negando
assumptum in sensu ibi infento ; nam reatus
pena temporalis potest quidem dici debitum
personale, quia per se et vi sua solam talem
personam constituit debitricem, ideoque ab
illa potest juste exigi; non est tamen ita per-
sonale, ut necessario sit solvendum per ae-
tionem, vel passionem solam talis persong,
nec quia repugnet legi justitiee, penam unius
pro altero oblatam in recompensationem de-
biti illius acceptari. Alioquin nee Christi sa-
tisfactio posset hoc modo applicari alferi
ad remissionem hujus debiti per modum so-
lutionis, sed tantum per modum impetratio-
nis et meriti, quod absurdum est. Sequela
patet, quia peena a Christo suscepta non est
punitio, vel satisfactio personalis alierius.Quod
si dicatur, licet non sit satisfactio in propria
persona, esse in persona sui capitis, idque
salis esse, si per ipsum applicetur, hinc con-
cluditur, illud debitum non esse in toto ri-
gore personale, atque adeo simili ralione,
non quidem ®quali, sed proportionali, satis
esse salisfactionem alterius membri pro al-
tero susceptam et oblatam. Atque hinc su-
mitur prima congruentia supra promissa hu-
jus institutionis et legis divina, scilicet, ut
sicut est communicatio capitis ad membra,
ita etiam sit membrorum inter se in his, in
quibus commode esse potest. Quornm nnum
est hac satisfactio. Quocirea licet ex peccati
vi aliquis fiat in seipso dignus pcena, nec rea-
tus ille proprie et vere sit in alio, ideogue
ipsemet debeal luere poenam, si aliunde ipsi
non subveniatur, nihilominus non repugnat
huic dignitati seu debito peena, ut per solu-
tionem et guasi donationem alterius possit
extingui, quia, ut diximus, ex vi prim# in-
stitutionis seun legis tasantis bane poenam,
non est precise posila, ut solvendain pro-
pria persona, sed cum disjunciione, et latitu-
dine solvenda, vel perse vel per amicos.

12. Ad secundum.—Cur debitum pene tem-
poralis per proprium reatum, per opus alienuim
70w contraki possit, uon autem sic solutio ejus.
— Ad secundum negatur consequentia , nam
debitum peen temporalis per proprium rea-
tum non contrahitur, nisi per culpam aetua-
lem, in qua non potesi esse communicatio,
guia per solam voluntatem propriam com-
milti potest, eo quod sit voluntaria deviatio
a rectifudine 3 solutio autem pen@ potest
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ab alio fieri et alteri prodesse, quia qualenus
ab alio fit, seu offertur, honum opus est, et
ex charilate fieri polest ; prout vero alteri
prodest, seu pro illo acceptatur, potest etiam
inlervenire consensus ejus, quanquam hic
non requiralur particularis, seu expressus ;
nam sufficit implicita seu generalis voluntas,
qua unusquisque vult liberari a malo quan-
tum in ipso est. Locutus sum autem de de-
bito peen@ per proprium reatum, qui dicit
habitudinem ad propriam culpam; nam, si
loqguamur de debito voluntarie sumpto per
propriam obligationem et quasi fidejussio-
nem, sic potest aliguis habere debitum sol-
vendi penam pro alio sine propria culpa,
guale debitum suo modo fuit in Christo, et
ex sententia multoram Theologorum potest
esse in uno homine acceptante peenitentiam
pro alio, vel promittente satisfaclionem suam
pro illo. Denique hoc argumentum et prace-
dens manifeste deficiunt in satisfactione Chri-
sli nobis applicata.

13. 4a tertium.~Ad quariwm.—Cur non
possit aliguis suwm meritum ad glorigm tri-
buere, possit autem pro illius pena satisfa-
cere.~Ad tertium negatur consequentia, quia
remissio culpa pertinet ad intrinsecam rec-
titadinem et sanctificationem hominis, etideo
pon fit sine intrinseca et proportionata dis-
positione ejus, cui remitlenda est (loquima
in adultis, et secundum legem ordinariam);
remissio antem solius peene temporalis non
reddit hominem meliorem, aut magis studio-
sum, et ideo fieri potest per extrinsecam ac-
fionem, seu solutionem allerius, alteri com-
municatam. Atque eadem fere est solutio ad
guartum, quod sumebatur ex merito glorie ;
neganda est enim consequentia,
eamdem rationem quam feligit D.
supra ; quia meritum tale esse debet, ut in-
trinsece disponat hominem in ordine ad gra-
liam et sanitatem proportionatam pramio,
l.}l.lulIlHIL) nullus iiiipl"ll:llli' per aclum alle-
rius, sed per proprinm ; remissio autem pee-
n® non reqoirit novam sanctitatem intrinse-
cam, aut propriam disposilionem virtutis, ut
dictum est, et de animabus purgatorii con-
stat. Unde non est simile de dignitate pre-
mii, et de carentia reaius, seu dignitale pena;
nam illa dignitas semper fundatur in intrin-
seca sanctilate, sive habituali, sive actvali
de qua agimus ; dignitas autem pena, licet
orta sit ﬁx culpa, non tamen semper funda-
tur in culpa, que adhuc maneat physice aut
meraliter ; nam potest radicari in culpa jam

remissa, et secundum prasentem justitiam
solum fundari in hoe, quod nondum est syff.
ciens peena soluta, Et ideo per solam pepg
solutionem, absque alia intrinseca disposi.
tione, vel majori sanctificatione, potest jlla
dignitas, seu reatus peen® temporalis ay.
ferri,

14. Accedit etiam alia ratio'differentiz, oy
qua sumituar alia congrnentia optima pradie-
t@ instilutionis quoad satisfaclionera, qua nop
habet locum in merito, quod meritum pro-
prium et de condigno, de quo agimus, ordj-
natur ad essentialem hominis bealitudinem
et debitum statum in illa acquirendum , ig
quo integre explentur singulorum merita;
nam unicuique datur pr&mium secundum for
tam meritorum mensuram; et ideo nunquam
possunt homini aliqua merita superesse, qug
excedant premia; nec posset unus aliquod
meritum proprium dare alteri, nisi se pri-
vando aliquo premio essentiali correspon-
dente tali merito, quod est alienum ab ordine
charitatis. At vero satisfactio ordinatur ad re-
missionem peen@ temporalis, qua est quid
accidentarium ad statum beatitudinis, et s@pe
fieri potest ut non sit necessaria homini satis-
facienti, quia fortasse non est debitor tanis
pene, et ideo possunt aliguando esse in jus-
tis superabundantes satisfactiones. Ac pro-
pterea congruum fuit ex hac parte, ut satise
factio unius possel communicari alteri, ne
omnino sine proprio fructu et effectn mane-
ret, quando in ipso operante illum habere non
posset; ac propterea etiam faclum est uf,
quando tales satisfactiones ab ipsismet pep-
sonis operantibus non donantur et applican-
tur aliis, reponantur in thesauro Eeclesie, uf
per Christi Vicarium possint dispensari, Rur-
sus, remissio temporalis pene, que est pro-
prius fructus salisfactionis, guid accidenta:
rium est ad statum beatitudinis, el per se nos
auget, neque mutat intrinsecam sanctitatem,
potestque reatus talis peene alia via, saliem
per salisfa Et ideo ex hae
etiam parte congruum fuit ut posset unus ak

tionem, auferri,
terl suam commaunicare salisfaclionem, quia
hoc non repugnat ordini proprie charitatis,
cum ob eam rem homo nullum essentiale de:
{rimentum pahatur in his que ad propriam

bonitatem vel ad beatitudinem pertinent; nam

ad suromum polest ob eam causam aliquo

tempore delineri ab ingressu beatitudinis, €8
alem sushi-

dil 1' 1410 graviorem [\:P':E;l]‘.; [l_‘!l'!!" )

nére, quod superabundanter compensatur Ip-
so usu charitatis, qu® in communicatione
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proprize satisfactionis exercetur, et essentiali
premio, quod illi respondet apug Deum ,
quod multo majoris momenti est, utf per se
constat.

15. Opus peenale, quatenus medicinal, est, so-
lum prodest illi, a quo ewercetur. — Ut qutem
satisfuctorium, potest alits communicar;.—A4q
quintum argumentum facilis est responsio ex
dictis ; concedimus enim, opera hac peenalia
quatenus ordinantur ad remedium vitiorum,
seu mortificationem passionum, non posse
formaliter (ut sic dicam) seu efficaciter pro-
desse aliis, sed his tantum qui ea operantur,
quia hujusmodi effectus fit per talia opera
physico et connaturali modo, et non habent
vim ad illum causandum, nisi in propriosub-
jecto, quia operantur tanquam actus imma-
nentes in illo. Dico autem, formaliter, sey
éfficienter, quia per modum impetrationis vel
meriti de congruo etiam pssunt hee Opera
ab unc facta aliis prodesse, quia illa est quze-
dam causalitas moralis, que ad alios potest
ordinari. Negamus autem sequi, talia opera,
ul sunt satisfactoria pro peena, non posse aliis
communicari, et in eis habere totum effectum
suum, quia hic effectus est per se separabilis
a primo, et e contrario; nam Deus non exi-
git satisfactionem tantum propter curationem
vitiorum, vel acquisitionem virtutum, sed
eliam propter vindicationem delicti commissi,
ut patet in animabus purgatorii, in quibus
jam nec virtutes crescunt, nec vitia timentur,
et mihilominus puniuntur propter justitie
®quilatem, sicut e contrario homo justus,
guamvis nullius penz sit debitor, exercet
hac opera ad moderandas passiones, et vir-
tutes acquirendas. Quanquam ergo hic frue-
tus semper in operante maneat, nec possit
alteri communicari, nihilominus fructus safis-
factionis potest alteri donari; alter vero, cui
donatur, licet possit fortasse illa via omnino
liberari a debito peena, nihilominas ad pro-
pria vitia et passiones curandas sen mode-
randas indigebit proprio usu et exercitio ta-
lium operum,

16. Ad sextum exponuntur Seripture loca.—
Ad sextum respondetur, illa testimonia Scri-
pture intelligi de retributione finali, et duo
precipue in eis intendi. Unum est, quod in
divino judicio nullus contaminatur peccatis
alienis, sed hoc modo unusquisque onus
suum portat, ut exposuit August,, serm. 24
de Verbis Apostoli, quomodo etiam supra
dicebamus, nullum fieri reum peena, nisi ex
Peccato proprio. Atque hine fit secundo, ut

XXIl,

in divino judicio, et ex vi Justitiz vindicative
Dei nullus condemnetur ag penam in alia
vita sustinendam (qualis est ea, quz per fi-
nalem sententiam imponitur) nisi in propria
persona; hoc autem semper habet subintel-
lectam conditionem, scilicet, nisi alia via ho-
o pro peena satisfecerit, vel per alios ej sub-
veniatur tempore congruo, seu in ep statu,
in quo sit capax hujus subsidi; ; nam quoad
hune effectum, locum habet, quod in eodem
c. 6 ad Galat. monuit Paulus, ut alter alterigs
onera portemus, quod deonerifus participandee
infirmitatis exposuit Aug., lib. 2 de Consen-
su Evangel,, ¢. 30; qua autem major partici-
patio infirmitatis, quam pro alio penam su-
scipere? quod autem in pradictis sententiis,
scilicet, Unusquisque recipiet, prout gessit in
corpore, et similibus, subintelligenda sit ali-
qua similis conditio, manifestum est. quia
alias nec per indulgentias, ne per sacra-
menta possemus illoonere liberari, quod ha-
reticom est.

17. Corollarium ez prowimg ef vera senten-
tia. — Ultimo ex dictis coneluditur opposi-
iom ejus, quod contraria sententia inferebat,
nimirum quoties unus pro alio efficaciter sa-
tisfacit, seipsum privare fructa illius satisfa-
tionis, quantum ad remissionem peenz.
Quod expresse docuit D, Thom., d. 45, q. 2,
art. 4, quastiune. 4, et d. 20, q. 1, art, 2,
quastiunc. 3; et est communis consensus
aliorum Doctorum quos retulimus, Et sequi-
tur manifeste ex dictis, quia hze salisfactio
fit per propriam solutionem, et recompensa-
tionem ®quivalentem ; unum autem satisfae-
torium opus, quod in ratione peenz est finiti
valoris, solum potest secundum eequalitatem
valere ad remissionem {anii reatus; ergo, si
hunc effectum habet in alio pro quo offertur,
non potest habere alium in ipsomet operan-
te; nam hoe excedit valorem operis : sicut
supra dicebamus, futurum esse in merito de
condigno, si unus posset alteri sunm meri-
tum dare, ut ratione illins acciperet condi-
gnum preemium; necessario enim esset ipse
privandus fali premio, quia non potest idem
meritum finitum duobus premiis simul ef
singulis eorum adequari. Quod seeus est in
impetratione, nam hwc non tollitur res-
pectu sui, propterea quod etiam ad alte-
rum ordinetur, vel e contrario , quia ad
impetrationem non attendifur @qualitas ,
vel condignitas operis seu operantis , sed
liberalitas et bonitas ejus qui oratur, Sj-
militer etiam satisfactio pro alio et meritam
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