a6 DISPUTAT. XLVII. SECT. V1.

Bet #n singulis iantun valorem ac si pro una
,,ﬂ‘”-rr_fy.r_—S(‘('llll:ln infero, suffragziaoblata
pro defunetis, integre illis prodesse Secun-
dum totum valorem, quem habent, prout ab
offerente procedunt ; ut, verbi gratia, si satis-
factio, quam ego exerceo, prome facta vale-
ret ex juslitia ad remissionem quatuor gra-
duum purgatorii, tolidem remittit illi :Hli&:nm,
pro qua offeruntur, Probatur ex diclis supra
de satisfactione pro aliis viveniibus, ubi os-
tendimus, non minui valorem satisfactionis
eo quod pro alio fiat ; nam omnia, que ibi
adduximus, non minus habent locom in sa-
tisfactione fucta pro animabus purgatorii,
guia neque est opus minoris charitatis, ne-
gue ex eo capite in aliquo minuitur valor sa-
tisfactionis. Unde ulterius infero, non minus
operari @qualem satisfactionem in una ani-
ma purgatorii, quam in alia, etiamsi ill® in-
ter se sanctitale, aut meritis in®quales sint.
Probatur, quia valor satisfactionis pro alio
non sumitur ex dignitate persone, ;.":m qua
offertur, sed ex dignitate personz operantis
et conditione operis ; agimus enim de sati
factione ex opere operantis, quidquid sit de
opere operato, de quo in 3 p. dictum est, vel
ﬂf: applicatione indulgentiarnm, de qn infra
dfcc-mus. Solum ergo requiritur ex parte
gjus, pro quo offertur, quod sit capax talis
satisfactionis, eique obicem non ponat; in
guo @quales sunt omnes anima& purgatorii,
etiamsi alioqui in gratia et meritis iﬂ:u;un.;
les sint. Assumptum paiet, quia hec satisfac-
tio pro alio est veluti donatio quedam, quae
illi fit; ut autem donatio tota sit valida, satis
est, quod is, cui fit, sit capax ejus, et i.s‘ qui
donat, habeat voluntatem donandi iotum.
Nee ex parte Dei pofest hic intercedere inse-
gualitas, quia jam supponimus remissionem
fieri ex certa lege justitie commutative, que
respicit aqualitatem rei, non cnn-}iliim‘mn
persong, nisi quatenus hee redundat in mo-
ralem valorem operis, vel est necessaria dis-
positio ad effectum ; in preasenti autem neu-
trmru istorum habet conditio majoris, vel mi-
noris sanclitatis aut meriti in persona, pro
qua oﬂ'c_rtm suffragium ; et ideo secundum
]egcm Justiti®® non confert ad majorem vel
minorem effectum @qualis suffragii. Quomo-
do autem intelligi possit quadam sententia

Anselmi in superioribus citata, in seq. sect.

dicam. Secus vero est, si suffragium offera-
tur pro pluribus animabus purgatorii

A : tune
enim non o R

@®qualem effectam habebit in sin-
L pro una fanfum fieret, quia, cum

sit finiti valoris, dividitur inter illas, utin 9
sect. generatim dictum est. Quapropter, si
aliquis applicat totam suam satisfactionem
ﬂ]il:lli anime in particalari, et vult simul al-
teri prodesse, non poterit id facere per mo«
‘_lnm solutionis, sed ad shmmum per modum
impetrationis, aut merili de congruo, eo mo-
do, quo in presenti possunt habere locum,
juxta superius dicta.

Sintne omnes anime purgatorii capaces suf-
[ragiorum,.

9. Tertio ex dictis definitur questio supra
hue remissa, an omnes anima purgatorii sint
capaces suffragiorum. Loquendo enim gene-
ratim et indefinite de suffragiis, dir{';u!um
est, omnes esse capaces illorum, quia sunt in
gratia, et habent culpas remissas, et aliquod
dnl’initiun pene, quod pro eis solvi possit.
Dico autem , loguendo generatim et indefinite,
propter catechumenos, seu omnes illos qui si-
ne baptismo in re suscepto salvati sunt, et in
purgatorio existunt ; de quibus dubitari po-
test, an sint capaces querumeunque suffragio-
rum; nam de aliquibus res videtur cer ta, seie
llcet,_dc privatis suffragiis, que :111:;1:1‘1;que
de suis satisfactionibus pro illis offerre potest;

nam ad hac sufficit unio charilatis, et intentio
operantis, et indigentia rm‘ipiun{i#. Atque ob
hanc causam etiam ante legem gratie polerat
esse communicatio suffragiorum vivorum ad
defunctos, ot constat ex 2 Machab. 12, ¢t
nunc catechumenus potest orare et suffra-
gium offerre, vel pro alio catechumeno, vel
pro baptizato defuncto ; ergo a fuI‘liUI‘i]ﬂJlf.Ul'It
l):llml}zntns suffragari catechumeno defuncto.
Dcln:q_:‘l-: nihil fingi potest, quod impediat,
quia character baptismalis nulla ratione ne-
cessarius est ad hunc effectum. De suffragio
autem singulari, quod ex opere operato im-
penditur per sacrificium Missee, dubitari po-
test, an offerri possit pro catechumeno de-
functo, quod disputavi superiori tom., disput.
79, sect. 10, ubi partem negantem cum Au-
gustin., Chrysostomo et D. Thom., definivi-
mus. De suffragiis item communibus Ecclesi

idem interrogari polest, de quibus breviter
dico pendere ex intentione Ecclesi® : nam de
potestate nihil video quod repugnet, magis
quam in privatis suffragiis. De facto vero non
videtur haec esse intentio Ecclesie regulariter
hf:;m‘n:h!. sed cum sit mysticum cu:.-{ar.zs visi-
bile, tantum pro membris suis per visibile sa-
cramentum sibi conjunctis orat, et snffragia
offert, que pro suo communi nomine fiunt.
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Quod optimeé confirmat canon trigesimus
quintns Coneilii Brachar. primi, qui sic ha-
bet : Placuit ut catechumenis, sine redempiio-
e baptismi défunetis, neque vblutionis sancle
commemoratio, neque psallendi impendatwr of-
ficium.Tandemn interrogari posset de suffragiis
indulgentiarum , de quibus infra suo loco di-
cemus.

SECTIO VIL

Que conditiones requisite sint ex parie ejus pro
quo offertur suffragium ; Ul infallibilem habeat
effectum.

1. Drima éonditio ex parte ejus, pro quo
offertur suffragivm. — Non potest unus alter
remissionem culpe wmereri. — In hac et se-
quenti sectione breviter comprehendemus
cetera omnia, quee de his suffragiis traclare
proposuimus ; nam omnia reducuntur ad con-
ditiones offerentis suffragium , vel ejus, pro
quo offertur. Prima ergo conditio requisita
es parte ejus, pro quo suffragium offertur,
est, ut culpa, ratione cunjus peenam Tere-
tur, jam ei sit remissa. Ratio -est, quia
fieri non potest ut remittatur pena ante
remissam culpam , quia quandin culpa ma-
net, intrinsece manet homo dignus peena;
ergo non potest aliquis efficaciter obtinere al-
teri remissionem peeng, nisi supponat ab illo
ablatam intrinsecam dignitatem ejus, que est
culpa.: Dices : non oporiet ut supponat eiil-
pam ablatam, sed quod pro illa etiam satisfa-
ciat. Respondetur , non posse unum pro cul-
pa alterios condizne satisfacere , sed hoc fuit
proprium Christi propter excellefitiam per-
sonz ejus. Imo nec de congruo potest unus
mereri, ant oblinére alteri immediate remis-
sionem culpe, etiain veliialis, sed ad sam-
mum potest unus alteri merert anxilium, qiio
se disponat ad culpe femissionem Vel illam
mereatur , quia culpa dicit moralem inordi-
pationem morali modo adhuc permanentem,
quam reatus peen®, ut sic, non includit. Et
ideo, si culpa non sit remissa, non habet lo-
cum suffragium satisfactionis pro pena, sed
prius impetranda erit dispositio ad remissio-
nem culpe , ut postea locum habeat suffra-

gium pro remissione pena,
Secunda conditio ex parte ejus, pro guo suf-
fragivm ojfertur.
9. Secunda conditio est, ut is, pro quo suf-
fragium offertur, sit in statu gratie. Haec con-
ditio non est eadem cum pracedente , nam

potest aliquis habere reatum peene® ex culpis
remissis, et non esse in statu gratie, sicut @
contragio potest esse in statu gratie, ef non
habere remissam ommem culpam venialem.
Solum in animabus purgatorii semper sunt
inseparabiliter conjuncte he du® condilio-
nes, quia constat esse in statu gratie, et cam
illa habere semper omnem culpam remissam,
ideogue ex neuiro capite potest impediri ef-
fectus suffragii pro eis oblati. Nam licet con-
tingat justum mori nondum remissis omni-
bus culpis venialibus, tamen in ipsomet in-
stanti separationis anime a corpore, omnis
culpa venialis ei remittitur, ut supra declara-
tum est. Et ideo statim manet capax cujus-
cunque suffragii quantum ad remissionem
pene. Exquo recte animadvertit Durand., in
4, d. 4,q. 14, 0. 5, suffragia vivorum non
posse prodesse defunctis quoad remissionem
culp® venialis, quia, si sit conjuncia cum
mortali, remitti non potest, nec talis homo
est capax suffragii, ut jam dicemus. Si vero
est sola, statim in ipso instanti separationis
anime a corpore remittitur ; et ideo nunquam
anima separata est capax suffragiorum quoad
hune effectum. Et quamvis dici posset, suffra-
gia, qua flunt pro agonizante, posse illum
juvare ad hune éffectum per modum impe-
trationis, vel meriti de congruo, tamen id
non est necessarium, quia ex perfectione cha-
ritatis, et ex necessitate talis status infallibi=
liter consequitur motus voluntatis sufliciens
ad tollenda omnia peccata venialia. Conditio
ergo posita locum habet in viventibus, in qui-
bus potest esse reatus pen® temporalis re=
lictus ex aliquibus culpis remissis, simul cum
alia culpa mortali.
3. Ratio hujus conditionis. — Ratio autem
generalis hujus condilionis est, quia qui est
in peccato mortali, est omnino indignus
omni remissione tam éulp®, quam pED® 3
et ideo non solum est impotens ad propriam
satisfactionem exhibendam , sed indignus
etiam, ut aliena ei applicetur, vel pro €o ac-
ceptetur. Qua ratione diximus in- superiori-
bus, etiam satisfactionem Christi non appli-
cari, ut habeat effectum ex opere operato in,
eo qui in statu peccali mortalis , vel sa-
cramentum recipit, vel penitentiam injunc=
tam implet, vel sacrificium offert, aut pro es
offertur, et de indulgentiis Ecclesiee idem in-
fra ostendemus; ergo majori ratione idem di-
cendum est in presenti. Tandem est hie pro-
pria ratio, quia hac communicatio suffragio-
ram fandatur ex parte hominum in unione
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charitatis : ergo in his gui non sunt per cha-
pitatemn oniti aliis justis, non possunt hee suf-
fragia effectum habere; hujusmodigautem
sunt gui gratia carent ; ergo. Quocirca pac-
tum illud, et promissio Dei, quam diximus in
hoc negolio intervenire, intelligitur respecta
amicorum, quia alii non sunt digni, nec ca-
paces hujus sacramenti. Et hoc ipsum fun-
dari potest in valore morali, et proportione
postrae satisfactionis; nam, licet moraliter
ad hoc valeat, ut homini justo et sancto
remittatur tanta peena temporalis, non ve-
ro ut remiltatur homini inimico Dei, et
ideo, si proillo offeratur, non est accepta-
lione digna ; imo qui scienter illam offerret,
Deum ipsum offenderet ; aliud est enim pro
peccatore orare, uf ei remittatur culpa per
convenientia auxilia et ordinatas dispositio-
nes, alind vero postulare, ut manente statu
culpa, aliqua peena remittatur, quod est inor-
dinatum et contra debitum talis status. Quod
etiam ita declaratur, quia quilibet reatus pee-
n® conjuncins peccato mortali secundum
prasentem justitiam fit @ternus, et ideo per
satisfactionem quamcunque temporalem tolli
non potest. Neque in hac resolutione invenio
difficultatem alicujus momenti.

&. Num sujfragium pro evistente in peccato
mortali oblatumn recedente fictione habeat ef-
fectum. = Queeri vero potest, an illud suffra-
gium acceptetur a Deo, ut saltem postea, si
homo ille resurgat, et tollatur impedimenium
peccali, ei prosit talis satisfactio, ad eum
modum, quo dicunt Theologi dari effectum
sacramenti, vel satisfaclionis sacramentalis,
recedente fictione. Respondeo, non posse hoc
in preesenti affirmari cum sufficienti funda-
mento , quia nullo testimonio vel ratione
probari potest, Deum acceptare talem satis-
factionem pro tali persona in hujosmodi
eventu ; neque etiam hoc est debitom ex na-
tura rei satisfactioni oblate pro illo qui est
in peccalo mortali. Et ideo non censeo esse
illi froctuosam talem satisfactionem, quando
a peceato resurgit. Imo satisfactio oblata pro
justo, qui solum habet culpas veniales non=-
duom remissas sine alio reatu pen@, neque
illi tunc prodest, neque illi servatur in acce-

" ptatione divina, ut post remissam culpam ves

nialem incipiat illi prodesse ad solutionem
pen®, quia nec propria satisfactio prodest
hoc modo ipsimet homini justo, ut supra vi-
Sum est; ergo nec satisfactio oblata pro ho-
Inine esislente in peccato mortali potest illi
prodesse modo predicio. Quid autem de illa

satisfactione dicendum sit, pauln inferius exs
plicabitur.

Zertia conditio ejus, pro quo sujfragines of-
fertur.

5. Dubiwm circa hanc conditionem.=Resol-
vitur.— Tertia conditio requisila ex parte il-
lius, pro quo satisfactio offertur, est, ut ef-
fectn satisfactionis indigeat, id est, quod sit
debitor alienjus peene. Quia ei, qui nihil de-
bet, nihil remilli potest. Et hac ratione non
possunt suffragia pro beatis offerri, quia nul-
lius peena rei sunt. Et, si conlingat suffra~
gium offerri pro aliquo vivenle adeo puro et
sancto, ut nullius peen® reatom habeat, non
poterit in illo babere effectom. Queri vero
potest, an saltem pro illo acceptelur, ut si
fortasse postea peccet, et remissionem colpze
consequatur, pena etiam propter tale suffra-
ginm remittatur. Respondeo, non accepiari,
nam eiiam propria satisfactio a juslo exhibita
pro seipso, si illa tunc non indigeat, quia
nullins peene pro tunc debitor est, non ac-
ceptator statim veluti in solutionem peenz,
cujus reatus per futurum peccatum contra-
hendus est; ergo multo minus acceptabitur
hoc modo satisfactio unius pro alio oblata.
Antecedens in superioribus tractatum est,
ejusque generalis ratio esse videtur, quia non
potest quis prius esse dignus remissione ,
quam sit dignus peena; nec prius solvere de-
bitum, guam illud contrahat, Quod maxime
verum habet in debito, quod per actionem
injuriosam contrahitur. Et quidquid sit, an
hoc implicet contradictionem (posset enim
hoc facile controverli), sine dubio non est
ordo conveniens juxta rerum naturam, sen
exigentiam ; nec etiam expediens, si morali-
er res consideretur; posset enim, quantum
est ex se, occasionem prabere facilius pec-|
candi, si quis intelligeret esse solvendum a
peena propter preeteritas actiones, eliam si de
novo peccet, sine alia applicatione vel satis-
factione , preeter dispositionem necessariam
ad remissionem cuolpe, Itaque in eo easu tale
suffragium omnino caret effectu in illo, pro
quo offertur, neque pro tunc, neque eljiam in
aliud tempus pro illo acceptatar.

6. Non requiri ut is, pro quo satisfis, sit
impotens ad per se satisfaciendum.— Preter
has conditiones aliqui requirunt, ut non so-
lom quis indigeat remissione peen®, sed
etiam ut sit impotens ad salisfaciendum pro
illa. Sed jam supra diximus cum D. Thoma,
hane conditionem non esse necessaviam ; ef
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alii requirunt ex parte ejusdem person® spe-
cialem_aliquam dispositionem , vel meritum
ad hune effectum; sed hoc etiam exclusimus
in superioribus, ideogue tres conditiones pro=
positee sufficiunt.

loquendo generaliter de satisfactione , ut in-
cludit satispassionem, seu quameunque jus-
tam solutionem, id est cerlissimum ; alias
nunquam possent suffragia prodesse anima-
bus purgatorii, quia semper ill possunt sol-
vere, saltem patiendo sufficienter. Si vero
intelligatur de satisfactione proprie et in ri-
gore sumpta, sic e contrario sequitar, vix
posse suffragia prodesse viventibus, sed tan-
inm delunctis, quia viventes semper sunt in
statu satisfaciendi, et rari sunt, qui non pos=
sint per se satisfacere, saltem per intensos
actus doloris et contritionis , pretergquam
guod sine fundamento exigituor talis conditio,
prater legem charitatis et justitie, ut supe-
rius a priori declaratum est.

7. Non requiritur ut is, pro quo satisfit,
satis/actionem acceptet aut cognoscat. — Prae-
terea requirunt aliqui aceeplationem forma-
lem, et consequenter cognilionem suffragii
pro se oblati; sed jam etiam diximus, hoc
non esse per se necessarium, quia sufficit ge-
peralis voluntas, quam unusquisque justus
bahet obtinendi remissionem pona, et sol-
vendi Deo quacunque ratione possit; nam
per hoc sufficienter habet implicitam volun-
tatem acceptandi solutionem pro se oblatam,
etiamsi ignoret, ut inter viventes siepe con-
tingil. Quod etiam confirmat Ecclesiz usus;
offerunt enim fideles sua opera pro aliis ami-
cis wviventibus, etiam illis ignorantibus ac
nescientibus. Et de animabus purgatorii salis
dubia res est, an cognoscant suffragia, qua
pro eis offerzntur, et a quibus offerantur,
guia neque in Verbo vident que hic agimus,
nec fortasse naturali virtute hac possunt in-
tueri, ut sentit August., lib. de Cura pro
mort. agend. , e. 13. Nec etiam videtur debi-
tum slatui illarum animarum, uf hec illis re-
velentur; ergo heaee cognitio non est neces-
saria ad effectum suffragii; sed sepe fortasse
prius in se senlit anima fructum suffragi, et
ex effectu cognoscit aliquod suffragium esse
pro se oblatum, saltem confuse et generatim,
Et licet interdum ab Angelo custode discat
in pariiculari a quo oblatum fuerit, illa ta-
men scientia non est prerequisita ut suffra-
ginm operetur. Unde acceptatio, que subse-
quitur, potius est per modum cujusdam com-
placenti, vel gratitudinis, quam ut conditio
necessaria ad effectum sufiragii. Sufficit ergo
acceptatio divina, a qua per se pendet hic
effectus modo superins declarato; nam ex
parte ejus, pro quo offertur, satis est non re-
pugnantia seu virtualis consensus. Denigue

SECTIO VIIL

Qua eonditiones requirantur ex parte offerentis
suffragium.

4, Prima conditio.—Ex parte offerentis sa-
tisfaclionem tres aliee conditiones videntur
necessarie. Prima conditio est, ut sit in gra-
tia quando efficit opus, per quod vult altes
rum juvare, sive vivum, sive defunctum. Hee
est communis sententia Scholasticorum, dJ
49, 20 et 45, ubi D. Thom., q. 2, art. 4;
questiune. 3, et 3 part., q. 82, art. 6 ; Soto,
g. 2, art. 1, et d. 19, q. 1, art. 2; Anton., 3
P., t. ult., ¢. 2 ; Viguer., in Sum., ¢. 16, § 4,
vers. 33. Ratio a priori est, quia opus in
mortali peccato factum non est alicujus valo=
ris moralis apud Deum ad satisfaciendum,
justa illud 4 ad Cor. 3 : 8i distribuero in ci=
bos pauperum omnes facultates meas, charila-
tem autem non habeam, nikhil miki prodest. Ei
confirmatur, quia hac ratione supra ostendi-
mus contra Scolum, et alios, peccatorem non
posse satisfacere pro peena debita propter
alia peccata remissa, quia peenale opus sine
gratia factum non habet moralem valorem
necessarium ad solvendum tale debitum; er=
gomulto minus poterit sufficere ad solvendum
pro alio; nam solutio pro alio supponit po~
testatem ad solvendum pro se, et simpliciter
requirit valorem in ipso opere. Prasertim,
quia ostensum est, hanc salisfactionem pro
alio esse debere de condigno , et de justitia,
cujus capax non est homo in peccato morlali
existens.

2. Num sujfragie nomine Ecclesie facia @
minisiro existente in mortali aliis prosing. —=
Ratio dubitandi pro parie affirmativa.—Ratio
dubitandi pro negalive.— Prima sententia. —
Atque hec assertio certa est de suffragiis,
que offeruntur a privatis personis proprio
nomine. Sunt autem prater hec, duo genera
operum, seu suffragiorum, de quibus potest
dubitari. Primum de suffragiis, seu orationi-
bus, aut divinis officiis, que publice fiunta
ministris Ecelesiee pro defunctis; nam illal
non fiunt ab hujusmodi ministris nomine pro-
prio, sed nomine Ecclesie. Et ideo diflicul-
tas est, siipsi ministri omnes sint in peccaio
mortali, an nihilominvs prosint defunctis.
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Videniur enim prodesse; nam quando ali-
guis operatur nomine alterius, valor operis
non pensatur ex dignitate proximi operantis,
sed ejus, cujus nomine operatur; ut si rex
per nuncium petat aliquid, dignitas petitio=
nis non consideratur ex pelitione nuncii, sed
regis, cujus nominé fit, Nam ob hane etiam
ralionem sacrificium oblatum a malo sacer-
dote nibilominus operatur, gnia non in sua,
sed in Christi persona illud offert. In contra-
rium vero est, quod Gregorius in Pastorali ,
P. 4, ¢. 24, ait : Sollicite formidandum, ne qus
placare posse iram Dei creditur , hanc ipse ex
proprio reatu mereatur; cuncti enim liguido
novimus, quia cum is, qui displicet, ad inter-
cedenduin mittitur , ivati animus ad deteriora
provocatur. Multi enim graves auclores do-
cent, peccatum ministrorum Ecelesiee in his
publicis suffragiis et orationibus non impe-
dire, quominus suum effectum habeant in
animabus, pro quibus offeruntur. Ita divus
Thom., diet. quastiunc. 2; et Soto, d. 45,
4.2, art. 14 et idem sentit Navar., in tract.
de Orat,, c. 19, concl. 4, n. 59 et seq., et in
¢. 20, 0. 89, et sequentibus locis ait, has ora~
tiones habere effectum ex opere operato ex
mstitutione Christi, vel Ecclesi, citans Ga-
brielem, lect. 57in canonem, el Gersonem.
3. Orationem factam a pravo ministro no-
mine Ecclesie habere vim impetrandi. — Duo
VEIro necesse est in oratione distinguere; &ci-
licet impetrationem, sub qua meritium de con-
gruo involvimus ; et satisfactionem propriam
per moduom condigne solutionis; meritum
autem de condigno non hic habet locum,
quia, ut supponimus, punquam invenitur in
pura creatura respectu alterius. Igitur quoad
impetrationem non est dubium gquin oratio
facta nomine Ecclesie habeat vim impetrandi
apud Deum, efiamsi ministri qui orant, sint
in péceato, quia tunc non pensatur eflicacia
orationis ad impetrandum ex conditione pro-
Ximi orantis, sed ex dignitate principalis pe-
tenlis, qua est Ecclesia, ut ratio prius facta
prglmt, et latiug traditur in materia de sacri-
ﬁL'.iU quantum ad orationes et ceremonias
I\lissa':.h.-\'m';uc contra hoe procedit dictum
Gl"_"»‘g'“‘“ Supra citati ; nam loquitur de illo
gt propria auctoritate et ut persona privata
intercedit. Quin potius non solum oratio facta
aministro existente in peccato, sed etiam facta
ab illo peecaminose, potest esse hoec modo
fructuosa, et impetratoria, quia oratio illa
‘1”50‘“1 substantiam hona est, et ut sic fit no-
mine Ecclesie, et ideo non potest personalis

malitia, quam minister adjungit, Ecclesia in-
tercessionem et impetrationem impedire,
Unde quoad hunc modum suffragandi per
modum impetrationis facilis est doctrina D,
Thom., qui nunquam alind explicuit, sed so-
lum dixit valere posse suffragia post hane
vitam ex opere operantis et operato.

&. Sujfragivm per modumsolutionis @ pravo
ministro nomine Eeclesiw factum, non habent
effectum.— Discrimen inter impetrationem et sa-
lis factionem.—Al vero quoad satisfactionem
et consequenter quoad modum suffragit per
modum solutionis, sea satisfactionis, non vi-
dentur posse habere effectum suffragia Ec-
clesie, que per malos ministros fiunt, etiam-
si nomine Ecclesi® ea facere dicantur, quia
opus est satisfactorium quatenus peenale est,
atque adeo quatenus est personale et pro-
prium talis persons, que per illud patitur,
Opus autem, quod fita ministris Ecclesi®, re-
latum ad ipsam Ecclesiam, non habet ratio-
nem penalis operis ; ergo utsic non est sa-
tisfactorium. Solum ergo est satisfactorinm,
quatenus est opustalis ministri operantis;
nam solum est penale, ut relatum ad perso-
nam ejus ;j ergo; si talis persona sil inimica
Dei, non potest illud opus esse satisfactorium,
quantum est ex opere operantis. In quo est
magna differéntia inter impetrationem et sa-
tisfactionem ; nam impetralio fundatur in
oratione solum ut est pelitio et significatio
voluntatis et desiderium Ecclesi®, qua qua-
tenus est unum corpus mysticum; loqui potesi
per unum vel alium ministrum, qu locutio
ut est signum quoddam per quod Ecclesia sua
desideria representat Deo, accipit ab illa
quamdam dignitatem et efficaciam ad impe-
trandum ; satisfactio vero quz per eamdem
oralionem fieri potest, fundatur in illa qua-
tenus opus peenale est; sub qua ratione non
refertur ad Ecclesiam, nec nomine illius sus-
tinetur, ut sicdicam. Cujus etiam signum est,
quia nulla alia opera peenalia, vel satisfacto-
ria fieri solent ab Ecclesia per ministros suos
ad satisfaciendum Deo nomine tolius corpo-
ris, sed tantum orationes vel sacrificia, aut
alia signa religiosi cultus. Et confirmatur,
quia quando Ecclesi® ministri sunt justi et
publica suffragia seu orationes offerunt Deo,
tale opus ut es ab ipsis salisfactorium est;
illa vero satisfactio est personalis et propria
ipsorum operantium, quam ex vi sui mini-
sterii non tenentur offerre pro alio, verbi
gratia, defuncto, pro quo talia suffragia fieri
jubentur ; nam sine tali satisfactione possunt
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ministri sno muneri satisfacere, quantum est
ex vi hujus obligationis. Preeter hanc vero
satisfactionem non est alia, qua correspon-
deat illi operi quatenus est, ut sic dicam, to-
tius Ecclesi@ operantis per ministrum, quia
nihil estin quo possit fundari heee satisfactio,
tum propter rationem faclam, quod peenali-
tas operis non spectat ad Ecclesiam ut sic;
tum etiam quia tota satisfactio, que in illa
penalitate fandari potest, jam est eshibita
ab ipsa particulari persona operante ; ergo
in his suffragiis, ut sunt ab Ecclesia, nihil
zatisfactionis est quasi ex opere operantis
ipsius Ecclesie.

8. Orationes nomine Hcclesiee facte, non
habere effectum ex opere operato. — Objectio.
<= Sulpitur. — Quod |autem Navarrus ait de
gatisfactione ex opere operato, si cum pro-
prietate et rigore sumatur, mihi verisimile
non est, nam ex institutione Christi nullum
habemus opus, vel signum satisfactorium ex
opere operato preter sacrificium et sacra-
menta, neque aliud nobis fingere licet sine
certo lestimonio, et Ecclesiz iraditione; neu-
trum autem habemus. Ecclesia vero non ha-
bet potestatemn ad instituenda signa operantia
similes effectus ex opere operato, proprie lo-
quendo. Dices: hac suffragia ex institulione
Ecclesi@ sunt impetratoria ex opere operalo;
ergo eliam esse possunt salisfactoria. Respon-
detur, negando assumptum, siproprie logua-
mur, sed solum sant hec suffragia, ut finnt no-
mine Ecclesi®, impelratoria ex opere operan-
{is, ita tamenut operans seu oransintelligatur
esse fota Ecclesia, licet per minisiram oret;non
est antem ita satisfaciensper ministrum, utde-
claratum est. Unde institutio Ecclesiz non
facit immediate ut opus sit impetralorium ,
sed facit ut oratio fiat a ministro nomine Ec-
clesie, et inde quasi ex natura rei sequitur,
ut talis oratio ob Ecclesie ganctitatem sit Deo
accepta ad impetrandum. Ei ob eam rem, uf
opinor, quo Ecclesia fuerit sanctior et dignior,
¢o talis oratio magis erit accepta Deo, et sub
hac ratione sanctitds ministri multum con-
ferre potest ad han¢ impetralionem, ut ex-
presse docuit Alexand. P. in epist. 2, et ha-
beturin c. Ipsi sacerdotes, 1, q. 1.

6. Hinc etiam censeo, hane vim horumsuf-
fragiorum guoad impetrationem non prove-
nire ex speciali potestate guam Christus de-
derit Ecelesiz ad conferendum operibus suo-
rum ministrorum aliquem effectum ex opere
operato, sed provenire ex natura rei, suppo-
gita solum institutione talis congregationis, et

unitatis ejus. Unde non solum inlege nova, sed

etiam in lege veteri, et natura, erat in Eccle-

sia ille modus orandi et impetrandi a Deo

nomifie totius Ecelesie, quamvis tune nullus

esset effectus ex opere operato. Igitur nullo

fundamento dici potest, hac suffragia esse sa=

tisfactoria ex operé operato. Dixiautem, pro-

prie, ek i rigore loguendo, quia per modum

indulgentiz posset Ecelesia applicare per hae
suffragia aliquid satisfactionis de thesauro
suo : nec dubito quin posset ita id facere,
ut illa applicatio haberet effectum indepen-
ter a sanctitate ministrorum, juxta ea, que
dicemus disputationibus sequentibus. Tamen
non constat Ecclesiam concessisse talem in-
dulgentiam, applicandam per omnia hac suf-
fragia. Debuisset enim talis indulgentia con=
cedi, aut ab aliquo Summo Pontifice, aut a
generali Coneilio ; nullum autem [decretum
aut testimonium eorum circa hoc habemus ,
nec etiam traditionem; non potest ergo ita li=
bere sine fundamento affirmari. Concludo igi-
tur, haec suffragia nomine Ecclesie facta per
minisiros pravos, valere quidem per modum
impelrationis, non vero per modum safisfac-
tionis, seu solutionis ; loquimur auotem extra
sacrificium Missee, nam illud satisfactorium
est ex opere operato.

Quod sit discrimen inter publica et privaln
suffragia ad dmpelrandum, vel satisfacien=
duin. -

7. Sed objiciet aliquis, juxta hanc nostram
sententian, nullum esse discrimen inter suf-
fragia publica et privata, quia etiam oratio
private personz potest per modum impetra-
tionis aliis prodesse. At ex Navarro supra res-
ponderi potest negando sequelam, et proba-
tionem ejus, quia Deus non andit orationem
peccatoris, quatenusest ejus, juxta illud Joan.
9 : Deus peccatorés non exaudit , audit tamen
oralionem peccaforis qualenus est allerius,
scilicet Ecelesite. Sed contra hoe est, quia, ut
D.Thom., 2. 2, q. 83, a. 16, ex August., tract.
3% in Joan., verbum illud Joan. : Deus pec-
catores non exaudit, a ceco fuit dictum non-
dum perfecte illuminato; et ideo aut admit-
tendum non est, aut pie exponendum de pec-
calore petente, qualenus peccator est, id est,
prava et indigna petente; si antem pia oratio
a peccatore fundatur, impetratoria esse po-
test, quia non in sanctitate orantis; sed in di
vina misericordia fundatar. Sic ergo oratio,
factaa peccatore pro alio, potest esseimpetra-
toria obeamdem rationem: ergo nulla erit dif-
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ferentia inter snffragia facta ab aliquo pecca-
tore, ut ministro Ecelesi®, velut privata per-
gona, quia ufroque modo sunt impetratoria,
et neutro modo sunt satisfactoria. Conse-
quens autem est conira communem modum
loquendi Theologorum, et prasertim contra
D. Thom., 3 p., q. 82, a, 6. Quem locum duo-
bus modis ibi interpretatus sum,/qui nuncnon
omnino videntur satisfacere. Unus est, quod
oratio peccatoris, ut est a privata persona,
licet impetrare possit ex misericordia Dei,
non tamen est impetratoria de condigno. Ve-
rumtamen etiam oratio facta a ministro Ec-
clesiee, ut talis est, non est impetratoria de
condigno ; imo nulla oratio facta pro alio quo-
cunque justo, vel etiam a tota Ecclesia, est
impetratoria de condigno, juxta doctrinam
D.Thom., in citato loco 2.2, quia hoe est pro-
prium Christi Domini. Alius modus erat, dif-
ferentiam illam intelligendam esse de ora-
tione peccatoris formaliter, id est peccami-
nose facta, nam hec, si fiat a privata persona,
nunguam est impetratoria ; si vero fiat no-
mine Ecclesi, potest esse impetratoria, sup-
ponendo, id, quod petitur, justum esse et
sanctum, quamyvis in modo vel intentione mi-
pistri male petatur, Qua differentia vera mihi
videtur, sed aliquid amplius videntur inten-
dere D. Thom. et Theologi.

8. Prior resolvendi modus. — Propter quod
dici pnsset, orationes, qu& fiunt nomine to-
tins Ecclesiz, adeo esse efficaces, ut imme-
diate impetrent a Deo remissionem peene
temporalis, idque infallibiliter, et ex certa
promissione, propter singularem amorem et
sanclitatem tolius Ecclesie; vel etiam gnia
in hac Ecclesia est potestas ad applicandum
Christi satisfactionem, vel potius ad impetran-
dum ut Deus eam applicet; et hoc facere in-
tendit per hujusmodi orationes publicas, et
impetrare a Deo, ut sub hac ratione eas ac-
ceptet, presertim quando per modum sufira-
gii eas offert pro defunctis. Et fortasse hoc
solum intendit Navar., cum dixit heec suffragia
esse satisfactoria exopere operato,quodestpro-
babilein hocsensu,quamvis melius,et proprius
hoc totum comprehenditur subnomine impe-
{rationis, qua fortasse est certa et infallibilis
ex statuta Dei lege, non propter meritum de
condigno, sed propter specialem vim, et effi-
caciam concessam Ecclesiz ad applicandam
Chrisli satisfactionem. Et quamvis aliquis con-
tendat non esse omnino infallibilem, quia de
tali lege aut promissione non constat, tamen
verisimile est ob alias congruentias, orationes

Ecclesie sepe ad hune effectum exaudiri. De
orationibus autem privatis non est similis ra.
tio ; nam supra ostendimus , etiam justos
nunquam impetrare alteri immediate libera-
lem peens remissionem, quod multo est cer-
tius de persona in peccalo existente. Prate-
rea, etiamsi non admittamus Ecclesiee suffragia
vel orationes habere hunc specialem effectum
impetrandi immediate remissionem pen li-

beralem, seu per solam applicationem salis-{
s . * g . 1
factionis Christi, adhuc possumus constituere

aliqgnam differentiam ; nam oratio Ecclesi,
facta per malos minisiros, semper in con-
spectu Dei consideratur ut petitio facta ab
amico, et ideo semper retinet illam effica-
ciam, vel valorem, quem oratio habere potest
ad impetrandum ex dignitate person& oran-
tis ; oratio autem facta a peccatore in persona
propria, omnino amittit efficaciam ex parte
person petentis, quamvis aliquando exaundiri
possit ex sola benignitate,etliberalitate divina.
El heec videntur sufficere de suffragiis com-
munibus Eeclesiz.

9. Quando censendus sit aliguis nomine Ec-
clesiee orare.— Navarri sententia.—Tractat au-
tem Navar. supra, dict. ¢. 20 de Orat., n. 40,
quando censendus sit aliquis orare ut mini-
ster Eeclesi®, et numerat imprimis omnes
clericos, etiam prima tonsure. Deinde omnes
religiosos, etiam novitios; item donatos et
donatas tam Ecclesiarum secularium , quam
regularium. Ac denique addit omnes, qui re-
citant orationes ab Ecclesia institutas, el tan-
guam res institutas ab ipsa, quia hoc ipso vir-
tualiter volunt orare nomine ipsius, et ipsa
Ecclesia instituendo tales orationes virtute
etiam voluit, ut, quicunque vellent, possent
suo nomine illas recitare. Sed hee pie potius
considerata, quam fundata videntur; nam
quidam textus, quos allegat, nihil ad causam
faciunt. Et mihi est dubia tam generalis et
ampla regula; nam Ecclesia non instituit om-
nes orationes, ut nomine suo dicantur, sed
etiam ut fideles habeantaliquem moralem mo-
dum certum, et sua auctoritate confirmatum,
sicut Christus Dominus docuit Apostolosorare,
Pater noster, etc. Ille ergo orationes videntur
proprie fieri nomine Eecclesie, que non so-
lum ab ea institute sunt, sed dicuntur a mi-
nistris ad hoc deputatis ex precepto, vel or-
dinatione sua; alia vero, qua dicuntur om-
nino privata auetoritate, non videntur fieri
nomine Ecclesie, eliamsi preces ips®, que re-
citantur, ab’Eeclesia institute sint; de quare
plura dicturi sumus in seq. lib. agentes de
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interdicto. Superest dicendum de alio genere
operum, qua unus facit per alium, vel e con-
verso que nunus facit nomine alterius, nt
gnando uuus dat eleemosynam per famulum,
vel postulat ab alio, ut pro se, et nomine suo
petat; et de hoc genere ac modo operandi di-
cemus commodius in puncio sequente.

40. Secunda conditio ex parte offerentis suf-
fragium requisita.— Est ergo secunda condi-
tio requisita ex parte ejus, qui suffragium of-
fert, ut faciat opus proportionatum ad satis-
faciendum ex conditione ipsius operis, ut est
a tali operante. Hoc etiam est certum, nam
satisfactio pro alio supponit satisfactionem in
se, ut sic dicam, quia non potest pro alio
fieri aliquid in pretium , nisi preeintelligatar
haberi in se pretii valorem; non potest au-
tem fieri satisfactio in se, nisi per opera pro-
portionata ad satisfaciendum. Unde Theologi
eadem opera, per qu@ homo potest satisfa-
cere pro seipso, assignant ad satisfaciendum
pro aliis, sive vivis, sive defunctis, qua re-
ducunt ad illa tria, orationem, eleemosynam,
jejuninm. Qu etiam in decretis, et sanctis
Patribus invenimus, ut in superioribus cita-
tum est; omittimus autem sacrificinm, quod
ab eis freqnenter additur, quia non agimus
de satisfactione ex opere operato, sed ex
opere operantis, et sub hac ratione sacrifi-
cium, et quodlibet opus religionis sub ora-
tione comprehenditur.

Num opus externum preecise sumptum pro alio
oblutwm illi prosit ad pene remissioned.

11. Primus dubii sensus.— DPoslerior e
germaiius dubii sensus. — Est autem hic spe-
ciale dublum, an opus externum, per se ac
praecise sumptum, pro alio factum, possit illi
ad satisfaclionem seu remissioném pcena pro-
desse. In quo est considsrandum, duobus mo-
dis posse unum pro alio operari. Primo, no-
mine suo, quia nimirum ipse facit illnd opus
tanquam proprium, et fruclum ejus quoad
satisfactivnem donat alteri, vel proprio motu,
vel ad petilionem alterius. Non enim repugnat
operari hoc modo pro alio, proprio nomine,
et virtute ipsius operantis, et id facere roga-
tum et excitatum ab altero; nam hoc totum
possumus ab alio postulare. Et in hoc modo
satisfaciendi pro alio ex opere operantis cer-
tum est, opus externum per se soium non
sufficere ad effectum suffragii; non guod ip-
sum opas externum conjunctum interno non
addat illi aliguem valorem adsatisfaciendum,

ut supra visum est, sed quod requirat in ip-
somet operante internam voluntatem bonam
et aptam ad satisfaciendum, a qua tale opus
procedat. Nam in hoc modo suffragandi to-
tum id, quod requiritur ex parte operis ad
satisfaciendum pro se, a fortiori requiritur ad
satisfaciendum pro alio; constat autem ne-
minem satisfacere pro se per externum opus
nisi ut conjunctum, et informatum voluntate
interna proportionata; idem ergo requiritur
in hoc modo satisfaciendi pro alio nomine pro=
prio. Estautem alius modus suffragandi alteri
per opus externum factum nomine alterius,
id est, quod aliguis facif ut instrumentum
alterius, quod potest dici alter facere per ip-
sum ; etin hoc genere suffragii habet maxi-
me locum dubitatio posita, quee clarius, et
frequentins cernitur in suffragiis pro defunc-
tis, quamvis cum proportione possit idem re-
periri inter vivos. Est ergo quotidianum, ut
homo ante mortem pracipiat fieri eleemosy-
nas pro sua anima post mortem, gnas postea
heredes, vel curalores apimee tribunnt, et
tunc dicuntur illi suffragium ferre defuncto
tanquam instrumenta ejus, nomine ipsius. Dif-
ficultas ergo est, an- illnd opus exlernum,
quod est dare elcemosynam, sit per se satis-
factorium defuncto independenter a volun-
tate ejus, per quem executioni mandatur, id
est, sive illa sit bona, sive mala, sive hominis
justi, sive peccatoris.

12. Ratio pro parte negativa.—Solutio.—
Videtur enim opus illud amplius satisfacto-
riom non esse pro defuncto, quia illa satis-
factio non est futura ex opere operato (prop-
terea enim non agimus de sacrificio; alia
enim opera non habent talem effectum ex
opere operato); opus autem externum non est
satisfactorium ex opere operantis, nisi qua-
tenus procedit ab interna voluntate, illique
conjungitur; ergo opus illud externum per
se sumptum non potest satisfactionem addere.
Dices, opus illud non solum procedere a proxi-
ma voluntate ministri exequentis, sed etiam a
voluntate defuncti mandantis illud opus fieri,
que voluntas bona fuit et satisfactoria; hoc
ergo salis erit, ut illud opus exlernum satis-
factorium sit; cum enim dicitur pracise ac so-
litarie sumi, intelligitur comparalione facta
ad proximum operantem, non vero ablato
respectu ad voluntatem mandantis. Sed con-
tra, quia licet opus illnd exiernum compare=
tur ad voluntatem mandantis tanquam objec~
tum, et tanquam effectus ejus, non vero tan-
quam actio humana ipsiusmel mandantis,
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Guia jam non procedit humano modo, et li- nisti nibil confert ad hane satisfactionem
hu:“a: a tali voluntate ; at vero salisfactio re- juxta hanc sententiam 1
quirit opus humannpm, per quod fiat, et non

14. Rationes pro parte affrmati ;
T e ey _ « fuabiones pro parte affirmativa.—Primg.
sufficit quilibet effectus resulta Y

-] vt r "o \J T . | H H
P . . ns, et proce~ Secundg.— Tertia. -— Nihilominns., quod tale
ens quovis modo ex pracedente voluntate. opus externum per se addal satisfactionem
4 3 YA ; ) o ¥ Al um SE i di adiisiaciione;
Nam, si quis, verbi gratia, sumpsit polionem suaderi t pri ;

amaram voluntarie in penitentiam vel mor- functorum neque implendo hac legata elee
. 1 1picid d ~dld Cleg-
synarum quidpiam per se conferrent ad

liberandam animam testatoris citins a purga-

potest primo, quia alias haeredes de-
tificationem, quamvis postea ob eam cansam m
Patiatur gravissimos dolores, si circa illos
Iillﬂzflll postea habeat voluntatem,vel si finga- torio, nec. non implendo, essent in causa ut
mus jam tuncnon habere usum rationis nihilo-  J; : nevetur. Consadn,

! liutius in pargatorio detineretur. Consequens
\ ! S « LU ]
minus de novo non salisiaceret per illos do- est contra communem sensum fide “|1I] et
o 4 : . ; . I'c il soisull llaelan ")
lores, quia non sunt humani, et quia tune non ¢ontra multa decreta, qua habentur 43 q, 2
a multa d ela, q Hajeniur,i4. q.
2 -~

¢ 2, ex Cone.

estin statu satisfaciendi. Sic ergo inpresentl, presertim in c. Qui oblati
quidquid heeres postea faciat,defanctos nullam Vasensi I, c.4 st eliam ¢
Rovam satisfactionem habebit,quia non est in  defy um, g
statu satisfaciendi. Et similiter si quis vivens si in ea intentione decipi
precipit famulo facere eleemosynam ex suis est val noralis i
bonis, si postea,quando famulus illam elargi-
tur, ipse dm-uli_t, vel nihil deilla cogitat, nul- liys occasione magno fructu satisfactionis pri-
lam novam salisfactionem habebit propter ex- vareniur fi leles defuncti. Py t| ipagoll
ternam largitionem, quia respeciu illius jam gitic N RSk T
non est humana actio. d i Sty atls of Bt
13. Confirmatio.~Et confirmatur : nam ob se@pe sign
_hanc causam, qui pra:cipit famulo, ut alium ex se hab
interficiat, si postea, quando fit externum ho- porali ; ergo talis elargitio addita priori v
micidium, ipse dormit,vel nihil deillo cogitat, luntati e eSS PR
nihil de novo peccat, nec est d i
Deum majori supplicio, quam fuerit e;
prioris voluntalis, et mandati, non ob aliam pra
causam, nisiquia, licet illa oceisio sit effeq I

Est etiam contrainten ionem

mantnry i ha 1
mclorom, qui hae les
i

vaide generalis 11

rent pastores et Doclores eji

lis, ut Seriptura
sime dicitur, quia
't vim satisfaciendi pro peena tem-

dumet speciall valore et satisfaetio-
'@ Deanimam a peecato, quandoquidem est vo-
all=
1
usa lus e aliquid ad satisfactionem, ut coniy

g A, s . ] Lisia i, ut conjune-
Priaris veoluntatis, tamen Jam non est actio eim

i bis, { ‘ lori voluntati ; ergo idem dicends
humana; ergo simili proporiione in presenti DT

3 st in prasenti.
eic.Confirmatursecundo,quia alic ] ‘ )
ursecundo,quia alias, etiam pos- 15. Propter has posterio i

0 % . b 1 Jd. FTODLe ds posteriores rationes plu-
sent fideles prae ere tal F e leinnant 3 ; ¥ AFeE o5
52 ? precipere, utalin pro se jejunent, yes Thy olozl hane posteriorem p;‘-l[-!;sml se-
?(. aliler se castigent, vel orent; et tune Opera quuntur, inter quos vid tur esse D. Thom

gt S 2 ; ; ) 1 g 1 4 e cLu b b . i .

illa externa facta ab aliis, ut ab instrumentis 4 g 43 2 e

. na facta a ut ab i d. 43, q. 2, art. 1, quastiune. 3, ubi ait :
mandantis, etiamsi ab eis fiant in peceato, §i glisuisin charitate decedens precipiat sibi
& Gkl WCLEL J g WLeile & i

vel quacungue alig 1|1udu, eruni satisfactoria sujfragia fleri, vel alius pra cipiat cha ita

a0 ¥ i T \p . e 1.4 , ; sated i e iy naTid~
ex.opem operantis respectu 1psius detuncti, g k hens, illa suifraoia valent defun
quia non est Major ratio de eleemosyns e
e : B atlo de eleemosyna, quam quampts 1li, per quos fiunt, in peceato exis-
€ aius ppcnhus‘sau:t;mums. Consequens 214, et loquitur de suffragiis, qua ex opere
autem videtur valde absurdum, quia talia '

_ g operantis prosunt ; nam etiam inter viventes
Opera non sunt satisfactoria, nec virtutis. nisi concedit, eleemosynam factam per instru
ut procedunt a volun| y . ‘

" CUthit-umnw‘;iltﬁi‘tl’-ilijf{“-ulf' ‘;LE',"II-IU'L:-‘VJ. ml_‘TIlUI.l.l‘. sen &'._uuulum. i‘n peccato existen-
na legata a defuy -t‘ 2 q : d I.\i\:" fl € .L(-'{H"-:]‘}f? lL‘.'!i_.SI.JEIf'i‘:LE':!!'J mandanti. Eamdem sententiam
sine 1L1-llu acticne 29 I.mfF o e eyecutioni tenet Palud.,d. 45, q. 1, art. 4, conel. 3 et 5 ;
e _l’, Ipsius m:“‘;l‘f' :mulun_mms Bonav., art. 2, q. 2 ; et Sot. ibi, q. 2, art. 1
a EJ‘.-E Sdl]_t..d(tlu[lt:lll; ut verbi gralia,si he- ¢onel, 4 ; Navarr., de Orat., ¢. 19, n. 59 e;
::jta?;tl'isn%lhgil'ﬁ "‘el' 'i“.‘i‘l-‘i”q in implenda seq. Qui omnes 1'1';'[\113'[111i, ut s;iltn;m 1'5; qui
fiikect elegl%:;:.';;e:ogél;ﬁfl{ if]IiU?‘ » cul ll-‘.l[ldﬂ. mandat g'm eleemosynam, ant alind f}ium
TS iiostns aUll'iL'S,cc}et ‘ l}LL..II'Iajtt. ex vi hu- opus, sit in statu gratie : nam, si ille etiam
el remissio peene, quod :}ldl::‘ttrrnl[lfl}m defuncto, esset in peccato mortali, non esset unde ta-

e , er sé incre- lis a :tio : eineret valorer ] 'ero Sun
dibile. Sequela vero patet, gui LSO Accipepas v orels. Addit vorg Sup

a voluntas mi-

1 . 1 ¢ ¢ Aot B G
pi nium abr., dict, dist. 45, q. 2,ﬂl't. 2
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etiamsi quis sit in peccato moriali, quando
condit testamentum, si postea in gratia mo-
riatur, id salis esse, ut consequatur effectum
suffragii. Sed id profecto probabile non est,
nisi addatur hujusmodi tesiatorem jam in
gratia constitutum, ante mortem prius man-

datum sua voluntate confirmasse, ita ut opus
postea factum originem ducat ab aliqua vo-
luntate hominis grati. Quod notavit Gabr.,
lect. 56 in eanonem ; et Richard., dist. 45,
art. 2, q. 4, qui addit, etiamsi quis vivens sit
in peccato mortali eo tempore, quo minister
exequitur opus a se preceptum,si tamen
quando pracepit erat in graiia, nihilominus
non privari fractu talis operis, quia illud
opus non progreditur a mandante, neque ha-
bei valorem ab illo secundum statum illius
temporis in quo fit opus, sed illius in quo
randatum est. Verumtamen, si intelligat il
lud opus ita esse fructuosum, ut statim pos-
sit habere effectum remissionis peene tempo-
ralis in homine existente in peccato mortali,
mihi non videtur probabile ; alias etiam de-
functe in peccalo moriali posset prodesse
opus, quod in statn gratie legatum fuit, ad
remissionem alicujus peenz debite, saltem
pro culpis remissis, quod falsum esse constat
ex supra diclis, et notavit Gabr.,loco proxi-
me citato. Si vero inielligat, tale opus pro-
desse, quia in se est veluti opus vivum, pro
eo tempore mortificatam propter statum pee-
cati ipsius mandantis, quod tamen possit re-
viviscere, ipso mandante resurgente a pecca-
to, sie esset magis tolerabilis opinio.

16. Posterior opinio affirmans impugnatur.
~—Verumtamen, ut verum fatear, tota hae
sententia, quamvis probabilis sit propter aue-
toritatem tantorum Doctorum, mihi est valde
dubia, intellecta de fructu satisfactionis ; nec
possum illi fidem praebere, quia non video
rationem urgentem, et, qua primo loco facta
sunt, mihi videntur valde difficiles. Et pree-
sertim inter viventes non video quomodo elee-
mosyna facta per famulum ex preecepto do-
mini, qui tempore executfionis dormii, aut
nihil de ea re cogitat, quomodo, inguam, ali-
quem fructum satisfactionis, vel remissionis
peen illi de novo conferat, cum jam nihil hu-
mano modo operetur, nee illud opus exter-
num sit actus humanus ejus, cumque ex eo
nullam penam, autdifficultatem novam mo-
raliter patiatur, gquod videtur intrinsece ne-
cessarium ad rationem salisfactionis. Unde
quando ille pracepit ex bonis suis eleemosy-
nam dari, tunc et meruif, et satisfecit per il

lam volunfatom, et per ipsum actum preci-
piendi, qui et studiosus est, et difficilis as
peenalis : tamen postea nulla pena, ant boni-
tas adjungitur, aut representatur seu volun-
tarie apprehenditur : quomodo ergo potest
nova addi satisfactio? Atque hae ratio fere
procedit im animabus purgatorii, quamvis
de illis dici possit, semper actu perseyerara
in priori voluniate, desiderando, ut pia opera,
que fieri preeceperunt, exeeutioni manden-
tur. Verumtamen hoc nihil confert, tum quia
illa voluntas nulle modo est jam principium
morale talis actus; tum maxime quia jam
ille anime@ non sunt in statu satisfaciendi,
et ideo non potest ex conjunctione ad pre-
sentem voluntatem fieri satisfactorium sine
aclu externo,

17. Gabrielis solutio, — Eluditup, == Ress
pondet tamen Gabriel in hae vita mernisse
animam in purgatorio existentem iliam satis-
factionem, tamen fuisse meritum conditiona-
le; videlicet, ut si fieret talis actio exterior,
acceptaretur in satisfactionem, secus vero si
non fieret, In quo videtur alludere ad doc-
trinam August. dicentis, animas defunctorum
meruisse in hae vita, ut suffragia viventium
illis prodessent post mortem. Sed non recte
illam applicat, vel tacite exponit, nam Au-
gust. non disit, nos hie mereri, ut opera, qua
pro nobis post mertem fiunt, habeant valo-
rem moralem ad satisfaciendum, sed sensus
t, mereri viventes talem statum habere post
mortem, ut eis possint prodesse suffragia vi-
enlium, si fiant ; quod non proprie est con-
itionale meritum, sed est proprium et abso-
lutum meritum talis status, qui est velufi
capacitas quadam fructus suffragiorum, si
fiant ; quoad effectum enim necessario ad-
denda est hee conditio, gquia quod suffragia
fiant, pendet ex voluntate viventium. Tale au-
tem meritum sub conditione, quod det valo-
rem ipsi operi satisfactorio, seu sit principium
gjus, ut tale est, nunquam est ab Augustino
positum, nee videfur rationi consentaneum ;
namsiilla conditio,scilicet,quod tale opusfiat,
necne, jam non pendet ex voluniate mea, el
quod fiat, nollam peznalitatem, vel morali-
tatem mihi addit , eur ergo debet {alis con-
ditio ad meritum vel satisfactionem facere ?

A8. Prima sententia negans admittitur.—Hee
0pera exterug per accidens prodesse posse Mat-
danti.~—Probabilissimum ergo mihi videtur,
in hujusmodi actibus fotam satisfactionem
esse positam in actu volendi, ac precipiendi
tale opus, posiea vero ex vi solius exferni
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