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effectus nihil satisfactionis addi, per se lo-
guendo, et ex opere operantis respectn man-
dantis. Possunt antem tfalia opera prodesse
primo per accidens seu remote, quatenus is,
qui eleemosynam recipit, excitatur ad oran-
dum, vel satisfaciendom pro defuncto, qui
dare preecepit, ad quod etiam ex gratitudine
tenetur, et interdum posset esse major obli~
galio, si sub ea conditione et quasi pacto elee-
mosynam reciperel ; quanquam e Ul]]i;.‘_,'ill.i()
nunquam esse videatur ad modum oOperis,
scilicet, ut fiat in gratia, sed tantum ad sub-
stantiam talis operis, orationis, vel similis;
quod est signum, hac opera non preecipi, ut
satisfactoria formaliter, sed tantum ut impe-
tratoria, unde etiam verisimile est, talia ope-
Ta facta ex pracepto alterius conferre aliquid
ad impetrationem , quia non tantum bona
opera, sed etiam effectus bonorum operum
possunt movere Deum ad exaudiendas fa‘tci-
lins orationes et aliquod beneficium ex mise-
ricordia preestandum, quamvis ad preemium
justitiz valere mon possint. Alque ob has
causas nocumentum inferunt defuncto, qui
eorum pia legata implere omittunt, aut diffe-
runt , prater peccalum infidelitatis, quod
committunt, et injustitiz, si eleemosynas pau-
perum detinent, propter quod, necatores pav-
perum vocantur in dicto Concilio Vasensi et
Cone. Carthag. 1V, c. 95, et Conc. Agathen-
si, ¢. 4, et aliis, que referuntur, 13, q. 2.
Atque in hanc modum videtur tandem ex-
plicare hanc sententiam Soto, dicta q. 2,
art. 4, et Joseph. Angles, quest. de indualgen-
tiis, art. ult,,difficult. 7. Et mihi verisimile est
D. Thom. nihil alind docere voluisse. Unde
etiam concludo utilius esse hac opera face-
re in vita, quam precipere fieri post mor-
iem; nam, licet hoc posterius bonum sit,
nam est misericordiz, vel religionis aut pce-
nitentie opus, tamen illnd de se est melius,
uon solum quia est securius et quia citius
prodest, quod omnes fatentur , sed etiam,
quia magis meritorium est, magisque salis-
factorium, ut ex dictis salis constat.

Num vestitutio, que post mortem fieri praci-
pitur , aliguid conferat ad remissionem
pene.

19. Prima sententin.—Atque hinc expedi-
tur facile aliud dubium de restitutione, que
post mortem fieri preecipitur, an conferat
aliquid ad remissionem peena, vel ob solam
gjus dilationem possit anima diulius in pur-
gatorio detineri. In quo dubio non disputa-

mus, an teneatur quis restituere ante mor-
tem ; supponimus enim, per se loquendo, te~
neri ; tamen s@pe accidit ut id fieri non pos-
sit in articulo mortis, sive ex prterita culpa,
give absque illa ; utroque enim modo potest
homo tunc justificari precipiendo restitutio-
nem post mortem. Et tunc certum est apud
omnes, etiamsireslitutio postea non fiat, non
propterea fieri perpetuam poenam defuncti,
quia illud non imputatur illi ad novam ?-111-
pam morialem ; prasterila autem culpa jam
remissa fuit, et ideo non potest peena fien
perpetua propter illam solam causam. Di-
ennt vero aliqui, multum differri ob eam
causam ; ita Gab. cum Richar, supra ; quibus
favent nonnull@ revelationes animarum de-
functorum, que vivis apparent et petunt re-
stitutionem suorum debitorum fieri, ut va-
leant a purgatorio liberari; imo 8. l}:i;:itlg,
lib. 6 Revelationum, cap. 66, affirmat, ani-
mam tandin cruciari, donec restituatur quod
ablalum est. Hec antem dilatio non potest
fundari, nisi in hoe, quod ipsamet actualis
restitutio aliquid prodest anime ad peen so
lutionem ; nam si illa non prodesset, nee
omissio ejus obesset.

90. Secunda sententia. = Primus secund®
sententie sensus. — Nibilominus Soto, in 4
d. 43, q. 2, art. 3, absolute negat, reslitutio-
nem hane quidquam conferre anima purga-
torii, ut a peena liberetur, quia, si anima de-
cessit in gratia, et sine ullo reatu pena, stas
tim evolabit in ccelum, eliamsi restitutio facta
non sit; si vero decedit cum aliquo reatu, luet
guidem in purgatorio tantam peenam, quania
ad expiationem illius reatus sufficiat; slnli:}l
vero preemium glori@ aceipiet, etiamsi restl-
tutio facta non sit. In qua sententia indubita=
tum esse censeo, animam non detineri in
purgatorio ob solam omissionem resti}ulionis,
si non habet reatum peen, quia anima non

punitur a Deo, nisi sit debitrix pen ; et quiady

alias puniretur anima propter id, quod non
est in potestate ejus, absque alio reatu, qui

in ea duret. Denique, quia alias dilatio beati=3

tudinis perpetuo duraret, vel saltem usqué
ad finem mundi, si debita nunquam solves
rentur. Unde in hoc non sentiunt oppositum
Gregorius et Richardus.

91. Secundus sensus ejusdem Jentmtz're.f-
Adhue vero superest difficultas, quando ani=
ma decessit cum reatu peenz, et maxime pros
pter culpam non restituendi toto tem'pore
vite , que licet in fine ejus fueril 1'01111553:
pon t{amen ompipo quoad pene realums
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manet, inquam, diffienltas, an ad hune rea-
tum tollendum conferat restitutio, ac proin-
de, si non fiat, necessaria sit dinturnior pena
ignis ad illum reatum expiandum. In quo
sensu videtur etiam Soto negative respon-
dere, quanquam discursus ejus revera id non
probet. Etideo Bellarm., lib. 2 de Purgator.,
c. 16, eamdem sequens sententiam, addit
aliam rationem , scilicet, quia restitutio non
est actussatisfactorius,quia satisfactio est bo-
num opus penale; penale autem est dare
suum, non restituere alienum. Qu& ratio
difficilis est; nam, quodlibet opus virtutis est
satisfactorium ; nam inter vivos facere opus
justitiee restituendo alienum, est apud Deum
satisfactorium, quia moraliter loquendo, pee-
nale existit. Si ergo dicamus cum communi
sententia supra iractata, ipsam executionem
eleemosyn® mandate a defuncto conferre
postea ad specialem satisfactionem, idem ego
dicerem de opere restitutionis, quanquam
fortasse non sit ®gue satisfactorium ; tamen
quod aliquid conferat, si cetera necessaria
concurrant, probabilius videtur. Quia vero
nos credimus hanc executionem externi ope-
ris per se non conferre ad peene solutionem ,
idcirco a fortiori idem dicimus de actu resti-
totionis; ex accidenti vero potest juvare ex-
citando ereditores , vel alios fideles ad oran-
dum pro defuncto. Etf ex hoc capite poterit
interdum diuturnior fieri peena purgatorii
propter dilationem restitutionis; et in hune
modum possunt explicari pradict® revela-
tiones, si admittend= sunt.

Tertia conditio ex parie offerentis sufra-
gium.

22. Dubia nonnylle circa conditionem po-
sitam. = Dripliciter opus unius justi aliis
prodesse potest. — Tertia conditio ex parte
suffragantis est, ut intendat per opus suum,
suffragium ferre alteri, quam omnes etiam
Theologi admittunt. Et ratio est clara, quia
quando opus satisfactorium pro altero non
offertur ex intentione operantis, illius tan-
tum manet, quia non est unde in alium trans-
feratur, et ideo alii non prodest ad satisfac-
tionem, sed solum ipsi operanti. Quando vero
voluntate sua alteri illud donat, tunc ei pro-
prie suffragatur; ideoque h®c conditio ne-
cessaria est ad proprium suffragium. Dubi-
tant vero Theologi, an opus pro uno tantum
oblatum prosit aliis, vel qualiter, vel sal-
tem inequaliter, et consequentier an opus
bonum aliis non applicatum, quamvis pracis

m.

pue prosit ipsi operanti, nihilominus aliquid
prosit cateris. Denique dubitant , an sufficiat
intentio generalis offerendi opus pro anima-
.bus purgatorii, ut prosit omnibus equaliter
vel inequaliter. Quibus ommibus ut respon-
deamus advertendum est, tribus modis posse
opus unius justi prodesse aliis. Primo de con-
digno per modum satisfactionis. Secundo di-
recte per modum impetrationis, seu meriti de
congruo. Tertio indirecte tantum, et veluti
per quamdam consecutionem, que etiam est
per modum impetrationis et meritide congruo.

23. Sujfragium illi soli prodest de condigno,
cut ex intentione offerentis applicatur. — Pri-
moigitur modo illi soli prodest suffraginm,
cui ex intentione offerentis applicatur. Et de
hoc preecipue loquimur in assertione ; idque
convincit ratio facta, et docet D. Thom., dist.
45, q. 2, art. 4, queestiune. 1; et ibi Richard.,
art. 2, g. 3; Palud.,q. 2, art. 2; Suppl.
Gab., art. 3, dub. 6. Qui referunt oppositum
sensisse Praepositum, qui comparabat suffra-
gium lucerna, que licet ex intentione illumi-
nandi aliquem afferatur, tamen ex conse-
guenti 2que illaminat adstantes; sed non erat
accommodata comparatio ; nam potius hoc
guffragium est simile pecunis, que offertur
ad liberandum inclusum in carcere, qu pro
uno oblata, illi prodest et non aliis; et ideo
tam D. Thom. quam reliqui Theologi illam
sententiam rejiciunt. Imo hac ratione supra
dicebamus, opus oblalum omnino pro altero
in satisfactionem, etlam ipsi operanti non
prodesse ad pen® solationem. Unde e con-
verso, si nulli alteri applicetur ex intentione
operantis, illi prodest et non aliis ; nam ut
ipsi prosit, non requiritur specialis intentio,
quia ex nafura rei suum est opus. Ut autem
quasi alienetur, necessaria est specialis vo-
luntas et intentio formalis vel virtualis. Ex
quo etiam constat, si h@c intentio generalis
sit ad mullos vel ad omnes alicujus statos et
conditionis, omnibus illis prodesse, minus
tamen singulis, quam si pro uno tantum of-
ferretur ; quia id, quod donatur, finitum est,
et ideo inter plures divisum minus fit in sin-
gulis, ut sepe dictum est. 1lla antem divisio
fiet aut secundum =qualitatem, aut secvn-
dum proportionem, juxta intentionem offe-
rentis ; nam est eadem proportionalis ra-
do.

2%, Suffragiuvm illi potissimum directe im-
petrat cui offerens aliquid impetrare intendit.
— Discrimen inter impetrationem et solutio-
aem.—Secundo de impetratione directa etiam
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est certum multum pendere exinteniione ope-
ranlis; imo in hoc polissimum difI_'ert ab indi-
recta, quod ad illum dirigitur, cui orans, seu
offerens aliquid impetrare intendit. Et ideo
certum apud omnes est, orationem magis esse
impétratoriam pro his , pro quibus }‘undllur
ex intentione orantis, quam pro aliis, q‘uod
non solum de orationibus privatis, sed etiam
de communibus Ecclesi® suffragiis sentit Au-
gustinus, lib. de Cura pro rmmhhnis .'zgundu,.c.
&, satisque constat ex usu ECC]L’:‘IFI-}- 3 non enim
sine causa pro aliquibus in speciali orat. Imo
ex natura rei hoc sequi videtur ex ratione
orationis ; est enim petitio quedam, que ad
hoc ordinatur, ut voluntas petentis implealu:",
et ad hoe habeat suam specialem vim et effi-
caciam, guam i[l'lpt?ll‘;ltiml‘(‘m‘ vocamus. _Iu
hoe ergo est aliqua convenientia inter satis-
factionem et impetrationem. In eo vero con-
stituitur ab aliguibus differentia, quod oratio
pro multis facta non est mit}us impetratoria
pro singulis, quam si pro eis tantum fieret ;
guiaimpetiratio non consistit in solutiqne pre-
tii, quod dividendum sit, sed sqlum in pep.—
tione, qu® ineititur liberalitati, vel promis-
sioni Dei, qua non est minor rv_ispnctu plu-
rium, quam unius. Ita sentiunt Adrian., Quod-
libet. 8, et Palud., d. 4, q. 2, art. 2; Cordub.,
g. 42 de Indulg. Scot. aulem', Quodh.bz:i_. 20,
putat hoc modo minui efficaciam Ur:;x‘-.l.oms ad
impetrandum singulis. Quee :‘cntcntl;}% [m..as'.mt
fortasse in concordiam redigi, si prior 1'11ti.‘l—
ligatur, quando oratio ita fit pro II}:UIEIS,- ut
distincle et in particalan fiat pro smguhfs;
posterior vero, guando confuse, et genem_illm
fit pro muitiludine, justa ea, qu® bru\'m;r
dixisuperiori tomo, disputatione an, sect. 12,
in fin.. et latius, Deo dante, dicam in {omo de
Beii:_ri{me., de oratione disputans. :

93. Quibus et guomodo sujfragium indurecte
grosit. — Tertius fructus, quem m{lu'ectut‘n
vocamus, communiter explicatur a Theologis
per gaudium, quod in aliis bonis resuliat ex
bono opere cujuslibet justi, quem fructum
possumus objectivam appellare, et de hoec
manifestum est nec requirere intentionem
operantis, ne¢ minui in singulis, propiered
quod mulli sint; sed Loc non potest dici sul-
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fragium, eliam imprnprin‘, ut per se cﬂnstat..
Alinm ergo fructum indirectum ego €onsis
dero in operibus justorum cum Adriano. et
Corduba supra ; nam propter illa Deus inter-
dnm benefacit eorum sociis, vel amicis, etiam
ipsis nihil petentibus vel c._ngitnnlsl.ms; et
hane ego voco imdirectam nnpelr:\lignem,
que non pendet ex intentione npernnn:j‘ sed
est quid concomitans vitam justam et sane
tam apud Deum; quia vero ho.r. non fit sine
aliquo merito de congruo, existimo servare
aliquam proportionem cum effectu obtinendo,
et cum personis, quibus im.petramlus est,
quia nullum est aliquale merinm, quod l?pn
servet aligquam proportionem cum premio,
qualecunque illud sit. '

96. Possitne satisfactio unius, alfe-rz_ per
superiorem applicari. = Quaret vlero 3‘1!:11113
an opus satisfactoriom unios possit u!ten ap-
plicari per voluntatem alienam, w_.'crbi grm‘la,
superioris. Quidam enim putant id posse '(le_-
ri, quando voluntas operantis subest :flten,
etiamsi ipse operans renuat, vel pro alio of-
ferat. Quod sentit Paludanus, d. 14, q. i, n.
8, qui etiam putat mandatum superioris tlun~
tum posse, ut, si ipse sit justus, suffragiom
fructuosum sit, etiamsi snbditus exequens sil
in statu pececati. Neutrum auiem eredo ve-
rum, et de posteriori quidem puncio suffi-
ciant superius dicta, et videri potest Soto,
dist. 45, q.2,a. 4; de priori vero dice_mus
fortasse plara in sequentibus disputationibus
de Indulgentiis; interim videri potestCordub.,
lib. 5 de Indulgent. , q. 42, et qu= in simili
diximus superiori tomo agentes de applica-
tione saerificii Misse. Tandem inquiri po-
test, quid fiet de fructu satisfactionis, siverbi
gratia, offeratur suffragium pro anima, qu®
illo non indiget, quia jam est in celo, vel
illius non est capax, quia est in inferno. At-
que eadem quastio est, si justus faciat opus
satisfactorium, eujus ipse non indiget, quia
nullius peene est reus, neque alteri applicet.
In iis enim et similibus casibus aliqui dicunt,
pro Dei arbitrio et voluntate applicari 1liis.|
indigentibus. Sed verior responsio est, reponi
in thesauro Ecclesi@. De quo in sequentibus
dicemus,

FINIS QUINTZ PARTIS HUJUS OPERIS

ULTIMA PARS HUJUS OPERIS

DISPUTATIO XLIX,

DE POTESTATE CONCEDENDI INDULGENTIAS

ET AN SIT ET'QUID_SIT INDULGENTIA,

1. H2c est pars ultima hujus libri, in qua
tractandum est de alio modo obiinendi re=
missionem peen® temporalis absque propria
salisfactione, vel satispassione ipsius peccato-
ris, qui est per concessionem indnlgentiee. Qui
modus communis est vivis et defunetis, sieut
modus subveniendi aliis per suffragia: Differt
tamen, quia suffragia offerri possunt et ap-
plicari pro aliis per privatam voluntatem et
potestatem , indulgentiarum vero concessio
publicam potestatem; seu jurisdietionem ra-
quirit. Ut igitur a questione, an sit indulgen-
tia; initium sumamus; videnduin imprimis est;
an sit in Heclesia potestas coneedéndi indul-
gentias; postea veéro causas omiies et effecius
indulgentiee, et alia, gue ad legitimum tsum
hujus potestatis pertinent;sigillatimdeclarabo.
Prius vero voeis significatio preemittenda est;
aliqui enim reprehendunt Theologos eo qgiiod
bae voce in bonam partem utantur , id est,
ad explicandum legitimum usum alieujus Ec-
clesiastiose potestalis, cum in Latina proprie-
tate nimiam quamdam licentiam et facilem
permissionem impune agendi contra jus si-
gnifieare soleat.

2. Vocis indulgentie déscriptio.—~ Verumta-
men, ghamvis h®e vox interdum habeat si-
gnificationem hang, s®pius tamen in bonam
partem accipitur, et significat honestam seu
moderatam alicujus debiti séu pdn® remis-
sionem ex liberalitate vel misericordia factam;
imo Cicero interdum naturalem amorem pa-
rentum ad filios indulgentiam appellavii;
alibi vero amicitiam mutuam; ae veniam; sen
remisgionem debitorum , guam sibi invicem
homines exhibere debent, dixit esse indulgen-
tiam et benevolentiam, qua humanum genus
contingtur et eonservatur. Hic etiam usus
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frequens est apud sanctos Patres, Hierony-
mum in cap. 4 Daniel.; Cyprianum, lib. de
Lapeis; et Tertullianum, lib. de Pudicitia , et
alios infra referendos, quos posteriores Doe-
tores et Scholastici imitati sunt. Sic igitur in=
dulgentia ; generatim sumpta in bonam par-
tem, dici solef quelibet gratia, seu liberalis
concessio, vel debiti remissio, aut etiam justa
legis dispensatio ; imo alignando etiam jus,
quod benignam aliquam concessionem , sen
moderationem continet, indulgentia nomi-
natur, juxta eap. Inferfectores, 83, q. 2. In
cap. autem Dudum , de Privileg., quodlibet
Pontificium privileginm indulgentia nomina-
tur, idemque sumitur ex cap. ult. Ut lise
pendente, ete. Leges etiam eiviles eadem voce
in simili significatione utuntur ; ut Bellarmi-
nus erudite notavit in principio hujus ma-
teri@. Ex hae vero generali significatione usa
Ecclesie accommodata est hac vox ad signi-
ficandam specialem remissionem peen® de=
bite pro peccatis jam remissis quoad culpam,

qua fit a pastore Eeclesis,; habente ad hoe

potestatem, juxta cap. Quod aufem, de Poen.

et remis,, et cap. Jndulg.; eodem tit., in 6,

In hac ergo significatione, voee hac in hac

materia utimur, que explicando rem ipsam

magis innofescet.

SECTIO 1.

4An sitin Ecclesia potestas concedendi fidelibus pegm
catorum indulgentias.

4. Post remissam culpam potest manere
reatus pone lemporalis. — Sensus quews
tionis. — Bensus hujus questionis exposita
nomiris interpretatione facilis est , nimirum
an sit in Ecclesia potestas ad remittendam
alicui peenam tempornlem debitam pro pec<
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