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tamen in hoc vernm habet, quod id non re-
pugnal cum veritate absolutionis.

7. Impugnalur secundo.— Unde argumen=
tor secundo ; nam, licet daremus indulgen-
tiam aliquam concedi a Pontifice, applicando
solum satisfactiones Sanctorum, non ho¢ im-
pediret ralionem absolutionis, in quo non
placet sententia Soti. Probatur assumptum,
quia aliud est congregatio thesauri, aliud uti
illo thesauro ad remittendas illas poenas;
primum potuit pertinere ad Sanclos, sua vo-
lantate operantes superabundanter satisfac-
tiones, et eas relinquentes in thesauro Eccle-
size. Unde clarum estin eo actu non exerceri
absolutionem aliquam, vel actum clavium;
imo nee solutionem, quia nulla fit remissio,
sed sola depositio tante satisfactionis in the-
eauro Ecclesize. Secundum autem non perti-
net ad Sanctos, sed ad Christum principali-
ter, ministerialiter vero ad Vicarium ejus, eni
ipse commisit ejus thesauri dispensationem, et
applicalionem, undecungue congregatus sit,
1le igitur, qui concedit indulgentiam, etiamsi
fingamus illam concedere ex solis satisfactio-
pibus Sanctorum, vere solvit pro aliis, quibus
tales satisfactiones applicat; ergo eadem ra-
tione dici poterit vere absolvere, quia eam
solutionem faeit, actum jurisdictionis exer-
cendo ; undecungue enim thesaurns congre-
gatus sit, dispensatio ejus non est, nisi ex
potestate claviom. Ideoque talis indulgentia
et absolutio vere fieret in virtute et nomine
Christi, et non Sanctorum, quia, licet Sancti
dederint pretium, ut sic dicam , non tamen
potestatem ad absolvendum utendo tali pre-
tio, sed solus Christus; et ideo concedens in-
dulgentias non operatur in persona Sancto-
ram, sed in persona Christi. Tum etiam guia,
quod iales satisfactiones Sanctorum possint
aliis prodesse, et applicari, et infallibiliter
acceptari a Deo, id totum Christus prome-
ruit, ideoque principalis anctor talis absola-
tionis Christus est ; proximus vero, Vicarius
ejus per potestatem ab ipso acceplam. Quod
ergo indulgentia concedatur ex satisfactioni-
bus Sanctorum, fion repugnat quominus ab-
solutio esse possit. Unde megue in decretis,
aut bullis , vel privilegiis, in quibus conce-
duntur indulgentie, ulla fit in hoc distinctio,
sed eodem modo de illis est sermo.

8. Solutio vera.~Melius posset responderi
pro hae opinione ad objectionem contra ejus
rationem factam, non repugnare quidem so-
lutionem conjungi cum absolutione, quando

ipsamet forma solutionis est per modum ju-

dicii, et sententise , ut conlingit in sacramens
to poenitentiz; seclusa autem illa speciali Ta-
tione judicii, solutionem non babere secum
conjunctam rationem absolutionis, ut in suf-
fragiis manifestum est, quando unus pro alio
solvif, et in sacrificio Misse , quod ex opera
operato peenam remillit, non per modum ab-
solutionis, sed satisfactionis, vel redemplio=
nis. Et in aliis etiam sacramentis, que simi-
liter remiltunt peenam ex opere operato, non
quidem per modnm absolutionis, sed cujuse
dam spiritualis corationis el sanationis. In
preesenti aulem, indulgentiarnm concessia
non exercetur per modum judicii aut senten-
tim, sed per modum cujusdam simplicis dona-
tionis, per quam unicuique fidelinm tantum
donatur de thesauro Eeelesi®, guantum ne-
cesse habet ad solvendum Deo pro tali vel
tali reatn peenge; erit igitur indulgentia do-
1atio queedam, seu dispensatio thesauri Ee-
clesiastiei, sen suffraginm auctorilate prrhlica
factum fidelibns, ut pro peccatis suis solvant,
non tamen erit propria absolutio. Et conh
matur; nam indulgentia in universali com:
munis est pro wivis et defunetis; sed indul-
gentia pro defunctis non est absolutio ; ergo
neque indulgentia in communi potest per
illud genus definiri.

9, Zerlia senientia.— Fundamentum. —
Propter hoc vero ultimum argumentum po-
test esse alia sentenfia, qum distineuendom
putet inter indulgentiam pro vivis, et pro de-
functis, et priorem asserat esse veram et ju-
diciariam’ absolulionem ; posteriorem autem
minime, sed esse tantnm subsidiom quod-
dam, quod per modum suffragii pro defune-
tis offertur. Indulgentia antem in communi
(juxta hane sententiam) definienda non est,
sed dividenda inilla duo membra, quia sunt
diversarum rationum, etdislinefornm gene-
rom, per gue singula dividenda sunt. ‘Hane
epinionem obiter attigisse videtur Bellarmin.,
lib. 2 de Pargator., c. 16, ubi ait, indulgen-
tiam pro defunetis nil
plicationem satisfactionum Christi, et Sane-
torum ; mam propterea dicitur concedi per
modum sulfragii, non absolulionis. Expres-
sius doeuit, et egregie explicavit hane cen=
tentiam idem illustrissimus Cardinalis in
opere, quod post hoc confectum ad nosiras
manus pervenit, lib. 1 de Indnlgent., e. S
Fundamentum autem hujus sententie primo
sumitur ex diverso modo loguendi Pontifi-
cum <t Doctorum omnium de his induigens
tiis ; nam illee, que conceduntur pro vivis,

alind esse quam ap-
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simpliciter voeari solent remissiones, relaxa-
tiones, ot alia hujusmodi, qua absolutionem
significant. Imo Martinus V, in ult, sess. Con-
cilii Constantiens,, absolulionem plenariam
eam vocat, et similes forme loquendi inve-
pniuntur in aliis rescriptis. Ill® vero, que
conceduntur pro defunctis, neque his voci-
bus appellantur, neque Pontifices dicunt se
remittere peenas defunclis, sed concedere ta~
lem indulgentiam vivis, ut per modum suf-
fragii possint eam offerre pro defunctis. Ratio
vero est, quia Pontifex concedensindulgen-
tiam habet directam jurisdictionem in homi-
nes viventes, et ideo potest eos absolvere a
peccatis, vel in sacramento, vel exira sacra-
mentum, secundum diversas potestates, quas
hahet, sen diversos actus suz potestatis ; in
animas vero purgatorii non habet directam
jurisdictionem, quia sicut per mortem con-
stitute sunt extra statum viee, ita etiam sunt
extra forum Ecelesis militantis, ideoque di-
recte non subsunt jurisdictioni ejus ; ergo
indulgentia respectu earum non potest ha-
bere rationem absolutionis, sed sulffragii.

Questionis resolutio.

10. Tndulgentias vivorum sub absolutionem
eonstitui.—Doctrina hujus ultime sententie
quoad illa duo membra nobis probatur;
quoad definitionem autem indulgentie in
communi, aliquid ei addendum est, quod
in definitione a nobis data est insinuatum.
Explico singula; nam imprimis verum cen-
seo indulgentias vivorum esse absolutiones a
reatu peen temporalis; in quo convenit hae
tertia sententia cum prima, que de his indul-
gentiis sine dubio loquitur, et sufficienter
probatur ex omnibus dietis, preesertim ex lo-
entionibus Pontificum, qua possunt cum pro-
prietate intelligi. Et declarantur preeterea in
hune modum; nam Pontifex concedens vivo
jindulgentiam pro seipso, non donat illi tan-
tam quantitatem satisfactionis, ut eam possit
pro suis peccatis offerre, et per eam solvere
peenam debitam, sed immediate liberat sub-
ditum a tali reatu peenz, utens polestate ju-
risdictionis ad hoe sibi concessa, et ideo ibi
nonintervenit propria donatio aliena satisfac-
tionis facta ei, cui conceditur indulgentia;
sed intervenit potius condonatio proprii rea-
tus in virlute satisfactionis reposite in the-
sauro Ecclesie; neque etiam intervenit quasi
oblatio illius satisfactionis facta Deo, ut ipse
emittat alteri peenam, ad eum modum quo
in suffragiis fieri solet ; sed intervenit etiam

remissio facta a Christi Vieario, vice ipsius
Christi, seu (quod idem est) facta a Christo
per ipsum ; ergo nihil ibi deest ad veram ra-
tionem absolutionis, et remissionis. Denique
hic modus est possibilis, et maxime consen-
taneus polestati clavium Ecclesiz, ot com~
muni modo, ac forme, quo illa exercetur, et
npullum habet inconveniens ; cur ergo negan-
dus est ? Neque vero multum curandum est,
an vera ratio judicii et sententize in conces-
sione indulgentiz intercedat, tum quia hie
non concedimus esse absolutionem per mo-
dum particularis sententiz, qualis proferri
solet inter partes, servato judiciario ordine
juxta exigentiam talis fori, quomodo remissio
sacramentalis est vera absoluntio ; sed con-
tendimus esse absolutionem, id esf, efficacem
remissionem peenz immediate factam per
yoluntatem et declarationem Viearii Chrisfi
ulentis potestate jurisdictionis sibi a Chrisio
concessa. Tum etiam, quia non immerito ta-
lis concessio potest dici quedam sententia in-
terlocutoria, et absolutoria, quam judex pro-
fert sine strepitu judicii contentiosi, aut vin-
dicativi, utendo benigna condonatione pro-
pier justas causas, et simul, ac in actu exer-
cito, ut sie dicam, bona ex ecommuni thesauro
applicando, quantum necessarium est ; hze
enim senientia partem hancnon excludif, ut
recte sensit Bellarm. supra, ita interpretans
auctores ejus.

11. Indulgentiom in communi ratione couve-
nire, et ideo unica definilione posse definiri.—
Altera pars de indulgentia pro defunctis pro
nunc sufficienter probata est referendo ter-
tiam sententiam ; inferins enim in specie de
hac indulgentia dicendum est in propria dis-
putatione. Jam vero declaratur ultima pars,
quia indulgenti® pro.vivis, et defunctis non
ita sunt diversarum rationum, quin sub alie
qua communi convenire possint. Neque enim
quando de indulgentia abstracte el in com-
muni loguimur, 2quivoce loquimur, solvm-
que ntimur communi nomine, sed conceptnm
aliquem habemus communem, ratione cujus
multi effectus, cause, et proprielates utrique
indulgentiz communes sunt. Propter hanc
ergo causam non sum usus indefinitione no-
mine absolutionis, et applicationis, sed in
communi dixi, esse actum claviom, quo
mediante liberatur peccator a realu peens
temporalis ; nam hoc utrique indulgentiz
convenit, quatenus ea liberatio fieri potest et
per modum absolutionis, et per modum suf-
fragii, distinguiturque per hoc genus indul-
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gentia quezlibet ab omnibus suffragiis, que in-
dulgenti@ non sunt ; nam illanon snnt actus
elavium, aut jurisdictionis; non enim fundan-
tur in polestate solvendi a Christo data, sed
sunt actus charitalis, in cujus unione ef com-
municatione fundantur. Contineturque sub ea
definitione non tantum indulgentia concessa
emni viventi proseipso, vel pro alio defuncto,
sed etiam pro alio vivo ; nam hec etiam per
modum suffragii concedi solet, ut infra decla-
rabimus, non tamen sine actn jurisdictionis,
et usu clavium. Aliquibus autem videlur genus
hoc non fuisse declarandum per actum juris-
dictionis, quia definitiones debent esse com-
munes omnium conceptiones, et ideo dari
non debent per ea, qua in controversia ver-
santur, quale est, an indulgentia sit jurisdic-
tionis actus. Verumtamen non censeo de
unius vel alterius dicto curandum, quando
cxterorum omnium est concorssentenlia, at-
que ita fundata, ut singulare dictum unius
nec probabile habeat fundamentum. Hujus-
modi autem esse existimo sententiam banc,
guod indulgentia sit actus jurisdictionis ; et
ideo merito ac securissime pofuit loco generis
constitui. Quod si quis velit amplius ab opi-
nionibus abstinere, dicat, indulgentiam esse
concessionemn virtule clavium factan, que me-
diante liberatur peccalor ex opere operato, seu
ad modum ejus, a reatu panw temporalis ex-
tra sacramentum. Et hec sufliciunt ad expli-
candum genus indulgentize.

De differentia indulgentie constitutivg.

42. Cajetant opinio rejicilur.—Circa diffe-
rentiam, que definilionem indulgentie com-
plet, Cajet., in dict. Opusc. deIndulgentiis, c.
2, definit indulgentiam esse absolutionem a
pena injuncta in foro peenitentiali. Sed ille
procedit ex falsa sententia, quam sequenti
dispulatione referemus, ubi ostendemus in-
dulgentiam non tantum esse remissionem pee-
nitenti® injuncte, imo, si nihil alind remitta-
tur quam peenitentia injuncta, illam non esse
proprie indulgentiam, etiamsi talis remissio
exira sacramentum fiat, quidquid aliqui di-
cant ; idem enim confessor, qui peenitentiam
injunxit, potest illam remittere, etiamsi non
possit propriam indulgentiam concedere.
Soto vero, d. 23, q. 1, art. 1, ita definit : Jn-
dulgentia est Ecclesiastica relazatio peene pro
peccato dedite, que exlra sacramentum fit.
Que quidem definilio in ultima differentia
cum nosira convenit, et statim a nobis de-
clarabitur. Simpliciter antem videri potest

tota definitio convenire remissioni poeng,
quee fit per suffragia ; nam etiam illa fit ex-
ira sacramentum. Verumiamen si genus il-
lud, Fcclesiastica relazatio, in bono sensu ace
cipiatur, per illud videntur excludi omnes il-
l remissiones, qua indulgenti proprie
non sunt ; ideo enim relaxatio illa Ecelesias-
tica dicitur, quia debet fieri virtute clavium.
Quod explicavit idem Soto in art. 2, proxime
ante solutionem argumentorum, dicens col-
lationem indulgentiarum esse absolutionem
a peena temporali virlute passionis Christi,
non applicatee per suum instrumentum, id
est, per sacramentum, sed per peculiarem
Ecclesi@ facultatem ; atque hoc sensu parum
dicta definitio a nostra differt. Et eamdemn
fere habet Medina, disp. 4 de Indulgent., c.
11, quanquam plures alias particulas, qua
nobis necessari@ non videntur, addat, ut sta-
tim adnotabimus ; et ponat loco generis com-
pensationem , sentieas indulgentiam nums
quam concedi per modum absolutionis. Aliam
definilionem habet Corduba, q.3 de Indulg.,
quam latissime explicat; aliam Henrie., Quod-
lib. 15, q. 2; aliam Alexand. Alens., 4 par,,
q. 83, memb, 2. Alias refert, et explicat Al-
bert., dist. 20, art. 16. Sed illas omitto, quia
revera sufficientes non sunt, ef quam ma-
xime Albertus approbat, cum definitione 2
Cajetano data coineidit.

13. Propria indulgentie diferentia. — A4
qua pana liberet indulgentia. — Igitur in de-
finitione a mobis proposita loco dilfferentie
ultime positum est, quod hec pena relaxa-
tio, que per indulgentiam fit, extra sacra-
mentum fiat ; nam per hane particulam, sup-
positis prioribus, sufficienter declaratur, et
distinguitur indulgentia ab omni remissione
peena temporalis , que indulgentia non est.
Per indulgentiam ergo dicitur liberari pec-
cator a reatu pena , quia indulgentia ul sie
non liberat a culpa, sed supponit illam re-

missam, de quo infra videbimus. Et inde®

necessario fit talem peenam debere esse tem-
poralem, nec posse esse @ternam, quia pena
@terna non per se, sed simul cum culpa re-
mittitur, et ideo non per alia remedia tolli-
tur, nisi per ea, quibus remittitur mortalis
culpa. Additum vero est, hanc penam essé
debitam in foro Dei, et in eodem fieri remiss
sionem hanc, quia etiam post peccalum rés
missum polest manere reatus pen tempo-
ralis in foro humano, civili, vel EcelesiasticOy
cujus remissio a Preelato liberaliter facta su@
modo vocari polest induigcniig; non est =
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men illa, de qua nunc tractamus. Debet ergo
hec peena esse debita ex lege divina, et
luenda in purgatorio, si pro illa in hac vila
aliqguo modo non satisfiat ; reatum ergo hujus
peena tollit indulgentia , et ideo dicitur tol-
lere peenam in foro Dei, quia peznam ipsam
lege divina taxatam tollit, Deo ipso annuente,
seu principaliter remittente.

14. Particulam ordinarie pene,sa Meding
additam, ad indulgentie definitionem non esse
necessariam.— Addit vero Medina supra par-
ticulam quamdam, scilicet, ordinarie pane ;
supponit enim quasdam esse peenas ordina-
rias, que in vindictam peccati lege divina
statute sunt, alias vero esse extraordinarias,
gua absque certa lege pro divina voluntatis
arbitrio interdum peccatoribus inferuntur,
guales esse solent alique peen® hujus vite,
ut in peccato David fuit mors filii, et similes.
Ut ergo significetur, per indulgentias remitti
ordinarias peenas, non vero extraordinarias,
putat particulam illam in definitione esse ad-
‘dendam. Sed non inficior, compensationem,
seu remissionem peen® temporalis ex vi in-
dulgentiarum solum fieri de peena ordinaria
in purgatorio sustinenda, ex preseripto divi-
na legis, quia aliee peena, sicut sub certam
Jegem non cadunt, ita nec de eis remitlen-
dis, vel commutandis in alia remedia, facta
est certa aliqua lex, aut promissio. Imo ali-
quando {am definita Dei voluniate staluuntur,
at propter nullam causam, vel orationem
condonentur, ut in commemorato facto Da-
vid videre licet. Nego tamen propierea ne-
cessarium esse particulam illam in definitione
addere : tum guia juzta subjectam materiam
constat sermonem esse de hac peena, quia
sermo est de remissione peene, pro qua fieri
posset condigna satisfactio per se, vel per
alium ; ostendimus autem hanc condignam
satisfactionem solum habere locum in ordi-
nariis penis; tam etiam , quia nulla est re-
missio, qua virtute clavium fieri possit cirea
extraordinarias peenas, ut propterea neces-
sarium sit addere illam particulam ad distin-
guendam indulgentiam a {ali remissione.
Igitur quamvis simpliciter sit sermo de peena,
intelligitur de ea pcena, quze sub potestatem
glavium cadere potest, quod non est neces-
sarium explicite declarare in definitione, quia
pon omnia in ea declaranda sunt, sed ea
tantum, que ad constituendum definitum,
lludque ab alio distinguendum sufficiunt,
alioqui esset prolixissima, et redundans. Si-
cut etiam per indulgentias non tollitar me-

dicinalis peena, sed satjsfactoria, seun vindi~
cativa, non tamen necesse est id in defini-
tione explicare, quia medicinalis peena nullo
medio remitti solet; talis enim remissio po=
iius esset supplicium, quam favor vel indul-
gentia. Addo denique, etiamsi quis maxime
illam particulam desideret, satis insinuari per
alteram, in foro Dei, quia nulla peena dicitur
proprie debita in foro Dei, nisi que aligna
certa Dei lege taxata est, ac definita. Dum
ergo dicitur hec remissio esse in foro Dei,
satis indicatur, cujus peena fulura sit.

15. Alire particule non necessarie ab indul-
gentie definitione rejiciuntur. — Navarr. —
Idem dicendum censeo de alia particula,
que frequenter ab auctoribus additur , vide-
licet, quod heec remissio fiat ex Ecclesiastico
thesauro, ut inter alios addit Navarrus, in
Commentar. de Indulgent., notab. 29, qui
etiam ponit in hac definitione, indulgentiam
debere concedi a Prelato Ecclesie et obra-
tionabilem causam. Verum qua ad causas
extrinsecas pertinent, non sunt in definitione
ponenda. De priori vero particula aligui ne=
cessarium putant addere, quod fiat ex the-»
sanro constante ex satisfactionibus Christi et
Sanctorum, ut per hanc particulam differat
hze¢ remissio ab illa, que fit in sacramentis,
vel sacrificio ; illa enim fif ex solis meritis et
satisfactionibus Christi, hec vero etiam ex
satisfactionibus Sanctorum. Ef ratio differen-
tiee est, quia sacramenta: et sacrificium sunt
Ecclesiz fundamenta, quam solus Christus
sanguine suo fundavit, et ideo solum voluit,
ut in suo merito, suaque potestate excellen-
tiz niterentur ; extra sacramenta vero voluit
honorare Sanctos suos, et modum instituere,l
guo pussent eorum abundantes satisfactio-
nes per claves Ecclesia aliis applicari ef
prodesse. Atque ita illa particula recte se-
parat remissionem indulgentiaram ab om-
ni remissione sacramentali. Hec sententia,
quoad differentiam, quam declarare inten=
dit, vera est. Opinor tamen clarins et me-
lius declarari per particulam a nobis positam,
scilicet, eztra sacramentum, et hac posita ,
aliam non esse necessariam. Primum ex ter-
minis patet ; solum adverto, maxime positami
esse particulam illam propter sacramenium
penitentiz ; nam catera satis exclusa videri
poterunt per ipsum genus; nam in sacrificio
et aliis sacramentis, per se non intervenit
actus clavium, nec est necessaria jurisdictio,
nisi ntrecte et ordinate fiant, et ideo per illam
particulam excludi etiam potuerunt omnia
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sacramenta, Maxime tamen posila est pro-
pter sacramentura penitentie, in quo in-
Irinsece et substantialiter, ut sic dicam, exer-
cetur aetus jurisdiclionis spiritualis, virtute
enjus remittitur ex opere operato temporalis
peena, vel simnl cum culpa, vel interdum
eliam relicla post dimissam cnlpam ; illa {a-
men non est indulgentia, sed excellentior
gqueedam remissio et absolutio, scilicel saera-
mentalis. Extra sacramentum vero nullo alio
modo fit remissio temporalis penee virtule
clavium et ad modum operis operati, nisi per
indulgentiam ; ergo posila illa parlicula, sa-
lefinitione ad-
a.—Parti-
C?f.‘J{E}':é, de thesauro Eec lesiae, af S B! Wles, non
¢sse necessarias in hac definitione.—Dices :
per sacramentalia remittitur aliquando ali-
quid peen® temporalis ex vi inslitationis
sticee ; addendum ergo fuisset: Balra

talia. Respondelnr

sacramenta el sacramel
negando assumptum, nisi contingat usui ali-
cnjus sacramentalis adjunctam esse indulgen-
fiam ex concessione Ecclesia:. Tt verbi gralia
in templi dedicatione, vel Episcopali benedic-
tione dicunfur concedi quadraginia anni in-
dulgenti®, que remissio non fil per ipsum
sacramenlale, formaliter loquendo, sed con-
comitanler per indulgentiam illi adjunctam,
Quomodo etiam in sacramento, verbi gralia,
communionis , contingit dari indulgenliam
plenariam, si ad usum sacramenti accedat
concessio Ecclesie ; sed illud non est per se,
sed tantum concomitanter, et ideo talis remis-
sio formaliter etiam fit extra sacrameninm ;
suflicienter ergo per particulam illam com-
pleta est ratio indulgentie. Non addidi vero
illam parlicolam : De thesauro Ecclesiw, aut,
de meritis Christi et Saunctorwn, aut, de
glienis meriitis, ut alii aiunt, quia imprimis
omnes iste particul® necessariz non sunt ad
dislinguendam remissionem indulgentliz ab
aliqua alia, ul ex dielis patet. heinde particu-
la, de alienis meritis, communis est omnoi re-
missiont peceatorum, quee fit sine propria
satisfactione ejus, cui remissio donatur, quia
nulla fit nisi ob alienam salisfactionem al-
teri applicatam, uf in materia de satisfaclione
et de suffragiis diximus. Et de remissionibus
que in sacramento, vel sacrificio fiunt, vere
dici potest fieri ez thesaure Eeclesiee, saltem
gquatenus constat ex Christi meritis et satisfac-
lionibus ; licet autem non fiant ex satisfactio-
nibus Sanclorum , tomen cum ad rationem
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indulgentiee parum hoe referat, quid necesse
estin illius definitione hoc involvere ? Maxi-
me, quia licet fingeremus applicari ex Christi
institutione per sacramentum peeniténtis,
non tantum satisfactiones Christi, sed etiam
Sanctorum, nihilominus illa non esset indul-
gentia, sed altioris ordinis remissio, scilicet
sacramenlalis et ex divino jure immediate
proveniens, cum tamen indulgenti® remissio
proxime et immediate semper provenial ex
hominis concessione. Et.e converso, licet per
possibile, vel impossibile, consumpls essent
ecmnes satisfacliones Sanctorum, quze erani
in thesauro Ecclesie, et ex solis Christi 1

faclionibus fieret similis concessio exira sa
cramentum, virtate clavium, illa nihilomis
nus esset vera indulgentia, ul per se notum

Non esse in hac
v debere esse éx ¢l
i solet in hac definiiioneg;

indulgenfiam remitlis
lictam ex pececalis prios
remissis quoad culpam. Que quidem dociris
pa in se verissima est, sed adeo clara, ut ob
eam rem non oportuerit definitionem pluris
bus particulis onerare, Nam in eo ipso, quod
dicitur per indulgentiam dari remissionem
peena temporalis, indicatur non dari remise
sionem culpa, quamvis hoc etiam postea diss
putandum et probandum sit. Rursus per s@
noium est in foro Dei non remitti peenam, nish
remittatar, vel jam supponatur remissa euls
pa, quia quandin manet eulpa, tandin mangh
homo dignus peena ; cum ergo indulgentia
remittat pornam in foro Dei, el per s¢ non ¥as
leat remittere culpam, necesse est, ut illa

!
tur. debere esse r
tur, debpere esse I

peena sit ex his, gue relinqui solent post ré==

missam culpam,atque ita totum hoe sufliciens
ter in praxdicla definitione continetur. An vers
necesse sit culpam, cujus peena per induls

gentiam remittitur, esse jam dimissam, quagss

do fit necessarium ad indulgentiam lucrage
dam, vel sulliciat postea dimitti ante induls
gentia effectum ; item an hoe necessariam
sit, non solum in culpa, qua est causa tali§
peng, sed etiam de quacungue alia concomis

lante mortali, queestiones sunt infra tractam=

de, non vero in definitione involvenda, g8
ideo de definitione indulgentiz hwc suflis
ciunt.De divisione autem tractando, de efige
libus dieemus,
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SECTIO V.

Utrum indulgentiorum usus, vel juslitiee, vel
perfectioni repugnet.

A. Interdum potestas ligandi privative sumi-
fur.—Quaestionem hanc expediemus commode
satisfaciendononnullis difficultatibus, in prin-
cipio fere disputationis positis, que illam at-
tingunt, et illis nondum responsum est. Erat
ergo prima difficultas, quomodo possit Ee-
clesia solvere quod non ligavit ; videtur enim
hoc justitie repugnare, quia potestas ligandi
et solvendi proportionem inter se servare de-
bent ; at Ecclesia nec imposuit, nec taxavit
peenas debitas in foro Dei; ergo nec tollere
potest. Respondetur antem idem argumen-
tum fieri posse de remissione peenarum per
sacramentum, quia eliam Ececlesia non taxa-
vit illas peenas. Dicendum ergo est, potesta-
tem solvendi latins inlerdum patere potestate
ligandi : Ponlifex enim solvit hominem a vo-
to, quamvis ipse illum non ligaverit. Proba-
bile etiam est aliquaudo posse Poutificem sol-
vere hominem ab obligatione ex jure divino
provenienle, alque ita posse solvere quod non
ligavit. Unde secundo dicitur potestaiem li-
gandi, ut sit adequata potestati solvendi, non
semper sumendam esse positive, sed inter-
dum privative, sicui de potestate retinendi
peceata in sacramento peenitentiz declaravi-
mus. In presenti ergo licet Ecclesia non liget
per se ad peenas purgatorii, potest tamen
quodammodo retinereillas,quanium ad usum
hujus potestatis, vel jusia de causa non con-
cedendo indulgentias, vel revocando conces-
sas, vel aliquem illarum usu ef fruciu pri-
vando. :

2. Solvitur secunda difficultas. — Divine
Tew poenas tazans non est absoluta, sed condi-
tionata. — Secunda difficultas erat, quomodo
possit Ecclesia legem a Deo statutam irrilam
reddere, aut ejus preseriptam voluntatem im-
mutare. Sed hec diflicultas objici etiam po-
test contra omnem effectum suffrogiorum,
imo et contra omnes salisfactiones justorum.
Dicendum est ergo, in haclege divina peenam
purgatorii taxante, non intervenisse efficacem
et omnino absolutam Dei voluntatem statuen-
tem, ui omnis qui semel coniraheret reatum
talis peene, illam in specie omnino susti-
neret, neque aliter posset illoreatu liberari;
sed adjunctam esse conditionem, nisi pro suis
peccatis satisfaceret, vel aliis modis ab ipso
Deo econcessis plenam peccatorum veniam
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cousequeretnr, ex quibus modis unus esl per
indulgentias, quarum concessio licet ab he-
mine fiat , non tamen nisi ut a miuistro Dei,
utente potestate a Christo concessa. Ideoque
indulgentiarum usus neque est contra divi-
nam legem, neque illa irritam facit, sed est
favor quidam ipsamet divina lege permissus,
et ad ejus rigorem temperandum humang
fragilitati valde accommodatus.

3. Tertia difficultas solvitwr. — Rationes
ob quas expedit tam liberalis indulgentiorum
concessio. — Bx quo facile solvitur tertia dif-
ficultas, nimirum videri nimiam, et superva-
eaneam tam liberalem indulgentiam, eum
sintin Ecclesia tot alia media, per qua pos-
sint peense peccatorum remiiti. Respondetur
tamen, hoc argumentum ad summum probare
hoc medium non esse simpliciter necessa-
rinm , non tamen non esse valde utile , et
(ut Coneil. Trid. dixit) Christianc populo ma-
zime salutare. Quod non solum veram est
propter proprium fructum per se intentum
per indulgentias, qui esi remissio peenarum,
sed etiam propter multa bona opera, que
occasione et desiderio talis fructus a fideli-
bus exercentur. Exercelur enim fides in Ghri-
gium, et circa peenas peecalis debitas, et cir-
ca valorem meritoram Christi, et polestatem
ab ipso datam ad peccata tollenda. Ea etiam
occasione crescit cultus, et veligio, non fan=
tum Christi, sed etiam Sanctoram, et obe-
dientia, et amor erga Christi Vicariom. Qo
est moralis congruentia non contemnenda ,
indulgentiarum potestatem valde credibilem
faciens : quilibet enim Rex, qui regna, vel
provineias longinquas per proreges gubernat,
eis concedit facultatem aliquam distribuendi
aliqua bona, vel favores aut privilegia aliqua
concedendi subditis. Cum ergo Christus Vica-
io suo non dederi’ temporalia bona, qua
posset distribuere, decuit maxime, ut saliem
daret facultatem elargiendi aliqua spiritua-
lia, quibus Christianum populum sibi bene-
volum redderet. Denique, est alia utilitas in
hac gratia, quia spe et desiderio conseguen—
di illam aliqua opera pietatis , orationis, et
peenitentiz exercent fideles, et se ad justi-
tiam disponunt per coniritionem, vel eliam
per confessionem, atque interdum efiam ad
Eucharistiam accedunt, quee omnia absque
hujusmodi fiducia non facerent, ut experi-
mento constat. Et quamvis fortasse aliqui ea
occasione satisfactiones aliquas , vel poeni-
tenti® opera pro peccalis suis facere omil-
tant, id tamen est per accidens, et ut €go
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opinor, spirituales viri, dum indulgentias ln-
erantur, potius inde magis excitantur et
promptiores redduntur ad pee nitentise opera;
qui vero illa occasione hwc omittunt, vel
gqua facililate id facerent, vel diutiusin suis
peccalis manerent sine indulgentiarum usu.
Accedittandem alia publica utilitas, quia cum
sepius sint in populo Christiano plures cala-
mitates et afflictiones, hoc medio excitat Eccle-
gia fideles ad purgandos animos, et exoran-
dum Deum, ut ea mala seu calamitates aver-
tat.

4. Ultimo ex dictis expeditur dubium trac-
tatum a Cajet., tom. 4 Opusc., tract. 10, q.
2 ; et Cordub., q. 40 de Indulg.; et Solo in
i, d. 22, q.2, art. 1, in fine; nimirum, an li-
ceat, vel magis expediat usus passivus indul-
gentiarum, id est, operari ad lucrandas illas.
Certissimum enim ac de fide est, ex suo ge-
nere bonum et optimum id esse, tum quia si
indulgentias concedere sanctum est, etiam
illas recipere ; tum etiam, quia frui thesauro
Christo modo ab ipso concesso et instituto,
ganctum est. Tum denique, quia opus, quod
fit ad lucrandam indulgentiam, ex suo gene-
re sanctum et bonum est, ut supponimus, et
finis etiam ille est bonus, cum pertineat ad
majorem anime puritatem, et ad iollendum
impedimentum glorize. Propter que etiam
censeo certum, tale opus non posse dici im-
perfectionis, seu imperfectum. Duplici enim
de causa hoc potest attribui alicui operi, sci-
licet, vel quia impedit perfectius opus, vel
quia caret aliqua perfectione. Primum hic
dici non potest, quia per se evidens est hoc
studium indulgentiarum per se non exclude-
re alia perfectionis opera. Secundum etiam
hic locum non habet, quia si sit sermo de
carentia privativa, id est, perfectionis debi-
@, falsum est, quia potest quis lucrari indul-
geatiam, nihil eorum omiltendo, que: ad talis
operis perfectionem necessaria sunt. Si vero
sit sermo de carentia negativa, est imperti-
nens, quia hoc modo quidquid est prater
Deum, imperfectum est.

5. Dicss. nullo ex his modis vocari hoe opus
imperfectum , sed in genere satisfaclionis,
quia lalis modus satisfaciendi Dec pro culpa
commissa imperfectus est. Respondeo prime,
acquisitionem indulgentiee , non impedire
guominus possit homo, si velit, propriam et
personalem satisfactionem exhibere per pro-
pria opera peenalia, et ita hoc lucrum ex se
nullam perfectionem excludit. Deinde nego
illam sausfaclionem esse imperfectam, alio-
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qui etiam satisfactio, seu remissio pena pep
sacramenta vel sacrificium essel impurl‘ncta,
quia non fit juxta mensuram proprii laboris
seu peene, sed infra illam ; id antein falsum
est, quia fit perfectissima compensatio ex
satisfactionibus Christi. Sic ergo in presenti
in hoe sensu fit perfecta salisfactio, seu po-
tius solulio. Nam satisfactio in rigore conng-
{at habitudinem ad hominem operantem ; in
quo sensu verum est eum, qui lucratar indul-
gentiam, non perfecte satisfacere ; illa verg
at dixi, tanfum est imperfectio negaliva,
que non excludit, quin talis satisfaclio aliter
exhiberi possit; neque aliud quidpiam ad
perfectionem necessarium est, Quin potios
assero, exhibere satisfactionem per propria
opera pro reatu peen@ temporalis, si alioqui
ex salisfactionibus Christi vel Sanctorom
facta est condigna solutio, per se non per-
{inere ad perfectionem sanctitatis, aut cha.
ritalis, quia jam suflicienti modo comparatus
est ille effectus ; ipsa vero opera conlinentia
talem satisfactionem conferunt maxime ad
perfectionem, vel propter eorum merita, vel
propter comparandas virtutes, moderandas
passiones et vitia pracavenda, vel propier
conformitatem cum Christo in passionibus et
doloribus, qua possint aliis ad remissionem
prodesse ; denique ad exercendam charita-
tem et promptitudinem voluntatis satisfaciens
di Deo, ac si peenam non remisisset ; que
omnia propter acquisitionem indulgentiarum
nec impediuntur, nec minuuntur ; nulla erge
ratione dici potest imperfectusille actus.

6. Num religiosis expediat indulgentias e
erari.—Exquo etiam (ut obiter dicamus, guia
res est facilis) cessat illa guestio vulgans
apud Scholasticos, an indulgentias lucraii
consentaneum sit statui religiosorum ; omnis
no enim affirmandum est; nam etiam ill§
possunt indigere hujusmodi subsidio, et nihil
repugnat, per se loquendo, statui eorum, @
declaratnm est. Quod si aliquando, opus ali
quod requisitum exercere non valent, talem
quidem indulgentiam obtinere non poterumly
nisi in ipsa exprimatur, ut infra dicemuss
tamen id non provenit ex eo quod lucrari i
dulgentias repugnat statui perfectionis, séd
quia talis indulgentia hic et nunc pro illis
non est concessa, seu non est illis accommos
data.

7. An sit consultius pecuniam in eleemosys
nam dare, quam in subsidium ad lucrandath
indulgentiam . —Cessat preterea alia queesiits
quam Cajet.,in dict. Opus., q. 3, traclat, BE
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miram, an sit melins dare argentum, verbi
gratia, in eleemosynam, quam darein subsi-
dium ad consequendam indulgentiam; heec
enim comparatio, ut recte fiat, non debet
fieri inter actus in individuo, sed ex suo ge-
nere. Nam in individuo aliquando potest
esse, non solum melius, sed etiam necessa~
rium ad bonitatem moralem dare eleemosy-
nam, pratermissa indulgentia, si utrumque
fieri non potest, utsi praceptum eleemosyns
pro tunc urgeat. Aliquando etiam, quamvis
gircumstantizz non obligent ad praeceplom,
tales esse possunt, ut hic et nunc consullius
sit dare eleemosynam, quam lucrari indul-
gentiam 3 aliquando vero, mutatis c¢ircum-
stantiis, potest hoc esse melius. Sicut Magda-
lena melius fecit ungendo corpus Christi,

- quam si inguentum illud pro pauperibus re-
. servasset, ut Christus ipse, Matth. 24, signi-

ficavit. Loquendo autem ex genere, censeo
gsse melius subsidiom facere ad consequen-
dam indulgentiam, tum quia tale opus ex
illo fine ad peenitentiam spectat, cujus mu-
pus est divinam recompensationem et solu-
tionem intendere, licet sub aliis motivis pos-
sit eiiam esse a charitate, vel spe, qua omnes
sunt virtutes perfectiores misericordia. Ex
fine etiam intento a Pontifice regulariter tale
opus aut est religionis, aut justiti® legalis,
aut charitatis ad commune bonum, e¥ddeo ex
suo genere melius est.

8. Siine opus majoris charitatis velle satis-
facere in purgatorio, quam fucrari indul-
gentiam.—Cessat denique inlerrogatio, quam
attigit Soto in fine dicti art., seilicet, an sit
opus majoris charifatis ad Deum, velle in pur-
gatorio solvere per rigorosam peenam, quam
ex alieno solvere per indulgentiam. Ad quam
ipse respondet, consideraia solum peena sen-
sus, videri illud majoris charitatis; ob tollen-
dam tamen peenam damni, efimpedimentum
visionis beat®, quam maxime appetit chari-
fas, simpliciter melius esse velle liberari ab
illo reatu quocungue modo. Ego autem non
video quomodo ad charitatem pertineat velle
pati peenas purgatorii, aut per illas solvere,
potius quam per quamcungue aliam satisfac-
{ionem propriam, vel alienam, quia in illis
peenis non crescit charitas, neque in illis est
conformitas ad Christum, neque pro aliis est
aliqua utilitas, sed solum ad purificandam ani-
mam utiles sunt: quacungue ergo alia via hoc
perfecie fiat, eligibilius est etiam ex charitate,
quia, omnibus pensatis, melius est purifica~
neitom hanec fieri in hac vita, quam in alia.
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si cetera paria sint quoad meritum, et aug-
mentum charitatis.

DISPUTATIO L.

DE EFFECTU INDULGENTIARUM.

Priusquam de causis indulgentiarum dica-
mus, dicendum est de illarum effectu, quo-
niam proxime conjunctus est cum propria ra-
tione et quasi essentia indulgentie. Unde in-
ter eam explicandam multa supposuimus,
que nondum probata, nec satis explicata
sunt. Hoc ergo in preesenti disputatione per-
ficere necesse est. In qua precipue tractan-
dum est, seilicet quis, et quotuplex sit hic ef-
fectus, ubi obiter constabit quotuplex sit in-
dulgentia. Quomodo autem hic effectus fiat,
tractare non est necesse; fit enim per simpli-
cem hominis concessionem, ut satis in pre-
cedenti disputatione declaratum est; ideoque
solum fit morali modo, non physice ; nam et
ipse effectns omnino moralis est, neque
aliom modum causalitatis requirit, vel ad-
mittit.

SECTIO L
Utrum effectus indulgentiz extendi possit usque ad
culpam.

4. Ratio dubitandi.—~ Ratio dubitandi sumi
potestex verbis Christi, Matth.16,quibus pote-
statem concedendiindulgentiam probavimus:
Tibi dabo claves regni celorum, et quodcungue
soloeris super terram, erit solutum et in c@lis.
Nam, si argumentum superius a nobis facium
ad potestatem indulgentiarum probandam ex
universitate et amplitudine horum verborum
efficax est, perinde probare videtur, eam po-
testatem extendi ad indulgendas culpas, quia
culpa est maximum impedimentium ingre-
diendi regnum ceclorum; et signum illud
distributivum, gwodcungue, omnia hazc impe-
dimenta complectitur; ergo clavis illa vales
etiam ad tollendum hoe obstaculum, et po-
festas illa ad solvendum hoc vinculum. At
vero potestas ibi promissa non est illa sacer-
dotalis, que data est Joann. 20, solumgue
operatur in sacramento , sed illa pastora-
lis, que data est Joann. 24, et operatur
extra sacramentum, ut supra insinuavimus,
sub qua continetur potestas concedendi in-
dulgentias; ergo illa etiam ad remissionem
culpe extendi potest. Confirmatur ex tenore
Jubilieorum, vel aliorum privilegiorum, qui~
bus ha indulgentizz eonceduntur; absolute




