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opinor, spirituales viri, dum indulgentias ln-
erantur, potius inde magis excitantur et
promptiores redduntur ad pee nitentise opera;
qui vero illa occasione hwc omittunt, vel
gqua facililate id facerent, vel diutiusin suis
peccalis manerent sine indulgentiarum usu.
Accedittandem alia publica utilitas, quia cum
sepius sint in populo Christiano plures cala-
mitates et afflictiones, hoc medio excitat Eccle-
gia fideles ad purgandos animos, et exoran-
dum Deum, ut ea mala seu calamitates aver-
tat.

4. Ultimo ex dictis expeditur dubium trac-
tatum a Cajet., tom. 4 Opusc., tract. 10, q.
2 ; et Cordub., q. 40 de Indulg.; et Solo in
i, d. 22, q.2, art. 1, in fine; nimirum, an li-
ceat, vel magis expediat usus passivus indul-
gentiarum, id est, operari ad lucrandas illas.
Certissimum enim ac de fide est, ex suo ge-
nere bonum et optimum id esse, tum quia si
indulgentias concedere sanctum est, etiam
illas recipere ; tum etiam, quia frui thesauro
Christo modo ab ipso concesso et instituto,
ganctum est. Tum denique, quia opus, quod
fit ad lucrandam indulgentiam, ex suo gene-
re sanctum et bonum est, ut supponimus, et
finis etiam ille est bonus, cum pertineat ad
majorem anime puritatem, et ad iollendum
impedimentum glorize. Propter que etiam
censeo certum, tale opus non posse dici im-
perfectionis, seu imperfectum. Duplici enim
de causa hoc potest attribui alicui operi, sci-
licet, vel quia impedit perfectius opus, vel
quia caret aliqua perfectione. Primum hic
dici non potest, quia per se evidens est hoc
studium indulgentiarum per se non exclude-
re alia perfectionis opera. Secundum etiam
hic locum non habet, quia si sit sermo de
carentia privativa, id est, perfectionis debi-
@, falsum est, quia potest quis lucrari indul-
geatiam, nihil eorum omiltendo, que: ad talis
operis perfectionem necessaria sunt. Si vero
sit sermo de carentia negativa, est imperti-
nens, quia hoc modo quidquid est prater
Deum, imperfectum est.

5. Dicss. nullo ex his modis vocari hoe opus
imperfectum , sed in genere satisfaclionis,
quia lalis modus satisfaciendi Dec pro culpa
commissa imperfectus est. Respondeo prime,
acquisitionem indulgentiee , non impedire
guominus possit homo, si velit, propriam et
personalem satisfactionem exhibere per pro-
pria opera peenalia, et ita hoc lucrum ex se
nullam perfectionem excludit. Deinde nego
illam sausfaclionem esse imperfectam, alio-
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qui etiam satisfactio, seu remissio pena pep
sacramenta vel sacrificium essel impurl‘ncta,
quia non fit juxta mensuram proprii laboris
seu peene, sed infra illam ; id antein falsum
est, quia fit perfectissima compensatio ex
satisfactionibus Christi. Sic ergo in presenti
in hoe sensu fit perfecta salisfactio, seu po-
tius solulio. Nam satisfactio in rigore conng-
{at habitudinem ad hominem operantem ; in
quo sensu verum est eum, qui lucratar indul-
gentiam, non perfecte satisfacere ; illa verg
at dixi, tanfum est imperfectio negaliva,
que non excludit, quin talis satisfaclio aliter
exhiberi possit; neque aliud quidpiam ad
perfectionem necessarium est, Quin potios
assero, exhibere satisfactionem per propria
opera pro reatu peen@ temporalis, si alioqui
ex salisfactionibus Christi vel Sanctorom
facta est condigna solutio, per se non per-
{inere ad perfectionem sanctitatis, aut cha.
ritalis, quia jam suflicienti modo comparatus
est ille effectus ; ipsa vero opera conlinentia
talem satisfactionem conferunt maxime ad
perfectionem, vel propter eorum merita, vel
propter comparandas virtutes, moderandas
passiones et vitia pracavenda, vel propier
conformitatem cum Christo in passionibus et
doloribus, qua possint aliis ad remissionem
prodesse ; denique ad exercendam charita-
tem et promptitudinem voluntatis satisfaciens
di Deo, ac si peenam non remisisset ; que
omnia propter acquisitionem indulgentiarum
nec impediuntur, nec minuuntur ; nulla erge
ratione dici potest imperfectusille actus.

6. Num religiosis expediat indulgentias e
erari.—Exquo etiam (ut obiter dicamus, guia
res est facilis) cessat illa guestio vulgans
apud Scholasticos, an indulgentias lucraii
consentaneum sit statui religiosorum ; omnis
no enim affirmandum est; nam etiam ill§
possunt indigere hujusmodi subsidio, et nihil
repugnat, per se loquendo, statui eorum, @
declaratnm est. Quod si aliquando, opus ali
quod requisitum exercere non valent, talem
quidem indulgentiam obtinere non poterumly
nisi in ipsa exprimatur, ut infra dicemuss
tamen id non provenit ex eo quod lucrari i
dulgentias repugnat statui perfectionis, séd
quia talis indulgentia hic et nunc pro illis
non est concessa, seu non est illis accommos
data.

7. An sit consultius pecuniam in eleemosys
nam dare, quam in subsidium ad lucrandath
indulgentiam . —Cessat preterea alia queesiits
quam Cajet.,in dict. Opus., q. 3, traclat, BE
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miram, an sit melins dare argentum, verbi
gratia, in eleemosynam, quam darein subsi-
dium ad consequendam indulgentiam; heec
enim comparatio, ut recte fiat, non debet
fieri inter actus in individuo, sed ex suo ge-
nere. Nam in individuo aliquando potest
esse, non solum melius, sed etiam necessa~
rium ad bonitatem moralem dare eleemosy-
nam, pratermissa indulgentia, si utrumque
fieri non potest, utsi praceptum eleemosyns
pro tunc urgeat. Aliquando etiam, quamvis
gircumstantizz non obligent ad praeceplom,
tales esse possunt, ut hic et nunc consullius
sit dare eleemosynam, quam lucrari indul-
gentiam 3 aliquando vero, mutatis c¢ircum-
stantiis, potest hoc esse melius. Sicut Magda-
lena melius fecit ungendo corpus Christi,

- quam si inguentum illud pro pauperibus re-
. servasset, ut Christus ipse, Matth. 24, signi-

ficavit. Loquendo autem ex genere, censeo
gsse melius subsidiom facere ad consequen-
dam indulgentiam, tum quia tale opus ex
illo fine ad peenitentiam spectat, cujus mu-
pus est divinam recompensationem et solu-
tionem intendere, licet sub aliis motivis pos-
sit eiiam esse a charitate, vel spe, qua omnes
sunt virtutes perfectiores misericordia. Ex
fine etiam intento a Pontifice regulariter tale
opus aut est religionis, aut justiti® legalis,
aut charitatis ad commune bonum, e¥ddeo ex
suo genere melius est.

8. Siine opus majoris charitatis velle satis-
facere in purgatorio, quam fucrari indul-
gentiam.—Cessat denique inlerrogatio, quam
attigit Soto in fine dicti art., seilicet, an sit
opus majoris charifatis ad Deum, velle in pur-
gatorio solvere per rigorosam peenam, quam
ex alieno solvere per indulgentiam. Ad quam
ipse respondet, consideraia solum peena sen-
sus, videri illud majoris charitatis; ob tollen-
dam tamen peenam damni, efimpedimentum
visionis beat®, quam maxime appetit chari-
fas, simpliciter melius esse velle liberari ab
illo reatu quocungue modo. Ego autem non
video quomodo ad charitatem pertineat velle
pati peenas purgatorii, aut per illas solvere,
potius quam per quamcungue aliam satisfac-
{ionem propriam, vel alienam, quia in illis
peenis non crescit charitas, neque in illis est
conformitas ad Christum, neque pro aliis est
aliqua utilitas, sed solum ad purificandam ani-
mam utiles sunt: quacungue ergo alia via hoc
perfecie fiat, eligibilius est etiam ex charitate,
quia, omnibus pensatis, melius est purifica~
neitom hanec fieri in hac vita, quam in alia.
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si cetera paria sint quoad meritum, et aug-
mentum charitatis.
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DE EFFECTU INDULGENTIARUM.

Priusquam de causis indulgentiarum dica-
mus, dicendum est de illarum effectu, quo-
niam proxime conjunctus est cum propria ra-
tione et quasi essentia indulgentie. Unde in-
ter eam explicandam multa supposuimus,
que nondum probata, nec satis explicata
sunt. Hoc ergo in preesenti disputatione per-
ficere necesse est. In qua precipue tractan-
dum est, seilicet quis, et quotuplex sit hic ef-
fectus, ubi obiter constabit quotuplex sit in-
dulgentia. Quomodo autem hic effectus fiat,
tractare non est necesse; fit enim per simpli-
cem hominis concessionem, ut satis in pre-
cedenti disputatione declaratum est; ideoque
solum fit morali modo, non physice ; nam et
ipse effectns omnino moralis est, neque
aliom modum causalitatis requirit, vel ad-
mittit.

SECTIO L
Utrum effectus indulgentiz extendi possit usque ad
culpam.

4. Ratio dubitandi.—~ Ratio dubitandi sumi
potestex verbis Christi, Matth.16,quibus pote-
statem concedendiindulgentiam probavimus:
Tibi dabo claves regni celorum, et quodcungue
soloeris super terram, erit solutum et in c@lis.
Nam, si argumentum superius a nobis facium
ad potestatem indulgentiarum probandam ex
universitate et amplitudine horum verborum
efficax est, perinde probare videtur, eam po-
testatem extendi ad indulgendas culpas, quia
culpa est maximum impedimentium ingre-
diendi regnum ceclorum; et signum illud
distributivum, gwodcungue, omnia hazc impe-
dimenta complectitur; ergo clavis illa vales
etiam ad tollendum hoe obstaculum, et po-
festas illa ad solvendum hoc vinculum. At
vero potestas ibi promissa non est illa sacer-
dotalis, que data est Joann. 20, solumgue
operatur in sacramento , sed illa pastora-
lis, que data est Joann. 24, et operatur
extra sacramentum, ut supra insinuavimus,
sub qua continetur potestas concedendi in-
dulgentias; ergo illa etiam ad remissionem
culpe extendi potest. Confirmatur ex tenore
Jubilieorum, vel aliorum privilegiorum, qui~
bus ha indulgentizz eonceduntur; absolute
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enim promillunt remissionem peccatorum ,
que simpliciter dicta non est nisi remissio
eulpa; et interdum distincte concedunt inte-
gram absolutionem a culpa, et a pena; ergo
utrumqgue potest indulgentia remittere. In
contrarium vero est communis usus et sensus
feclesiee ; nam indulgentie solum ad remis-
sionem peenarum temporalium valere censen-
tur. Atque hoe etiam probat definitio in-
dnlgenti: superius data, que ex hoe usu et
communi consensu Doctorum sumpta-est.

Prima conclusio.

9. Posterior conclusionis pars suadetur. —
Quorumdam probatio priovis partis conclusio-
nis. — Improbatwr. — Dicendum est primo,
indulgentiam per se non posse conferre re-
missionem culp@ mortalis; eoncomitanter ve-
ro aliud interduom secum affert, quod adillam
facilius consequendam prodest. Heee poste-
rior pars est facilis, nam interdum cum in-
dulgentia conceditur facultas absolvendi a
peceatis reservalis, vel a eensuris, vel ad
commutanda vota, vel interdom etiam alia
debita, et restitutiones componendas; gu=
omnia multum juvant ad facilins oblinendam
veniam et absolutionem culparnm, que facul-
{ates non sunt indulgentie proprieloquendo,
séd alia privilegia, que, quatenus ad indul-
gentinm disponunt, adjunguntur. Addo etiam

ad indulgentiam obtinendam swpe postulari
oppm Fcr quee remissio culparom obtinetur;
em indulgentia non est eausa per ae
et formalis (ut ita dicam) vel efficiens talis re-
missionis, de qua causa prior pars conclusio-
I ntellicitur. Quee certa est de fide, ut exi-
slimo. Probatur autem ab aliquibus, quia re-
missio indulgentiaram solum fit per dispen-
sationem thesauri Eecclesiastici; thesaurusau-
temille solum constat ex satisfactionibus Chri-
sti,et Sanctorum,que tantumvalent ad tempo-
ralem peenam propter peccatum debitam com-
pensandam ; ergo neque indulgentia, que fit
per dispensationem hujus thesauri, potest ul-
tra hane poenam extendi ad remissionem ip-
sius culpe mortalis. Hee vero ratio non est
conveniens ; nam licet satisfactiones Sancto-
rum solum valerent ad compensandam tem-
poralem peenam, satisfactiones Christi, etiam
ad sternampenamcompensandam, et mor-
talem culpam delendam non solum @quiva-
ientia, sed etiam superexcedentia sunt; ergo
ex parte thesauri secundum se totum spectati
aon est inopia, sed abundantlissimum pre=-
nuim ad hujusmodi effectum. Unde, si de po-

tentia absoluta loquamur, non dubito quin
potuisset Christos concedere polmt'llem sno
Vicario ad remittendas culpas, eliam morta-
les, per simplicem concessionem veni® exira
sacramentum, postulando etiam ex parte pec-
catoris solam attritionem; nam in hoc nulla
est repuc nantia, vel contradictio ex parte ef-
fectus. Nam etiam de fide certum est, Chris-
tum ipsum per potestatem excellentize posse
hoc facere. Neque etiam est repugnantia ex
parte caus® ; quidenim obsfat, quominus po-
tuerit Christus participationem illins potesta-
tis cum suo Vicario communicare? Illo an-
tem casu posito, talis remissio esset indulgen-
tia quedam similis illi, quam descripsimus
circa temporales penas.

Vera prioris partis conclusionis ratio. —
Quod ergo in Ecclesia non sit potestas ad ta-
lem indulgentiam concedendam, ex parte
thesauri probari non potest; sed ex eo
probandum est, quod falis modus dispensane
di thesaurnm, seu satisfactiones et merita
Christi in eo contenta , non est Ecclesiee eon-
eessus : et hoc dicimus esse de fide. Quod
probatur primo, quia peccatum mortale non
remiltitur sine infusione gratiz sanetificantis;
sed gratia justificans non potes infundi per
solam indulgentiam, seu remissionem ali-
gquam extra sacramentum factam : ergo. Ma-
ior est certa de fide, ut suppono ex materia
de Jm tificatione , et ex doctrina Cone. Trid.,

6, cap. 7. Minor etiam de fide est
ex doctrina ejusdem Congcilii Tridentini ,
sess. 6, can. &, de Sacramenlis in genere,
ubi definit, sacramenta nove legis esse ad
salutem necessaria , et sine eis, aut eorum
voto, neminem posse graliam justificationis
adipisci : quod diclum est ratione baptismi
respectu infidelium, et (quod ad prasens
spectat) ratione sacramenti peenitentie res-
pectu baptizatorum, qui post baplismum 1a.
psi sunt. Unde idem Concilium, sess. 14,
particulari de hisagens, docet, c. 2, sacra-
mentum poenitentizz esse ad salutem lapsis
post baptismum necessarium. Est ergo de
fide, non esse in Ecelesia potestatem ad cone
ferendam gratiam justificantem, vel remis-
sionem peceali mortalis homini lapso post
baptismum, exira sacramentum pcenitentiod ;
ergo nec ad concedendam indulgentiam, per
guam talis remissio tribuatur exira sacramen=
tam.

&. Evasio. — Pracluditur. — Dicere quis

potest, esto hoc verum sit, si omnino exelu~
datur sacramentum, tamen posse intelligi
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hujusmodi indulgentiam extra sacramentum
in re susceptum , cum voto illius. Responde-
tur, etiam hoc nullo modo locum habere,
quia vel illa justificatio in voto sacramenti
futura erat per veram contritionem , aut per
solam attritionem , ant sine utraque per so-
lum propositnm confitendi ; hoc postremum
est manifeste contra principium fidei, sine
peenitentia neminem justificari posse, quia
est, semperque fuit ad salutem necessaria, ex
eodem Trid. , sess. 14, cap. 1 ; omnis autem
vera peenitentia sub contritione, vel attritione
includitur, ibid.,cap.4. Secundum etiam dici
non potest juxta principia fidei : nam con?ri-
io imperfecta, que atlritio dicitur, sine sacra-
mento ponitentie per se perducere peccatorem
ad justificationem nequit ut eod. c. 4, idem
Concilinm docnit. Et quamvis probabile sit
hujusmodi attritionem bona fide conjunctam
alicui alteri sacramento in re ipsa suscepfto,
at, verbi gratia, Eucharisti® vel extrema
unctioni, posse perducere hominem ad jus=~
fitiam et remigsionem peccati mortalis, in
voto sacramenti peenitenti®, tamen quod hoe
possit facere sola attritio sine adminiculo et
operatione alicujus sacramenti, propler so-
lam extrinsecam hominis concessionem, aut
remissionem, alienum est a doetrina fidei, et
inauditum in Ecclesia. Quia nulla sunt in-
strumenta continentia gratiam Christi, illam-
que ex opere operato conferentia, prater
geptem sacramenta ; nec ministri Christi pos-
sunt aliter gratiam conferre ex opere operafo,
nisi ministrando aliquod ex his sacramentis ;
attritio antem non potest perducere hominem
ad justificationem , nisi ratione alicujus gra-
tiee collate ex opere operato; extra sacra-
menta ergo fingl non potest remissio peccati
mortalis cum sola atéritione. Si autem dicatar
primum, scilicet, tale votum habendum esse
per contritionem , jam tunc indulgentia non
operatur remissionem peccati mortalis, sed
supponit illam, quia supponit contritionem,
que hominem Deo statim reconciliat, in se
includendo peenitentiee sacramenti votum,
quem effectum, quantum attinet ad remissio-
nem culpa, et peene ®terne, @que conferet,
etiamsi indulgentia concessa non sit, aut li-
cet homo habeat voluntatem et propositum
non lucrandi illam; ergo signum est indul-
gentiam per se nihil econferre ad remissio-
mem mortalis culpee.

B. Atque hoc confirmant omnes formula
concf.deudl indulgentias, usitate in Ecclesia;
semper enim explicant concedi houumbus

L-SECT. 1. 4007
contritis, vel confessis, vel aliquid simile,
per quod ostenditur, snpponendam esse con-
fessionem, vel contritionem, quia proprius
ejus effectus non potest per indulgentiam
dari. Et in jure sepe significatur per indul-
gentiam compensari satisfactionem , que est
tertia peenitenti® pars, non vero contritio-
nem , vel confessionem. Et ideo in eap. Cum
¢z eo,de Peenit. et remiss., dicitur, per indul-
gentias indiscretas enervari satisfactiones,
Atque ita in hac parte conveniunt Theologi
omnes in 4, d. 20, ubi D. Th., q. 1, art. 5, q.
4, breviter indicat discursum a nobis factum,
dicens, quamvis merita illa, que per indul-
gentiam communicantur, possent valere ad
merendum gratiam , non tamen propter hoe
dispensari, sed determinate propter remissio=
nem peen®, Eadem in sententia conveniunt
ibi Palud., Durand., Capr. et alii; Soto,d. 21,
q. 2, art. 3, et Summist® omnes, ver. Indul-
gent., prsa:erlim Sylvest., q. 10; Anton., 4
p., tit. 10, ¢. 3, § k et 5.

Possintne indulgentice per modum impetratio—
nis valere ad remissionem culpe.

6. Rationes pro affirmativa parte. — Dicet
vero aliquis, preedictis rationibus recte pro-
bari, indulgentias non valere alicui imuie-
diate et per se ad culpam mortalem remitten-
dam, non tamen probari quin mediate valere
possint, impetrando saltem peccatori bonum
molum, quo se disponat sufficienter ad re-
missionem peceati mortalis ; hie enim fruetus
indunlgentiz non includit in se repugnaniiam,
quia unus homo justus potest alteri impe-
trare, et mereri de congruo remissionem pec-
cati mortalis dicto modo ; ergo ex parte effee-
tus non repugnat idem fieri per indulgentias
Ecclesi®. Neque etiam repugnat ex parte
thesauri, in quo indulgentie nituntur, ut a
fortiori probant que in superiori diseursu
diximus ; imoad hoc non solum Christi merita,
sed etiam merita Sanctorum valere possunt,
saltem de congruo : nam hac etiam reposita
gunt in thesauro Eeclesize , ut in sequenti
gectione declarabimus, et non omnia habue-
runt proportionatum preemium ; poterunt er-
go per Ecclesiam ad hunc effectum applicari.
Neque etiam est aliqua ratio, ob quam Ee-
clesiz negemus hanc polestalem, cum hoe
beneficium non sit minus necessarium foi-
Eeclesi® ad suorum membrorum sanctificat
tionem , quam remissio temporalis peen.
Unde D. Thom. supra refert quosdam anti-
quos Doctores dixisse indulgentias valere ad
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bunc effectum, et quantum ad illud posse
esse utiles, etiam his, qui sunt in peccato
mortali. Et ipsemet D. Thom. ait, gnanium
est ex parte thesauri et potestalis Ecclesias-
ticee ad applicandum illum, posse indulgen-
tias habere hunc effectum; tamen de facto
non valere, quia ad hoc non applicantur :
hoe colligit ex usitata forma indulgentiarum,
per quarﬁ solum conceduntur pro vere con-
tritis vel confessis : unde peccatoribus ut sic,
non applicantur ad aliquem effectum. Si au-
tem (inquit) ferel communicatio per hunc mo-
dum : Facio te participem meritorum totins
Eeclesie, vel unius congregationis , vel wnins
specialis persone , sic posset valere ad meren-
dum aliquid ei, gui est in peccato‘mnrta!i, w_ﬂ
pradicta opinio dicebat. Alque idem sefla'xt
Soto, d. 21, q. 2, art. 3, qui solum (.]ICEL
opera Christi et Sanctorum non applicari per
indulgentias in ratione merili, sed solum
in ratione satisfactionis: hoc autem non pro
bat, neque amplins declarat. Utrumque autem
a nobis preestandum est, quoad fieri possit.

1. An concessio ad impetrandam remissio-
nem culpe habeat rationem indulgentie.— Est
tameninEcclesiapotestas ad hanc concessionem.
~ Tria ergo hic possunt inquiri : primum est,
an illa concessio possit fieri ab Ecclesia ad
falem effectum; secundum, an aliqguando
fiat: tertinm, an fiat per indulgentias, seu
an talis concessio habeat rationem indulgen-
ti=. Ut autem ab hoc ultimo incipiam, certe
talis concessio neque est, neque propriz dici
potest indulgentia. Probatur, quia indn}gen-
tia, ut constat ex ipsa voce, et ex usu Eccle-
siz, et ex omnibus dictis deillins deiinili{m‘e,
gst remissio queedam; illa autem concessio
non est remissio, sed impetratio, seu adjuto-
rium quoddam longe diversa r:liiunis,_sicul
guando unus jostus impetrat peccator: bol-
pum motum contra peccata, non potest dici
illi remittere peccatum. Unde colligo conces-
sionem hujnsmodi non pertinere ad polesta-
tem ligandi, et solvendi, que est in Ecclesia,
quia non est proprie actus jurisdictionis, nec
vineuli, aut solutionis. Nihilominus tamen
negandum non est, esse hanc potestatem in
Eecclesia, ut D. Thom, aperte docet, et pro-
bat ratio facta, et ex ipso actu magis decla-
ratur. Pertinet enim genns hoc beneficii ad
suffragia et intercessiones Ecclesi®, que si-
cut publicas orationes prd suis membris of-
ferre p(lt(‘,sl, ita etiam merita Sanctorum suis
orationibus adjungit, ut facilins a Deo exan-
diantur ; seclusa enim remissione peenarum,
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non videntur posse merita Sanctorum alitep
applicari ad aliguem effectnm, gnalenus me-
rita sunt; sic enim in hac concessione appli-
cantur, et non ut salisfactiones sunt. Pertinet
ergo hec potestas, que est in Ecclesia, ad
communicationem snffragiorum in ratione
meriti unius pro alio, que vel est eadem
cum impetratione, vel certe ab illa non sepa-
ratur. Unde actus ejus consistit in Ecclesig
intercessione offerentis etiam merita Saneto-
ram ut facilins exaudiatur, et hoc totum ap-
plicantis ad aliquod beneficium, tali person®,
provincie, aut etiam toli Ecclesi® obtinen-
dum. Quomodo etiam potest applicari ad im-
petrandam detestalionem peccatorum, mo-
rum emendationem, extirpationem errorum,
et similia, quee frequenter in Jubil®is pro.
ponuntur; et ideo, licet hoc heneficium non
sit indulgentia, solet esse cum illa conjune-
tam; qﬁ:mqnam regulariter potius sit finig
intentus per Jubileum , et indulgentiam,
quam preeparatio ad indulgentiam consequen-
dam ; ideoque indulgentia solum conceditor
confessis, vel contritis, ut ipsi puriores sint,
‘meliusque dispositi ad fovendam Ecclesi@
orationem, et cooperandum ad eflicaciorem
impetrationem.

8. Indulgentic non habet aliguem spiti-
tualem effectum positivum, sed solum priva-
tivum. — Ex guibus infero primo, indulgen-
tiam, guatenus talis est, per se et immediate
non babere aliguem spiritualem effectum p6-
sitivam in eo, cui conceditur, sed solum pris
vativam moraliter, qualis est ablalio alicujus
pene, Probaturex dictis ; nam, si posset has
bere aliquem effecturm posilivum, maxime
esset aliquod divinnm auxilium obientum
per modum impetrationis ant meriti de cons
gruo ; hic antem operandi modus non pertis
net ad indulgentiam, quatenus falis est, nt ex
proxime dictis constat. Ratio enim facta de
impetratione auxilii ad contritionem habets
dam, @que procedit de quocunque alio auxis
lio, aut effectu positivo. Dixi autem, per seéh
imniediale, quia remote, et ex aceidenti mul-
tum deservit indulgentia et ejus proprius efs
feclus ad alios spiritnales effectus, tum qui_a
conscientiz puritas interiorem pacem, et spi
rituale gaudium secum affert; tum eliam quidy
ceteris paribus, oratio cum ea disposition8
facta magis accepta Deo est, faciliusque a Déo
impetrat.

9. Indulgentia non valet ad remz‘ss;‘onm
pane wterne.— Ratio dubii.— Valealne !-?Ldﬂ‘l'
gentia ad commulendam elernam paRam 1]
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temporalem.— Dubii resolutio.—~ Secundo se-
quitur ex diclis, sicut indulgentia per se non
valet ad remissionem culp® mortalis, ita
etiam neque ad remissionem @tern@ poeene,
quia heec simul et concomitanter cum sterna
peena remittitur. Dubitari autem potest, quia
peena zlerna frequentius commutatur in fem-
poralem, an saltem hse commutatio fiat ali-
quando ratione indulgentiee in minorem pee-
nam. Et estratio dubii,quia interdum contingit
obtineri in eodem instanli, in quo aliquis jus-
tificatur, ut verbi gratia, quando homini con-
ceditur, ut per confessionem talem indulgen-
tiam obtineat, vel ut simul absolvatur a culpa,
et a tota pena; tunc emim ratione indulgen-
tie sepe commutatio fietin minorem peenam,
quam fieret sine indulgentia, vel erit totalis
remissio peen ®terng: ergo interdum valet
indulgentia ad mitiorem commutationem, vel
etiam ad integram remissionem poenz e®ter-
n#. Respondeo, etiam in his casibus indul-
genliam proprie non versari circa sternam
peenam, sed tantum circa temporalem. Du-
plex enim causa, et duplex actio moralis, af-
que adeo duplex remissio ibi intervenit, licet
atraque in eodem instanti fiat: prima causa
est sacramentum, vel coniritio, que prius
natora remittit culpam et consequenter pee-
nam ®ternam, eamque in tantam fempora-
lem commutat,quantum est exse; statim vero
in secundo signo natura applicatur alia causa,
nimiram induolgentia, que penam ex priori
remissione relictam, vel minuit, vel omnino
aufert. Neque obstat, quia videtur sequi, in
eodem instanti fieri reatum tanle pena tem-
poralis ex vi prioris commutationis, et tolli,
vel diminui per posteriorem remissionem ,
quod juxta principia Metaphysice videri po-
test impossibile ; nam hoc moraliter spectan-
dum est; nam revera in eodemn instanti non
fit introductio et mutatio in eodem reatu pee-
ne temporalis ; sed quia ex vi solius sacra-
menti, vel eontritionis commutatio fiat in
tantum reafum, ideo talis causa hune tanium
effectum moraliter habere dicitur; quia vero
catione indulgentizz fit, ut talis vel tantus
reatus non introducatur, ideo remissio vel
diminutio talis reatus temporalis dicitur esse
effectus talis indulgentise.

Indulgentiam per se non velere ad remissio-
nem culpee venralis. Secunda conclusio.

10. Dico secundo in hac sectione : indul-
gentia per se non valet ad remissionem cul-
pé venialis. Conclusio pracipue intelligitur

XXI1,

de immediata remissione: nam quoad re-
missionem mediatam per impetrationem ali-
cujus motus, eadem ratio est in presenti,
qua in culpa mortali, ut ex dictis patet. De
remissione autem immediata non est tam
certa heec conclusio, sicut precedens, guia
ad remissioném culpz venialis non est ne-
cessaria gratie infusio, neque operatio, aut
votum alicujus sacramenti, sicut ad remis-
sionem culps mortalis. Item , quia multi
existimant sacramentalia delere culpas ve-
niales ex opere operato, ob solam Ecclesis
institutionem, que non potest esse nisi con-
cessio quaeedam per modum indulgentie fac-
ta utenti hoc vel illo sacramentali. Praterea
Scotus, et alil existimant, transacto peccato
veniali, nihil manere nisi reatum penz tem-
poralis ; sed quilibet reatus peene tempora-
lis potest remitti per indulgentias ; ergo jux-
ta illam sententiam peccata venialia possunt
per indulgentias remitti : nam quidquid in
peccato veniali remissibile est, per indul-
genliam remitti potest. Denique Palud. licet
alias sentiat peccatum veniale habituale ha-
bere veram rationem culpz, nihilominus in
4, d. 20, q. 4, in fine, sentit ut probabile,
posse culpam venialem per indulgentiam
tolli. Sequitur Anton., 1 p., tit. 20, c. 3.

11. Conclusio probatur , solvunturque are
gumenia in contrarium. — Paludani evasio.
— FEluditur. — Nihilominus conelusio posita
multo probabilior est. Quam tenet Navar., in
Comment. de Indulg., notab. 10, n. 12 et
seq., citans Adrian., n. 4, in materia de In-
dulgent., fol. 4. Et est communior sententia
Theologorum ; restringunt enim effectum in-
dulgentiz ad peenam temporalem, ut absolute
culpam excludit. Ad quam probandam sup-
ponendum imprimis est, peccatum veniale
transiens actu, et manens habitu, esse ali=
quid distinctum moralifer areatu pena fem-
poralis, quod in superioribus late a nobis
confirmatum esi. Quo supposito, certum est,
donec auferatur culpa venialis, non posse
tolli reatum peense temporalis proportionata,
quia intime conjunctus est cum ipsa culpa,
que intrinsece habet reddere hominem di-
gnum pena. Unde posset quidem Deus ma-
nente culpa, nolle dare homini peenam debi-
tam, quod etiam- posset facere durante ac-
tuali culpa ; tamen, quod existente culpa non
sit homo dignus peena, id fieri non potest.
Solum ergo superest probandum, indulgens
tiam per se non habere vim ad tollendang
culpam venialem habitualiter manentem ; ins
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de enim eonsequenter constabit, nec penam
tali culpee debitam posse n'lri!h»rfe, nist
alinnde sapponat culpam ablatam. I’rAmm a l.l-
tem probari hoc potest ex l'm:m:l ne_nt-lam in
concedemdis indulgentiis, scilicet, si 1s, qui
eam luerari vult, sit conlritus et confessus;
pam haee conditio non videtur intelligi li}[l-
tum abselute de ipsa persona, sed '.'r‘*}‘w'-f‘t!_\’ﬂ
deipsis neccatis, quornm plenam remissio-
nem aliqguis consequi vult. Unde s@pe etiam
inhis privilegiis vel deeretis explicatur, per
indulgemtias concedi remissionem tempora-
livm \;u .narum. Secundo potest !'A:illnr.e ita
doi'lzn":u-", quia venialis culpa deleri non po-
test secandum ordinariam legem sine aciu
hominis, guo prior voluntas ﬂuliiiﬂ.ﬂ‘jfli-{ﬂ
mutetar, in quo multom differt a remissione
poenm tex
nem vi :
gentians non datur homini bujusmodi actus

nporalis, que hujusmodi mutatio-

nlatis non requirit. Sed per indul-

confra peccalum veniale ; ergo. HM[H.‘”'?M
in virtute Paludan. supra, licet ﬂdll-‘:".!\r‘.ﬂ‘
nem peecati venialis 1'm;z=.i:‘;11nrl ‘;ﬂ. [na con-
{:‘it‘u-.: nihilominus aliqguam attritionem cum
induleentia posse sufficere ad lnll.'w-ﬂ.||111_1‘u?:-
catum weniale, quée per se swl.l_nun rx:’,i.-‘-kt,‘:‘u-
set, et munc vere dici l.-.lwm_ 111&111!.;-“,.__:::?1*,
tollere veniale peccatum, sicul F:]-"..:?”'r';F
tum dieitur tollere peccatum, non quia Sine
ulla eomiritione, vel atirilione i:d faciat, sed
quia com aliqua attritione id facit, que

ﬁt)ll sufficeret ad illum t‘ﬂ‘r‘l.tltl-]‘:l. .“MI'LI.

hoc est, quia quolies remissio cul n
venialis tollitur sine dispositione per se sufli
ciente ad remissionem €jus,
tervenire aliquam causam, que ex of ‘
rato pfussit delere culpam venialem, cujus-

; indulgentia autem

ore ope-
i

modi est sacramenium
11 1 nelnte
sen qui illam eoncedit, non habet virlutem
sie operandi sine sacramento, Cujus ratio
‘ : infundi

et non

H acpamening
reddi potest, quia per sacramentun
potest oratia., seu gratie augmentum,
per in dulgentiam. Quamvis autem, absolute

L - . e _I“:-'
loguendo, ad remissionem E!I‘f.jl_.uti xi‘{; :
non sk pecessaria grati@ infusio, tamen ac

i : L r@ Opers Ces-
remissionem ejus exX opere operato neces
saria est. ; :
2. Quod aliqui adeo verum putarunt, ut
dixerint,etiam de 1‘aa~t1-l|w=1|;1 :1[)4r\1:!1!:r non l'lni?i!
eccatum veniale tolli absque !!‘TH."U)I.N' gra-=
tie habitnalis, quando alioqui tollitur sine dis-
pn-'.-.itizm(‘. actnali, que per se gola sufficeret
ad pemissionem venialis peccati. Quod licet
in ordine ad potentiam absolutam non ita sit,
eum Bon possit repugnantia vel contradictio
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oslendi, tamen secnndum legem ordinariam
est id satis consentaneum rationi, tum quia
ad remissionem venialis peceati per se ne-
cessaria est talis dispositio actualis ; ergo
guando Deus minori dispositione contentug
remillit talem eulpam, id non facit nisi sup-
plendo imperfectionem actus per aliud nobj-
lius donum, etiam ipsi anime inherens, quod
non est misi habitualis gratia, vel justihiaj
tum etiam, quia remissio venialis cu}pm est_
aligua hominis sanctificatio, que non fit quasi
connaturali modo, uisi fiat per formam, vel
disnosilionem anime inhzrentem ; eujus sis
gm_n.n est, quja ex se, el gecundum legem
rdinariam, et seclusis privilegiis legis gra-

tie. non fit sine actuali disposilione suffis
.iente; ergo quando intervenit privilegium
lecis gratiee, non fit sanclificatio minus pe
f-..-}*m - ergo non fit sine aliquo intrinseco dono
saltem habituali. Unde propter hane causam,
et similes, tractando de sacrificio Miss® dixi,
non delere peccata venialia immediate et per
t per se conferre gratiam

solum impetrare contritio-

\Pe

se, quia non pot

habitualem, sed
= et

nem, vel amorem repugnantem peccato Ves

niali. Queé ratio cessat in pura remissiong

pene temporalis, quia hec non est propria

on excludat veram malis
sed solam poenank

1+

iciter : inde enim

sanelificatio, com 1
tiam moralem ab anir
ot LT

guse non est mahua
4 i woene temporalis ‘17":;‘.:-" nos-
fit, ut reatus peen® temporalis auferri pos
sit sine ulla inirinseca dispositione hominis,

® s e cacrificii. aut -
per 1secum suffragium sacrifici, aut sa&

tisfactionis alienze.

Rationi dubitandi in principio sectionis posit®

isfit.

13. Ad rationem ergo dubitandi in P‘L'l“.Cl-'.:

pio pc m resp mdetnr |
missionem Petro facta ,
jlit‘i:ﬁi“l?til"ﬁ‘.]‘_:‘, ged etiam ordi ;
nee solam potestatem jur ictionis, que 10
foro exteriori seu exira sacramentum exes

I-.nh“-‘_;l'u'-n!

cetur, sed etiam illam, que ad sacramen tums

l_ar\\nilejrtﬂ:_a_-. spectat. Tamen quia potestas o
dinis non est major in 'Pr_mlilicf:l :-‘1!.'.-_!1‘0_?:
quam sit in aliis sacerdotibus, et hpl:?(‘.@pklb:
ideo quoad hane potestatem non est singu ﬂ;
riter in Petro, sed ordinatus fuit ;aucrdostf

Episcopus, quando alii Apostoli fuere orde ]

nati. Quoad poteslatem vero jnrisdiclinmslg
utroque foro habet singularem et snpr(.'.rlluz‘o
excellentiam, ideoque quoad hoc promisst
illi facta impleta est Joann. 21. Q‘nl{l}‘i‘ﬂlﬂ:gz
verissimam est, Petrum ex vi clavium sl
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~ promissarum  posse remittere peccata etiam
quoad culpam, quia ex vi promissionis ibi
factee recepit immediate ab ipsa Christe po-
testatem ordinis, et supremam potestatem
jurisdictionis ; potestas vero hwe non est po-
testas remittendi per indulgentias, sed per
sacramentum ; falsumque est hane pon fuisse
comprehensam sub illa promissione, quamvis
non sola illa, sed multiplex etiam alia potes-
tas promissa fuerit.

14. Ad confirmationem ex verbis privile-

giorum respondetur, peccatorum nomine se-
pe significari peenas peccatorum, juxta illud
4 Machab. 12 : U¢ @ peccatis solvantur; in
eadem ergo significatione dicitur per indul-
gentias concedi peccatorum remissio, quod ex
valgari modo loquendi, et ex aliis verbis eo-
romdem Jubileorum supra indicatis satis
constat. [lla antem locutio absolvendi a cuipea,
et a peena, ab aliquibus Scholasticis reprehen-
ditur, preeseriim Antonino, et Sylvestro supra,
et Supplemento Gabrielis, in 4, d. 45, q. 3,
art. 1. Imo etiam in jure non videtur probari,
ut patet ex Clement. 4, de Privileg., et Cle-
ment. 2, § 1, de Peenit. et remiss. Quia vero,
ut ibi notai Glossa, aliquando utuntur Pon-
tifices illo loquendi meodo, prasertim in con-
cessione anni Jubilei in Extr. Anfiguorum, de
Peenit. et remiss., ideo dicendum est, sensum
illorum verborum in rigore esse, per hujus-
modi indulgentiam concedi, ut qui eam lucra-
tus fuerit, omnino absolutus maneat a culpa,
et a peena, non quia indulgentia utramque
tollat, sed quias ut habeat effectum, debet
supponere remissam culpam, et ipsa complet
totius peen® remissionem. Aliqui eliam ad-
dunt, ex vi illorum verborum concedi non
tantum indulgentiam, sed etiam licentiam, ut
quis possit absolvi sacramentaliter ab omni-
bus culpis, etiam reservatis, prasertim ab
his, qua non habent censuram annexam ; sed
circa hoe consideranda diligentius suni verba
reseripti.

SECTIO 1L
Uirem indulgentia tollat reatum panz temporalis
debitez apud Dewm, vel tantum remitiat poni-
tentias tnjunctas in foro sacramentali.

A. Varie gucestiones proponuntur, — Pos-
sumus in bac quastione agere de potestate,
vel de usu seu de concessione indulgentiz
prout de faclo fif. Rursus de potestate multa
possunt dubitari. Unum est, an Ecclesia pos-
sit remittere reatum peen® temporalis apud

Deum. Secundum, esto hoc possit, an solum
illud valeat efficere post injunctam peniten-
tiam sacramentalem pro tali culpa seun reatu,
vel etiam antea. Tertinm,an possit etiam re-
laxare peenitentias sacramenlales, tollendo
nimirum obligationem eas implendi. Quar-
tum, an h®c duoo ita connexa sint, ut non
possit unum sine alio fieri. Et similia fere pos-
sunt de usu interrogari, atque ad omnia si-
gillatim respondebimus.

Per indulgentias posse paenam lemporalem
apud Deum debitam remitti. Prima con-
clusio.

2. Dico ergo primo, posse Ecelesiam talem
indulgentiam eoncedere, ut per eam remittat
exira sacramentum posnitentiz reatum peenz
temporalis apud Deum. Hane assertionem
censeo certam de fide; coincidit enim eum
illa, quam in tota pracedenti disputatione
demonstravimus, ostendendo esse in Ecelesia
potestatem: ad concedendas indulgentias, et
per indulgentias intelligi veras rémissiones,
qua hune babeant effectum ; hic enim est
communis sensus Ecclesie et fidelium om-
nium de indulgentiis, et Theologi omnes in-
terpretantur, D. Thomas, d. 20, q. 1, art. 3;
Bonavent., 2 part., q. 2, et reliqui ibidem;
Soto, d. 21, q. 1, art. 1 et 2. Denique Ponli-
fices ipsi concedentes indulgentiag hoc modo
suam mentem interpretantur, ut videre licet
in Extrav. Unigenitus, de Peenit. et remiss.,
et ex aliis supra citalis, et infra commemo-
randis. Quapropter non oportet hic plures
probationes afferre, sed petends sunt ex dis-
pulatione preecedente ; basis autem, et fun-
damentum omnium est testimonium Christi:
Quodcunque solveris super terram,erit soluluwmn
et in ceelo , prout ibi expensum est.

3. Per indulgentias posse remifli ponan
temporalem debitam peccatis remissis nondum
ad sacramentale [forum delatis. — Secund@
conclusio.— Hine dico secundo: Ecclesia non
solum potest remittere hune pene realum
per indulgentias, postquam in sacramento est
injuncta peenitentia pro peccatis, ex guibus
ortum est tale debitum, sed etiam antequam
ulla penitentia sacramentalis injuncta sit ,
seu antequam talia peccata per confessionem
sint delata ad sacramentale forum peeniten=
tie. Hanc etiam conclusionem existimo esse
certam, et ita etiam in hoc Catholici non dis-
sentiunt, Fundamentura a priori est idem,

quia Christus Dominus dicens : Quodcungué
solveris, non limitavit promissionem, seu po-
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testatem ad reatum peene, pro qua est sacra-
mentalis penitentia injnmalu;fwg{\ nec nos
restringereid possumus contra vim \'lerbn rum,
et sine ullo fundamento aucloritalis, vel ra-
fionis. Imo adjungi etiam hic potest auctori-
tas fotius® Ecclesia, que ila intellexit hane
potestatem, ut ostendit usus plurium .inldni-
gentiarum, que sub hac generali 1'9111.155111118
conceduntur, et acceplantur, quas slatun. con-
numerabimus. Ratio etiam est : nam, sl Ec-
clesia extra sacramentum potest remittere
reatum pena apud Deum, non est, cur expecs
tet, quod pro tali pena sacramentalis peeni-
tentia injuncta sit; quid enim hoc reFo'rt ad
usum illios potestatis? quandiu enim sﬂ:sfu?-
tio impleta non est, ila manet reatus et debi-
tom peene, ac si penitentia injuncta non es-
set: si ergo Ecclesia potest remitiere tale
debitum post peenitentiam injunctam, et non-
dum implétam, idem etiam poterit, antequam
peenitentia injuncta sit, quia non est majus
vinculum, nec difficilius ad solvendum. Quin
potius difficilius videri poteratremittere .Imnc
peenam post penitentiam injunctam, quia _dc-
nuo est pena taxata, novaque obligatio 1m-
posita ; si ergo, hac non obstante, potest illa
pena remiiti, a fortiori tolli poteritaniequam

ullom judicium sacramentale de illa latum

S .
hllii. Objectio. — Solutio. — Solum poterat
OhFljll‘E; quod Ecclesia non potest so}\'ul‘e i}uc
peeng vinculum, donec culpa remissa §1t :
culpa autem remiitenda est per judicium
confessionis , in quo simul injungitur sacra-
mentalispeenitentia : et ideo remissio per 1n-
dulgentias videtur tantum esse de PF"'FI‘WS-’ pro
quibus est sacramentalis pu?.nilcntm1{1J1111L-ta.
Sed hoe facile solvitur, advertendo, _culpas
non solum remitti per confissionem In re,
sed etiam in voto, per contritionem ; hine
enim fit, ut possit culpa esse remissa, quam-
vis nulla sacramentalis peenitentia pro €a 1n-
juncta sit; ergo etiam circa penam pro tali
culpa debitam habet locum iudu‘wgﬂnl‘m.: re-
missio. Atque hoc significant Ponlifices,
quando concedunt indulgentias non tantum
confessis, sed etiam contritis nondum con-
fessis, Imo etiamsiinterdum ad indulgentiam
luerandam premittenda sit confessio, adhue
habet locum remissio indulgentie, ubi non
preecessit sacramentalis peenitentia injuncta,
guia possunt esse multa peccata oblita, et per
aceidens saltem remissa quoad culpam, quam-
vis nulla pro eis fuerit imposita satisfuctio.
Potestus ergo indulgentiarum ulrague pec-
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cata comprehendit, quia nec satisfactio in-
juncta est necessaria ad talem potestatem,
neque etiam impedit illam.

Per indulgentie efectum posse relazart j.?a:??z_z'-
fentias in confessione imposilas. Tertia
conclusio.

8. Eaplicatur assertio.— Dico ergotertio:
per effectum indulgentia lu‘lh. pf)tvs;-t. seu re-
laxari sacramentalis peenitentiajuxia modum
sen quantitatem indulgentize. I\)I_Efbl'all‘.:lllll‘:
nam imprimis locutus sum ‘de effectu. indul-
gentiz, non de indulgentia '1psu 3 nam ut r(?-
laxetur sacramentalis pmmlentm,. non Isahs
est, ut alicui concedalur indulgunil:l, siillam
non lucretur cum effectu, quia donec 'hoc
fiat, prazcepium satisfaciendi in. conf..-s:.cl_onle
impositum vim suam semper rcll'urt. Fit qui-
dem statim per concessionem mdnlgenluze,
at in arbitrio hominis sit, vel indulgentiam
lucrari, vel satisfactionem implere : F‘t 11‘0(:
modo dici potest statim remitti il_la obligatio,
ut saltem non ita precisa sit : s1 tamen 10-
dulgentia non obtineatur cum effectu, prior
ohiigaiio integra manet, ut ex fufulam‘ento
assertionis posite constabil. Dixi trtlalnalr_,?ezzz"za
modum Seu quantilatem indulgentie , quia,
ut infra dicam , non omnis indulgenlia
tollit totum peene reatum, sed lantum il-
la, que vel est plenaria, vel :‘fll:.em udaz‘-
quata peene debita ; at si peena 1[.1jL1llCl-(l sit
decem annorum peenitentiz, verbi gratia, et
per indulgentiam solum conccdulup I:L'.I]'liﬁsi[)
duorum annorum, non statimfremittitur tota
peenitentia sacramentalis,sed ex parle el cum
proportione.

6. Auctoritate suadetur. — Quorumdam
probatio conclusionis. — Rejicitur. — Hqc
icitar modo explicata conclusio communis
est Theologornm in 4, d. 20, D. Thom., Bo-
nav., Palud., Durand. et aliorum. Cl.mse_n—
tiunt Summiste, verb. Indulgent., preeserim
Sylvest. et Ang.; Panor. et alii Canoniste 1
c Cum ez eo, de Peenit. et remiss., qui recte
id colligunt a contrario sensu €x illo textu,
quatenus ibi dicitur, per indiscretas el super-
fluas indulgentias satis/actionem sacramentl-
lem enerpari; ideo enim hoc verum est, quia
per indulgentias relaxatur satisfactio sacra-
mentalis, quod quidem juste et moderate
fit, quando peenitentie sunt discrete ; quans
do vero supt nimie et immoderate, ener
vant satisfactionem poenitentialem. Et hqc
ipsum est, quod Concilium Tri‘duntinqu f.h-
xit, nimia facilitate indulgeniiarudi, Hccler
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siasticam disciplinam énervari. Ratione pro-
bari solet heec assertio, quia Summus Pon-
tifex potest tollere vinculuom a confessore
imposilum, guia per supremam solvendi po-
testatem potest tollere omne jus humanum :
illud autem praceptum a confessore imposi-
tum non est majus quam humanum. Hze
vero ratio mihi non probatur, primo guidem,
quia vel talis dispensatio hic necessaria non
est ; vel si est, jam talis relaxatio salisfactio-
nis sacramentalis non fieret per se ex vi in-
dulgentiz, sed tantum concomitanter ex vi
alterius favoris et dispensationis simul con-
cess®. Atque ila, si tantum concederelfur in-
dulgentia peccatorum, ex vi effectus illius
concessionis non cessaret obligatio satisfac-
tionis sacramentalis, nisi expresse adderetur
in bulla seu privilegio, ut lucrans talem in-
dulgentiam non teneretur satisfactionem im-
positam implere ; al hoc falsum est, et contra
formalem sensum assertionis posite, et om-
nium qui illam docent. Quis enim dicat per
indulgentiam relaxari, verbi gratia, Ecclesigs-
ticum jejunium, quia simul cum indulgentia
concedi potest Iucranti illam, ut non teneatur
ad tale Ecclesiasticum jejunium? Secundo
existimo valde probabile talem dispensatio-
nem proprie sumptam esse impossibilem,
saltem extra sacramentum poenitentise. Esset
autem talis dispensatio propria, si intellige-
remus, manente causa integrain reliquis om-
nibus quoad reatum et debitum prena, tolli
obligationem implendi talem satisfactionem
ex sola voluntafé Pontiticis dispensantis, seu
potius abrogantis tale praceptum a confes-
sore positum. Quod ergo hoc fieri non possit,
salis probabiliter ostendere videtur posterior
ratio dubilandi in principio posita, quia fo-
rom sacramentale est supremum, et senten-
tia ejus est ultima ac definitiva: qua ergo ibi
aguntur, non sunt sabordinala alicui homini,
etiam Summo Pontifici, ut operanti extra sa-
cramenlum; non ergo possunt ab eo directe
mutari, aut abrogari. Patel ufraque conse-
quentia, quia causa tractata, et definita in
uno foro, praesertim supremo, non potest in
alio revocari, ut ratione naturali per se con-
sfat, et sumitur ex cap. 2, de Exception., in
6. Forum autem sacramentale supremum
est; nam Christus ipse principaliter fert sen-
tentiam, licet per ministrum ferat. Item quia
potestas solvendi est proportionata poteslati
ligandi; sed nullus potest ligare ad pceniten-
tiam sacramentalem extra forum illud maxi-
me internum; ergo neque solvere; indul-
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gentiarum autem concessio non pertinet ad
illud forum; nam licet aliqui ita loguantur,
ut dicant indu! - rntias concedi in foro peeni-
tentiali, vel id uon est verum, vel aliter vo-
cibus utuntur, vocando forum peenitentiale
non illud tantum, quod sacramentdle est, sed
omne illud, quo satisfit Deo pro peena debita.
Tandem infra ostendam hujusmodi potesta-
tem non fore in @dificationem, sed in destrue-
tionem.

7. Germana assertionis ratio. — Ratio er-
go a priori asserlionis posite esse debet, quia
comparato effectu indulgentie , ipso jure et
facto tollitur necessitas peenitentize injunciz,
et ideo efiam per sese cessat obligatio ejus.
Declaratur, quia effectus indulgentia est re-
missio peene temporalis; ergo formaliter ex-
pellit reatum seun debitum ejus; implicat
enim peenam esse remissam, et adhuc ma-
nere debitum ejus. Ablato autem debito pee-
na, aufertur etium debitum satisfaciendi pro
illo, undecunque ortum sit, sive ex divina
lege, sive ex preecepto confessoris, tum quia,
sicut in communi lege, cessante fine ejus in
aniversali, cessat ejus obligatio, ita in pree-
cepto particulari a sacerdote imposito, ces-
sanle fine ejus inlrinseco, et parliculari, ces-
sat ejus obligatio; tum eliam, quia prece-
ptum illad non imponitur nisi sub ratione
satisfactionis ad Deum; ralio antem satisfac-
tionis jam cessavit, quia ubi non est debitam,
nec satisfactio locum habet; sicut ergo per
remissionem indulgentiz tollitur debitum ,
ita etiam cessat satisfactionis ratio, et conse-
quenter praceptum ejus.

8. Per indulgentie efectum cessare peeni-
tentiam injunctam per modum satisfuctionds,
non vero per modum medicine. — Corollarium
primum, — Atque hinc fit primo, eum in pee-
nilentia injuncta doplex ratio inveniri possit,
nimirum vindictz, et medicine praservan-
tis, quamvis ex vi indulgentiz cesset satis-
faclio sacramentalis sub priori ratione, non
tamen sub posteriori, si sub illa posita sit.
Ratio est, quia hic non cessat preceplum ob
dispensationem, vel abrogationem ejus, ut
dixi, sed per subiractionem materi®; subtra-
hitur autem per indulgentiam materia satis-
factionis sen vindicte®, ut sic, quia indulgen-
tia tollit debitum; non tamen tollitur materia
seu necessitas medicine, quia indulgentia
nec moderatur passiones, nec pravam con-
suetudinem seu habitum remiltit, et ideo,
non obstante indulgentia manet eadem obli-
gatio applicandi medicinam pr®servativam.,




