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In quo etiam Doctores conveniunt; et inde
optime confirmatur quod diximus, peniten-
tiam sacramcntalem non relaxari propter
gpecialem dispensationem, sed propter ma-
efrie sultractionem; alioqui si dispensatio
interveniret, absolnte solveret omnem obli-
galionem talis preecepti, relinquereturque
homini sola naturalis obligatio applicandi
medicinam praservativam, suo famen arbi-
irio eligendam, solum quatenus necessaria
esset.

9. Obligationem implend: ponitentinin non
solum tolli por indulgentias, sed per omuem
alinin remissionem peene pro illis peccalis de-
bitewe. Corollarium secundum. — Bz hoc (a-
men capite nwllum fere ab obligatione implen
di satisfactionem liberari. -- Secundo se
tor ex dictis, non solum per indolgenliam
cessare obligationem peenilentiz in sacra-
mento imposite, sed etiam per omnem a
remissionem peen pro talibus peceatis de-
bite. quacunque alia via obtineatur, id est
sive per alia opera satisfactoria propria, sive
per aliornm suffragia, vel satisfactiones sibi
applicatas, sive ex opere operafo per alia sa-
cramenta, aut sacrificia. Hae corollarium ali-
guibus videtur difficile, et tanquam inconve-
niens illud nobis objiciunt contra rationem
factam, quia videntur hine multom enervari
satisfactiones sacramentales, imo omuino tolli
illarum obligationem, quia semper est libe-
rom homini facere alia opera satisfactoria ,
juibus factis tollitur materia alterius pree-
cepti. Sed revera ratio facta generaliter con-
vineit , quoliescunque remissio pen® pro
peccato debite integre obtenta est, cessare
omnem obligationem assumendi novam pe-
nam in vindictam, sen satisfactionem {falis
culp. Unde si constiterit de tali remissione,
constabit etiam de tali obligatione sublata.
Nibilque ad rem pertinet, quod remissio hac
vel illa via, justilie, aut gratiz oblenta sif,
quia cessatio obligationis non provenit ex
causa remissionis, sed ex eo solam, quod re-
missio vere facta sit, ut in ratione facta de-
claratum est. Quia vero extra indulgentias
constare non potest prudenti credulitate, to-
tam peenam debitam propter peeccata , pro
quibus erat injuncta sacramentalis poenilen-
tia, esse integre remissam, ideo non potest
quis ob hanc causam a tali obligatione excu-
sari : et ideo non sequitur peenitentias sacra-
mentales hoe titulo enervari, aut facile rela-
xari., Quia imprimis nemo potesi licile ea
intentione alia opera salisfactoria exercere ,

aut procurare, ut liberetur onere implendi
peenitentiam injunctam, quando nullam aliam
habet legitimam excusationem, quia hoc re-
vera esset in fraudem preecepti impositi, quod
primum omnium impleri debet, si commode
fieri potest. Deinde, quamvis alia opera sa-
tisfactoria aliquis faciat, aut aliis viis remis-
sionem aliquam consequatur, non propterea
statim liberabitur a proprio reatu, et debito
illorum peccatorum, pro quibus. poauite
sacramentalis injuncta fuerat ; nam s

esse possunt alia peccata non integ
el illamet peccata possunt esse dignd
jori pena, quam fuerit imposita, vel quam
alia via sit exhibita; et quacunque ralione
gre satisfactum pro tali peccato,
adhuc permanet obligatio exercendi satisface
tionem sacramentalem. Accedit denique ra-

non sit inte

‘in®, qua interveniente, semper poe=

gatisfactio vim suam retinet. Hae
ymnia moraliter considerata suiiiciunt,
ut ex prediclo capite peenitentia sacramen=
{alis non enervetur. Quod si contingat, alia
via, et bona fide procedendo, tantam fieri sa-
tisfactionem seu abundantem solutionem, uf
judicio prudentis viri credatur remissio plene
consecuta, nullum est inconveniens, quod
tunc cesselobligatio injunct® peenitentize. Imo
desiderandum est, quod homines tam per-
fecte satisfaciant, ut aliis obligationibus non
indigeant ; consulendum tamen esl peeni-
tentibus, ut hoc titulo nunquam se exone=
rent hac obligatione, nisi prigs re tractata in
eodem foro cum eodem, vel'alio confessore,
éjusque judicio.

Potestatem relazandi penas peccalorum coram
Deo, et penitentias injunctas camdem esse.
Assertio quaria.

10. Terlio principaliter sequitur ex dictis
responsio ad quartam interrogationem supra
positam, nimirum, an sit necessaria ¢onnNexi
inter hos duos effectus. Dicendum est enim
quarto, potestatem relaxandi peenas pecea=
torum coram Deo, et peenitentias injunctas
in foro sacramentali, non esse duas, sed unam
et eamdem, que utrumque effectum simul'et
una aclione operalur, propler connexionen
gorum inter se, supposita injunctione peeni=
tenliee sacramentalis. Tota heec assertio plane
colligitur ex fundamentali ratione, per quam
supra explicuimus modum quo per indulgen-
tiam relaxantur peenifentice sacramentales,
scilicet, non per se, sed per subiractionem
debite alicujus satisfactionis. Uterque ergo
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effectus una actione efficitur, quia unus est
per se, alius consequens et resultans: una
est ergo potestas, que utrumgue operatur,
tum quia una actio ab una est potestate pro-
xima ; tum etiam, quia potentia habet uni-
tatem ab effectu seu termino per se intento,
nec multiplicatur propter effectis necessario
resultantes, Fit etiam , ex eodem principio,
necessariam esse connexionem inter hos duos
effectus, quia necsacramentalis peenitentiare-
laxari debet (rec fortasse potest per se) absque
remissione illius reatus, pro quo imposita
est ; neque e converso talis reatus remitti po-
iest, quin inde sequatur relaxatio peeniten-
tiz, si imposita est: hoc enim necesse est
supponi, quia non relaxatur vineanlum, quod
impositum non est; licet possit preveniri (ut
sic dicam) ut non possit imponi, quia, sicut
ablato reatu, aufertur obligatio salisfaciendi
per peenitentiam injunctam , ita, etiamsi non
sit injuncta, ex vi talis indulgentie fit homo
immunis, ut sic dicam, ne pro tali peccato illi
possit amplius sacramentalis peenitentia im-
poni in vindictam.

Jiscrimen inter penitentiam impositam

acramentalt et impositam in foro ew-
eriorg. — Atque in his omnibus est magnum
discrimen inter sacramentalem et quamcun-
gue aliam peenitentiam publicam, que exira
sacramentum possit per Ecclesiasticam potes-
tatem propteraliquod peccatum imponi; nam
remissio peccati, et peene ejus coram Deo ,
non est necessario connexa cum I1emissione
pena exterigiis forl. Potest enim aliquis
esse liber a culpa, et ab'omni reatu ejus apud
Deum, et nihilominus esserensalicujus pene
Teclesiastice estra sacramentum imponendze,
et sustinendz®, quia he penz ordinantur ad
diversos fines proprios, ac per se, scilicel ad
satisfaciendum Deo, vel Ecclesiz : de quo
possunt videri Gloss. et Doctor., in e. De his,
de Accusation.; Tiraquel. , de Pcenis tem-
por., caus. 28, n. 18; Covar., lib. 2 Var.,
cap. 15, n. 3 ; Guttier., lib. 1 Q., c. 2, n. 13,
¢. 12, n. 16. Et eadem ratione potest e con-
verso aliquis esse sufficienter punitus in fo-
ro exteriori Ecclesie, et non in foro Dei, sen
sacramentali, quod perinde est. Et ob eam-
dem omnino causam potest optime Preelaius
Eecclesiasticus remittere alicui publicas pee-
nas in foro exteriori Ecclesiastico debitas,
non remittendo culpam, neque peenam debi-
tam apud Deum, quia sunt fori distincti, et
habent fines diversos, ex quibus provenit, ut
res ipse inter se non sint connexa. Eadem-
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que ratione potest sacerdos in foro sacra-
mentali punire peccatorem ut Deo satisfaciat,
etiamsi sciat exterius esse punitum ab Eeele-
gia, ant ei sufficienter satisfecisse, quia, nt
dixi, fori sunt distineti. Fieri tamen potest,
ut per Beclesiasticam peenam homo etiam
Deo satisfaciat, si eam voluntarie' acceptet,
et honeste, et in statu gratie illam sustineat,
et tanta esse poterit satisfactio, ut etiam con=
fessor in sacramentali foro illa debeat esse
contenius, et aliam non imponere, quod pru-
denti ejus arbitrio relinquendum est. Ipse
tamen in hoe credere debet poenitenti in suo
foro sacramentali dicenli, se hoe vel illo mo-
do satisfecisse Deo, vel adhibuisse talia me-
dia ad obtinendam remissionem peene dehite
apud Deum pro tali culpa : ad confessorem
autem pertinet judicare an sufficientia fues
rint. Extra sacramentum vero nec reo credere
necesse esi, nec etiamsi eredatur, ideo excu-
sat, quominus peenitentiam publicam per ca-
nones taxatam, aut justo judicis arbitrio im-
ponendam sustinere debeat. Ex quo tandem
fit, ut ex indulgentia per se et inirinsece non
sequatnr relaxatio hujusmodi peenitentia pu-
Llice, imposite, vel imponenda exira saera-
mentum in exteriori foro Ecclesiz, quia ef-
fectus indulgenties, qui est remissio peen
apud Deum, non est intrinsece connexus cum
relaxatione illius peenitentie publicee ; indul-
gentia autem nihil operatur nisi vel suum
per se effectum, velid quod ex illo intrinseee
resultat. Ideoque potestas eoncedendi indul-
gentias, et relaxandi has peenas externas et
publicas, formaliter seu ratione distincie sunt
et per diversas actiones seu concessiones suos
effectus operantur, ut ex discarsibus factis
safis constat.

Varie sententie de velazatione sacramentalis
panitentice per indulgentias , rejiciuniur.

12, Prima sententia.—Gloss.— Improbatur.
—Ultimo rejiciuntur facile ex dictis nonnullz
sententize circa hanc potestatem relaxandi
sacramentales peenitentias per indulgentias.
Dixerunt enim aliqui hanc potestatem esse
dependentem a voluntate ejus, qui peeniten-
tiam imposuit, ita ut indulgentia non relaxet
peenitentiam sacramentalem , nisi sub hae
condilione, et voluntate seu consensu confes-
soris imposita sit, videlicet, quod per indul-
gentiam relaxari possit. Ita sentit Gloss., in
¢. Quod autem, verh, Ut possint, de Peenik,
et remiss., quam sequuntur aliqui Canonis-
. Est tamen hec falsa sententia, et sine
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fundamento, ut notavit Corduba, g. 10, cum
Angel., verb. Indulgent., § 1, et Supplemen-
tum Gabriel., in &, d. 45, q. 3, art. 2, pro-
posit. 11. Ratio autem propria su.u'xi%ur ex
principio posito, quod hwc relaxatio intrin-
sece acecessario sequitur ex effectu indul-
genti®, et ideo confessor non solum non con-
sentiendo, sed etiamsi expresse dissentiat, et
nolit relaxationem fieri, non potest id obli-
npere, quia non potest Pralatum Etclusiuﬂi-
cum impedire, quominus indulgentiam \-uhc!e
concedat , quia vel est superior, ut ordinarie
contingit, vel utitur potestate dive si m'dinis:
que non est subordinata potestati judizandi
in foro sacramentali. Unde si contingeret
Papam ipsum esse confessorem, el ita impo-
nere peenitentiam sacramentalem, ut nc-allet
eam relaxari per indulgentias, necessarum
essef, ut uleretur non sola potestale confes-
soris, sed potestale supremi Pastoris in quo-
cunque foro, per quam polest et alios pri-
vare potestate concedendi indulgentias in fali
casu. et suasmet indulgentias limitare, ut
pro tali persona, et tali casu non pr{jiiriﬂnl.
Neque etiam potest confessor impeilire , ne
ex effectu indulgentie consecuto sequatur re-
laxatio peenitentiee sacramentalis, quia non
potest obligare ilerum ad satisfaciendum pro
~ peena jam dimissa. Hac ergo polesias, et ef-
fectus ejus nullo modo pendet ex consensu
confessoris.

13. Secunda sententia. — Improbatur se-
eunda, — Rejicitur tertia. — Kluditur. — Alii
yero dixerunt, per indulgentiam non posse
relaxari peenitentiam sacramenialem, TS
post factam condignam suiisf;acth.nmm._§111
asseruerunt necessarinm esse, ul is, qui 1n-
dulgentiam concessit, oratione, aut eleemo-
synis pro alio satisfaciat, vel ad l@nlirfm-ien-
dum pro illo obligetur. Alii denique, q_nod
licet remittatur talis peena, quando ex aliqua
negligentia vel inadvertentia omissa est, non
tamen si directa voluntate omittatur. Quea
omnia referunt dicta Glos. et Corduba supra.
Sunt tamen improbabilia, tum quia gratis di-
cuntuor, et limitant supremam Pontificis po-
testatem; tum etiam quia ex solido funda-
mento a nobis posito omnia facile ruunt. Nam
si esset necessaria condigna satisfactio, nihil
operaretur indulgentia; nam ipsa condigna
satisfactio per se follit obligationem 1terum
satisfaciendi; indulgentia ergo supplet vicem
eondignee satisfactionis, faciendo seqoivalen-
fem solutionem. et remissionem, et ideo per
se sufficit ad dictam obligationem tollendam.,
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Neque est cur sit necessaria oblizatio in con-
cedente indulgentiam ad satisfaciendum pra
alio, quia, neque oportet, ut ipse boc promit-
tat, aut intendat, ut per se constat; neque ex
effectu ipso sequitur talis obligaiitll., quia juste
operatur, et ad remissionem faciendam non
applicat snas catisfactiones , sed communes,
qua sunt in thesauro Ecclesie, ad quem dis-‘
pensandum habet potestatem. Denique qui
potest indulgentiam juste lucrari, non male
facit, etiamsi nolit aliter satisfacere, nec per
tenorem indulgentia excluditur, quominus
hunc effectum consequatur; ergo etiam ille
relaxaiionem obtinere potest. Atque hzc de
priori puncto, quod ad potesiatem pertinebat.

SECTIO ML
Num per indulgentias. qua sunt in usw, relaxentur
alie pene preter injunctas penitentias wn sa=
cramentali foro.

{. Prima senientia. — Circa secundom
punctum propositum, qualis sit de facto usus
hujus potestatis, omnes fere Catholici conve-
ninnt, per indnlgentias relaxari peenitentias
injunctas in sacramento peenitentis, quia hoe
expresse habetur in decretis vel bullis con-
cedentibus indulgentias. In aliis vero rebus
est diversitas opinionum. Quidam enim sen-
serunt, per indulgentias, qua de facto conee-
duntur , non remitti reatum poena apud
Deum, sed solam obligationem exequendi sa=
cramentalem peenitentiam. Qua opinio anti-
qua foit; eam enim referfint D. Thom. et
Bonaventura, et insinuat Albertus, d. 20, art.
16, definiens, indulgentiam remissionem essé
de peenitentiis injunctis. Fundamentom est,
guia in jure s@pe dicuntur dari indulgenti®

de peenitentiis injunctis, ut patet ex c. Cum

¢x eo. de Peenit. et remiss., et ex c. Romano,
eodem tit., in 6, et ex Clem. unic., de Reli
quiis et veneratione Sanclorum. Ex quibus
locis colligere licet generalem formam. con-
cedendi indulgentias esse de penifentiis i
junctis, ideoque licet indulgenti® concedans=
tur simpliciter, et aliud non exprimatur, ins
telligendas esse secundum juris formam, af
que adeo de peenitentiis injunctis. Eo vel
maxime quod Pontifices sepe concedunk
indulgentias sub hac forma : Concedinis
seplem annos, vel quadraginia dies, aul t0b
quadragenas indulgentie, que numeralio ma-
nifeste fit juxta canones peenitentiales taxan=
tes hoc modo peenitentias peccatis imponexns
das..Tandem confirmari potest hec senientid
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ex his, que supra adduximus de antiquo usu
Ecclesi@ in indulgendis peenitentiis, nimirum,
ex eo non posse colligi, per illas remissiones
solitas fuisse dimitti peenas etiam in foro Dei;
sed nsus indulgentiarum postea extensus est
ad peenitentias injunctas etiam in foro sacra-
mentali, sub eadem ratione, et ad similem
effectum introduclus est, et ille est, qui nunc
durat in indulgentiis econcedendis ; ergo
etiam nunc per indulgentias nihil aliud re-
laxatur nisi peenitentise injuncte.

2. Secunda opinio.—Secunda sententia est,
per indulgentias, quae de faclo conceduntur,
solum remitti peceata semel delata ad forum
peenitentie, pro quibus jam est debita peeni-
tentia sacramentaliter injuncta, quamvis per
hanc remissionem non solum tollatur obli-
gatio implendi peenitentiam injunctam, sed
etiam tollatur reatus pene purgatorii, pro
qua compensanda falis peenitentia injuncta
est; et hec fuit altera opinio posteriorum
Theologorum, Dur., Palud., &, d. 20, q. 4;
Alens., 4 p., q. 23, n. 2; Adrian., q. ult. de
Indulg. ; Cajet., Opusc. de Indulg. ad Jul.,
c. 2et 7; Petr. Sot., lect. 2. Fundamenta
hujus opinionis sunt eadem fere que prace-
dentis, preesertimque sumuntur ex forma
concedendi indulgentias.

3. Tertia sententia.—Quaria sententia.—
Est tertia sententia, que distinguendum pu-
tat inter indulgentias juxta tenorem conces-
sionis; in quibusdam enim tenor est limitatus,
et cum illa adjectione, de penitentiis injunc-
is ; in aliis vero est absolutus et sine limi-
tatione, ut quando conceduntur tot anni in-
dulgentie, vel simpliciter indulgentie plena-
riee. Quando conceduntur priori modo, con-
cordat heec sententia cum preecedenti, ex illo
principio, quod indulgentia non plus valeat,
quam sonaf; si ergo cum tali restrictione
conceditur, non plus valet. In posteriori au-
tem modo indulgentiarum discordat hac sen-
teniia a preecedente ; nam valere putat ad
quorumcunque peccatorum remissionem,
etiamsi pro illis nulla peenilentia injuncta sit,
ex alio principio simili, quod indulgentiz
tantum valent, quantum sonant. Atque hane
opinionem tenet Navar.,, Comment. de In-
dulg., notab. 14, n. 13 ; Sot., d. 24, q. 2,
art. 1; Ledes., 2, p. 4, q. 27, art. 2 ; Cor-
dub., q. 8, et dicit esse communem Theolo-
gorum, in 4, d. 20 et 43, et Canonistar., in e.
Quod autem, de Peenit. et remiss., et in hanc
partem trahit Dur. et Adrian. et Angelom,
verb. Indulgentia, § 1 et 2, et Sylv., q, 8 et
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10, et alios. Quartavero opinio est, indulgen-
tias, sive simpliciter concedantiur, sive cum
illo addito , de injunctis penitentiis , valere
ad remittendas quascunque peenas relictas
ex peccalis remissis. Et hanc existimo esse
opinionem D. Thom., satisque probabilem,
quam sequentibus assertionibus exponam.

Per indulgentias, que sunt in usu Ecclesie,
remitli penam peccatis debitam in  foro
Dei. Prima conclusio.

4. Prima D. Thome ratio.—Dico ergo pri-
mo : per indulgentias, que de facto sunt in
usu Ecclesiz, remiititur pena peccatis debi-
ta, etiam in foro Dei. Ita D. Thom. supra,
Bonav., d. 20, 2 p., q. 2, et omnes Doctores
pro secunda et tertia opinione cifati, et alii
statim citandi. Probat D. Thom. primo, quia
privilegium Petri est, ut, quod solvit in ter-
ris, sit etliam remissum in ccelis ; ergo remis-
sio, qua per indulgentias fit in foro Ecelesie,
valet etiam in foro Dei. Het vero ratio ma-
gis probat potestatem, quam actum, ut ex
superius dictis constare potest; probat enim
(ut sie. dicam) ex hypothesi, si Pontifex inten=
dit solvere in terris homines a reatu penze
purgatorii, solutos manere etiam in ccelis,
quia ostensum est verba illa hanc potestatem
includere. Nunc autem inquirimus, an hee
sit intentio Pontificis concedentis indulgen-
tias, quod illa ratione non videlur probari,
quia in quocunque alio modo concessionis,
remissionis, vel dispensationis legitimz ve-
rum habet, efficaxque est verbum Christi,
Quodcunque solveris, etc., utin superioribus
etiam dictum est.

5. Secunda et optima D. Thom. ratio. —
Discrimen inter relavationem penitentic -
posite in exteriori foro,vel in sacramentali.—
Secunda ratio D. Thom. est, quia Ecclesia
concedendo indulgentias, magis damnifica-
ret, quam juvaret fideles, quia absolveret eos
a peenilentiis injunctis et remitteret ad gra-
viores peenas- purgatorii. Que ratio optima
profecto est, et apud me non selum probat de
facto non fieri talem modum remissionis, sed
etiam fieri juste non posse per communes in=
dulgentias ; nam talis potestas esset in de=
struclionem potius, quam in zdificationem.
Atque in hoe est magna differentia inter pee-
nilentias que imponuntur in exteriori foro et
in sacramentali, quia ille non ordinantur
per se ad remissionem peenarum purgatorii,
sed ad satisfactionem Ecclesi, quamvis ex
bono usu ipsius patientis possint etiam prio-
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actiones, aut casus mmﬂc;, sed juxia temo-
rem verborum ef quoad illum precise limi-
tande et restringenda, non vero quod ultra
tenorem ipsorum verborum liceal nobis ad-
dere aliquid, quo tenorem ipsum restringa-
mus, hoc enim et conlra raticnem est et
contra omne jus. Sed aiunl, hane resiriclio-
pem non a uoh?\' aJTJE xw-‘uu;;z;.':_-,. sed ex jure
1 est, ef ex alio
juris ;Jl’ii)ttplu quod .' generalem con-
¢essionem jux Cl.j‘m commune esse i
tandam, Chbll nento ,?," ¢t eorum

1} T 1 T a |
1bi no wur, de Translat,

E] '~o I’r;spon(icv
jus commun e in
striclio fundari 1~~- it, Nam, lice

mus tamen, nullum esse
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De prioribus habemus exem-
similibus ; cum ergo plena
remissionem,
cerium videtur talem indu [ sthilam compre-
hendere e pro illis sint
injuncie poany itentiee, sive non. Respondet
Cajet. etiam hic addendam esseillam restrie-
tionem, nimirum, ut fiat remissio plena et
universalis omnium injunctarum peeniten-
tiarum, non vero amplicrem. Hec vero in-
terpretatio incredibilis est, primo quia ipse-
met Bonifac. VIII aliter explicuit infentionem

runt Pal uJ. supra, et Joannes

¢ sitione dicte Extr.
issimam, ubi ait, se audie me, de

diclum Pontificem in Consistorio Cardina-
lium, voluisse tam plenam 1;.uu} renliam con-
cedere, quam potest dari per Ecclesi cla-
ves ; non est autem dubium, quin fuerit in
Pontifice putestas ad illam in pradicto sensu
concedendam. Unde Palud. addit, dictum
Pontificem reprehendisse peenilentiarios eo
anno impouentes novas satisfacliones. Est

omnia pecc ata, :l\

autem mirum Cajefanum ila su® opinioni
adhasisse, ut dixerit vereri se, ne Bonifa-
cius, ut privaius doctor, non vero ut Pontifex
expositionem illam adhibuerit ; nam aperire
intentionem swam non erat munus Dof;tmis,
sed Pontificis et hominis fide digni ; suppo=-
nebat autem illa declaratio, verba illius de-
crelalis suflicientia fuisse ad exeguendam
adequate illam intenlionem ; nam intentio
1 hujusmodi rebus non sufficit
ad effectum. QM mdo, qum Bonifac, concedif
gentiam vere wibentibus et con-
L qui vere pan t bunt et confitebuntur;
ergo juxta hune lenorem, etiamsi quis nun-
quam fuisset confessus sua peccata, siha-
heat eorum contritionem et propositum con-
fitendi illa, po*cl-ii indulgeniiam lucrari et
remissionem omnium peccalorum obtinere,
etiamsi injunctas peenitentias non haheat.

{0. Tertio, ad luerandam illam induigen-
tiam necessarium est peregrinis hominibu
Romam adire et per quindecim dies Basilicas
PcL et Pauli visitare, quibus addidit eliam

siam Clemens1V, inExir,
tit. Paulus vero Ilet Siztus
am S. Mariee majoris addiderunt,

ut patet ex Extr. Quemadmoduin,
clremiss. At vero si tanlum consequereniur
indulgentiam peene ‘l-.i-.ultcnlml'um injunc-
tarum, fortasse quamplures plus laboris as-
sumerenf, quam per injunctas peenitentias
impositum. Quod argumentum evi-
indulgentia quam Mariin.
V concessit in confirmatione Conc. Constan-
tiensis in sess. &3 ejusdem Concilii, quam
absolutionem plenariam vocat ; pracipit au-
tem, ut qui eam consequi voluerint, semelin
vita, prius per annum jejunent singulis sextis
feriis. et pro absolutione in moriis arliculo,
per alium annum, et uf posiea usque ad fi-
nem vile, vel similiter jejunent singulis sex=
tis feriis, vel alia opera pietalis peragant,
qua onera sunt gravissima, si per eam indal=
gentiam solum concedebatur relaxatio de
peenitentiis injunctis. Ergo dicendum est,
esse absolute de ommnibus peccatis prout ver-
ba sonant. Quarto idem confirmatur ex forma
concedendi indulgentias sepius usitata, per
quam declaratur, coneedi indulgentiam ple-
nariam tam plene remitientem penam guan-
tum in baptismo remittitur, ita ut possit ho-
mo, si in eo statu moriatur, statim cceelam
ingredi absque alia purgatione. Quam for=
mam concedendi Cajetanus negare non po-
tuit, dixit {amen, eam sumplam esse €x -s0d

sine verbis ir
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tra opinione , qufe communis est, ideoque
pnon absolute, sed sub formidine proferri,
ut indicant (inquit) verba ille que adjungun-
tur : Quantum claves se extendunt, ete. Sed
imprimis magnum argumentum est, Pontifi-
ces adhmrere huic opinioni et secundum
illam loqui. Deinde aut Cajetanus dubitat de
potestate, ant de voluntate Pontificum ; prius
dubium satis ablatum est disput. preecedenti;
posterins autem sine ratione est, quia non
est verisimile Pontifices decipere fideles om-
nes, cum sciant, has indulgentias plenarias
hoc sensu accipi communiter a fidelibus ; si
enim solum vellent de injunectis peenilentiis
eas concedere, deberent id declarare, com
facile possent, essetque necessarium ad vul-
garem errorem tollendum.

11. Preeterea verba illa, Quantum claves se
eztendunt, non solum non indicant formidi-
pem,verum eliam tollunt omne dubium, guin
indubitatum est claves, quantum est ex se,
seu ex potestate ligandi, et solvendi, se ex-
tendere ad totum hunc effectum; si ergo
Ponlifices declarant se concedere quantum
claves se extendunt, nullus relinquitar locus
opinioni, aut formidini, quia de potestate
non est quastio, sed de facto ; factum autem
pendet ex voluntate concedentis, qui non ha-
bet formidinem aut opinionem de sua volun-
tate, sed certitudinem, eamque per illa verba
sufficienter declarat. Si quid vero formidinis
indicare videntur dicta verba, non est de con-
cessione, sed de effectu ejus; claves enim,
ut operantes per indulgentiam, se extendunt
ad omnem peenam, non vero ad culpam ; et
ideo aiunt Pontifices, se concedere restilutio-
nem ad innocentiam baptismalem, quantum
claves se extendunt, id est, quantum ad pce-
na reatum, si culpa supponatur remissa. Et
ita etiam exploditur aliud refugium Cajet. di-
centis, illam formam concedendi indulgen-
tias inlelligi posse quantum est ex parte ea-
rum, quia presumitur facta confessio de om-
nibus peccatis, et de omnibus esse peenilen-
tiam injunctam. Hoc enim et voluntarium et
falsum est, tum quia s@pe conceduntur hae
indulgenti® pro his, qui nondum confessi
sunt, sed tantum contriti cum proposito con-
fitendi ; tum etiam, quia licel possit presumi
facta confessio de omnibus peccatis mortali-
bus, non tamen de omnibus venialibus; tum
denique , quia verba illa, Quantum claves
Eeclesie se extendunt, universaliora sunt, ut
salis declaratom est.

12. Suadetur conclusio in indulgentia non
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plenaria.—Superest dicendum  de alio mem. |
bro divisionis posite, scilicet, quando indgls
gentia non est tolalis, sed partialis, indefinilg
tamen ac simpliciter concessa ; de qua impris
mis procedit illa ratio, quod cum a congs-
dente indifferenter tribuatur, a subdito efiag &
poterit indifferenter obtineri. Addo vero subs
inde, facilius applicari ad peccala, pro quis §
bus nondum sunt peenitentizinjuncte, quam
ad alia, quia melius est ut pauciora vinealy
relaxentur, quam plura, quod amplius pos
sequentem conclusionem explicabimus. Neg
vero opposita sentenlia satis probabile habet
fundamentum, ut eam limitalionem in ki
etiam partialibus seu temporalibus indulgens
tiis admittamus, Primum, quia (ut dicebi
mus) illa forma, de penitentiis injunctis, nes
semper additur, nec est ullo jure préescripia
Deinde quia forma illa antiquior est, eratqué
in usu, eo quod sacramentales peenitentia
graviores imponebantur, quarum relaxai
magis desiderari poterat; nunc autem peuss
tentiee sunt leviores propter hominum fragis
litatem, ideoque pene omissa jam est illa for
ma, consuetumque est absolute remissionst §
fieri. Que licet fiant per numerum annoromy
seun quadragenarum, non poterit intelligid8
peenitentiis jam injunctis, sed etiam de iujufs
gendis, seu de taxatis secundum anliquui
modum, et per proportionem ad illas ; et id
facile solvuntur omnia in principio huji
puncti tacta. Nam de comparatione illa inlesSg
relaxationem penarum pertinentium ad fo=§
rom externum, et ad internum, seu saCiasg
mentale, jam fuse ostendimus nullivs es
momenti, esseque rationem longe diversau

13. Ratio Cajetani conira conclusionem g
sitam solvitur. — Unde etiam facile solvitsiy
quod Cajetanus instat, guia conseniané®
(inquit ) rationi est, ut judexw Ecclesiastioh
non judicet, nisi de delatis ad suwm judicilty
et consequenter ut non remittat peenas , i
eorum peccatorum, que ad judicium confesg
sionis delata sunt. Si enim hee ratio aligil
valet, non solum probat ita de facto ﬁeri,ﬂ;f
etiam non posse aliler fieri. Procedit ergd

illa ratio in eodem foro sacramentali, in QU8
nec judex solvit, nec solvere potest peERSsE
nisi eorum peecatorum, qua per confessit:

nem ad illud judicium delata sunt. Secus 8%
tem est in diversis foris; nam cognitio, qu® '
in uno habetur, nihil confert ad aliud exek
cendum, ideoque impertinens est illam I

quirere. Ita vero est in prasenti, quia forum

indulgentiarum est longe diversum & fo8
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sacramentali. Ec vel maxime, quod forum
indulgentiarum non tam est justitiz quam
gratim, nec remittit per sententiam particu-
larem, sed quasi per legem, vel sententiam
generalem, sub hac conditione, si tale opus
fiat; et ideo mon supponit culp® cognitio-
nem, sed solum requirif rationabilem causam
ad remittendum tantum reatum, vel debi-
tum in re existens, quandocumgque contrac-
tum sit.

Indulgentiam de tnjunctis penitentiis , etiam
extendi ad penas peccatorwm, pro quibus
penitentia non est injuncia. Assertio ter-
tia.

A4, Ratio assertionis. — Particula, de in-
junctis penitentiis, ampliativa est, non restric-
tiva. — Dico tertio : etiam si tenor indulgen-
tie sit de injunctis peenitentiis, nihilominus
valet ad remittendas peenas peccatorum, si
pro illis nulle peenitentie injunetz sint. Ita
sentit D. Thom., d. 20, q. 1, art. 3, quest. 1,
dum simpliciter ait, indulgentias valere ad
remissionem poenarum, sive peenitentie sint
injunctee, sive non. Clarius refert illam opi-
nionem Palud., in 4, d. 20, q. 4, art. 1, n. 18,
censetque illam valde probabilem. Idem An-
tonin., 1 part., tit. 10, c¢. 3, § 3. Defendit
hanc opinionem Thomas Elysius in Clypeo
piorum Catholicorum, q. 44, art. 7, et idem
senlit Supplementum Gabrielis, d. 45, q. 3,
art. 2, et Medina, disp. 4 de Indulgentiis,
c. 14, et d. 6, ¢. 27, et sumitur ex his, quee
tradit Navarr., supra, a num. 8, quamvis ju-
dicio meo non consequenter loguatur. Ratio
ad hanc assertionem astruendam est, quia
illa adjectio, de penitentiis injunclis, non est

_yestrictiva , sed potius ampliativa, quia majus

quid videfur, remittere penas, pro quibus
sacramentalis peenitentia jam est injuncta,
quam reliquas peenas; ergo cui conceditur
indulgentia de peenis injunctis, non negatur
de non injunctis, si vel alias non habeat, vel
nolit illas sibi relaxari. Antecedens declara-
tur primo a simili; nam in foro exteriori fa-
cilius est judici remittere delictum , aut pee-
nam ejus, priusquam sententia definitiva de
illa lata sit, et peena imposita, quam postil-
lam. Sic ergo in presenti videri potest diffi-
cilius. remittere peenitentiam injunctam per
definitivam sententiam fori peenitentialis ,
quam ante eam, Item, quia difficilius est tol-
lere duplex vinculum, quam unum tantum.
Tandem quia probabile est, quoties-ex opere
operantis per voluntarias peenitentias quis

1021
salisfacit pro peccatis suis, prius remitti
peenas illorum pececatorum , quee non habent
definitam peenitentiam injunctam per potes-
tatem clavium, quam eorum, que in confes-
sione jam judicata sunt, quia horum remissio
reservatur facienda per peenitentiam injunc-
tam, quantum fieri potest. Signum ergo est
ex hac parte faciliorem esse remissionem
peenarum -absque relaxatione injunctarum
peenitentiarum; ergo verisimile est idem con-
tingere, eumdemque ordinem servari in re-
missione per indulgentias, ita ut, si alicui
concedantur septem anni indulgentia simpli-
citer et absolute, habeatque debitum illorum,
tam de peccatis confessis, quam de non con-
fessis , lucrando talem indulgentiam, non
consequatur remissionem de penitentiis ia-
junctis, sed de aliis, quia cum possit illa
indulgentia habere snum effectum non dero-
gando juri confessoris, nec ejus preceptum
abrocando, et eum majori commodo ejus,
cui indulgentia donatur, ita omnino explican-
dus videtur talis indulgenti® effectus; hac
ergo ratione facilior est indulgentia, ubi non
est injuncta peenitentia, quam ubi jam est
injuncta.

15. Jam vero probatur prima consequen-
tia, primo ex cap. Ez parte, 17, de Decimis,
pro regula statuente, quod, ubi majus conce-
ditur, minus concessum esse videtur : que ma-
xime procedit in his, qua sunt ejusdem ordi-
nis, et per se ad idem privilegium, sea po-
festatem spectant, qualia sine dubio sunt ea,
de quibus nunc agimus. Secundo declaratur,
quia illa particula, de injunctis penitentiis,
additur ad augendam concessionem hoc mo-
do, quia quando indulgentia sic conceditur,
immediate tollitur reatus illius peenae, pro
quo erat peenitentia injuncta, et consequen-
ter relaxatur eadem peenitentia, etiam si ho-
mo habeat reatus aliorum peccatorum, pro
quibus non est peenitentia injuncta, quod ta-
men non fieret, juxta superius dicta, nisi con-
cessio facta esset cum illa adjectione; et de=-
claratione; ergo cum hac adjectio facta sit
ad majorem favorem, non excludit aliam re-
missionem, si opus illa sit. Unde confirmatur
fertio eadem illatio, quia beneficium Frinei-
pis largissime interpretandum est, ut dicitur
in cap. Olim, de Verbor. significat., et aliis,
que ibi Gloss. citat. Quod maxime verum ha-
bet quando tale beneficium alicui prodest, et
nemini nocet, ut Doctores ibi interpretantur,
et in cap. Quia circa, de Privilegiis; ad hane
autem largissimam, et aptissimam interpre-
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tationem pertinere videtur, ut quando in con-
cessione additur speciale verbum, quod opti-
me intelligitur positnm ad ampliandam con-
cessionem, sine alicujus exceptione, hoc modo
exponatur: ita vero est in preesenti : nam il-
‘ruI! additum, de peniten is injunctis. potest
: A ionis abs-
itellicendum
cui conce-
ns reserva-
sine. dubio enim intellizitur etiam con-
ia i iia illud additum po-
situm est ad ampliandam eoncessionem. Unde
etiam fit, ut talis concessio ahsolvendi a re-
servatis, perinde valeat ac si dictum esset,
tiam a reservatis: ergo simili modo inter-
pretari recte possumus indulgentiam de pe-
nitentiis injunctis, ut sensus sit, etiam de pee-
nitentiis injun
alias non exclud
voluntaria,
tus corrnm
dicimus se

1 .
addere;

aliis

autem omma

additur, recte intelligitur n ad amplian-

dam cone favor
16. Quarto accedit op congruentia ,

117

lulgentiam non

Jueo argumen

titulo sem ratione eoncessus

trimentom ejusdem person redu

namus ergo illam homine : t
dulgentia concessa, prinsquam illam lucra:
tur , satisfactionem sibi impositam inte-
gre implevisse; si ergo postea lucretur in-
dulgentiam, nullum froctum ex illa

quetur, etiamsi habeat realus aliorum pecea-
tu-.':m. pro quibus non sunt peenitentie in-
juncte, atque ita privabitur fructu is, qui
dignior erat majori favore, quod est absur-
dum. Que ratio potest in hune modum am-
plius urgeri; nam cum dicilur, de penitentiis
injunctis, vel intelligitur de injunctis in ulti
ma confessione, vel in aliqua alia, aut inde
finite de quibuseunque injunctis in toto tem-
pore vita; certum autem videtur non posse
priori modo intelligi, quia concessio est inde-
finita, et quecunque illarnm est sine funda-
mento. Siantem intelligatur absolute de tota
vita praterita, interrogo rursus, an intellica-
tur solum d tentiis nondum impletis
'rimum videtur contra

ompem rationem ; sic enim ille

vel etiam de imp

tior ad
qni essef 1

dis; imo qu
]

larnm
l0nem pro pecca

am. Secundum a

injuncte impleta su
r, nec pena qus 11lis resni

"lf.uJiT mitfi non
]

no
Do

-
T

rum re-
om fuerat

r, aut mensuram illa

liarum penarun
is poe .i:- nt
t cert
pbabile ex oper
tl nitentia
::,‘] anum, \.'-:-I aliud pece:

issimun

I ne explicatum, tamen effectus
ejus non. est limitatus ad reatum illius pec-
cati ; nam, licet illam primo tollat, si duret,
tamen si sublatum inveniat, tantundem peena

ttet ex quocunque alio. Ergo pariratione
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us penitentiam implevit, et postea lu-

g g8 ulgentiam, utrlshque effectum
cons pf:uei‘ur incredibile enim es t propter so-
lum diversum ordinem operandi minui, vel
augeri effectus; praesertim cum ordoille prius
salisfaciendi, et postea lucrandiindulgentiam,
melior, magisque consulendus ex suo genere
videatur; ergo indulgentia concessa de peeni-
tentiis injunctis aliquando habet effectum,
eliam circa reatus alioram peccatorum, sal-
tem quando non invenit alium.

18. Dices, hoc ad summum pl‘oceﬂf‘re in
illo, qui habebat peenitentias injunctas; jam
enim dignus effectus fuit lucrandi talem in-
J_'.H\_'wﬂium Sed contta hoc est, quia, ut dixi-

lgentia non conceditur intuitu

ut ex tenore ipsius constat.

ratio, que assertionem ipsam

mat, quia hee indu! entia ”ﬁne mncn

etur indulgentiam ; non
ost fructus indu ':,m.m ex

19. Fundamentum cont opinionis sol
pitur. — Atque ex probationibus hujus con-
clusionis soluium reli
contrariee opinionis. .
fc"r“.;.l.l[T.lIU é‘tléi t psse juxta ir rmam
c‘«?u'ﬁa, 34 Cons ::I..:r'niﬁ-ju. quﬂ-

itiam fit ; negamus tamen in illa

Juitur f" 1da ment o

non 'r-whh ( .

bitas, quia, , illa dictio non est restrie-
tiva, sed ampliativa. Dices: quid ergo opera-
tur illa additio? fortasse hoc
operari, quod quando 1illa ponitur, primo ac
per se remit
peenitentiis injunetis, ut statim  etiam tollatur
obligatio 11**1}‘4“\11,1 tales ntias; quod
f(.-me non fierel, si econ r._-~~f.1 esset absoluta
ot sine illo addito; non enim tunc relaxaretur
preeceptum de peenitentia injuncta , donee
moraliter constaret remissionem a 0 pee-
narum factam esse, ideoque talem indulgen-
tiam abstulisse reatur I"“"’ cujus compensa-
tione penitentia inj!mua fuerat, Unde etiam

respondens

probabile fif, siis, qui lucrator talem indul-
gentiam de peenitentiis injunctis, nolit liberari
obligatione implendi tales peenitentias, ideo-
que potins velit consequi remissionem alia-
rum penarum, pro quibns non erat talis pee-
nitentia imposita, id obtinere apnd Deum,
quia in hoc cedit favori sibi concesso; ergo
non est cur non possitid facere. Maxime. cum
hoc ipso videatur esse digniortali remissione,
quod non vult liberari obligatione implendi
peenitentiam sibi impositam. Consequenter
ergo totum effectum indulgentiee de aliis pee-
8, postea vero alium fructum obtinebit, quia
per penitentiam injunctam facilivs, et ex
opere operato pro reliqua peena satisfaciet,
20. Oﬁf‘z' o contra explicationem parliculre,
[;f’ f}:_f nitentiis ’}’Jf" ?Cffé‘.—_p ima solp 117 g
Secunda solvitur.—Alio modo exponitur dicta
p?-ﬁ'fff?f?fz. — Sed objiciet a‘.q“w contra die-
tam interpretationem ; nam aliquando indnl-
f*:ﬂ-f'n plenaria conceditur cum illo addito, de
penitentiis injunctis ; 11” autem illa particula
w:m pot\,:t propter ampliationem poni, quan-
doqnidcm indulzentia plenaria ex se et im-
mediate com itur omnia peccata, sive
habeant peenitentias injunectas, sive non. Res-
pondeo imprimis, me non legisse ullam in-
dulgentiam plenariam cuom illo addite con-
cessam, sed ahsolute, ut ;wtct ex ri?ui.'c Ex-
rav wnntﬂmc de Peenite
et ex Decreto Marlini \. in fine ( ﬂnu] i Con-~
stantiensis, et ex Decreto pro expediiione
Terra Sanete [nnocen H[ in Cone. Latera-
nensi. Ibi tamen eonceditur plena indulgen-
tia omnium peceatorum. de gu ﬂffs liberaliter
fuerint corde coniriti, et confessi. De qua
forma fortasse concedi posset ﬂohlm remitti
x vi illius veniam nf‘rra-omm de quibus
aliquis confessus est. \ﬂ1rlhtlnwn existimo,
etiam illam induolgentiam esse simpliciter
plenariam ; paulo enim inferius in simili diei-
tur : Plenam suorum concedimus veniam pec=
catorwm ; et vensmn!n non est hanc posterio-
rem esse majorem indulgentiam , quams
priorem. Quem autem sensum habeant illa
verba, corde contritis et confessis, infra dice-
mus. Deinde dicitur, si talis forma concessio-
nis plenarie indulgenti® inveniatur, solum
positam esse illam pariiculam, vel ad majo-
rem explicationem, ut intelligatur indulgen-
tiam plenariam esse de peenis, non de culpis;
vel ut intelligatur extendi etiam ad peeniten-
tias injunectas; vel denique quia sub injunctis
comprehendantur injungendz , vel que jure
injuncie sunt, et per hominem injungi de-
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bent. Et potest expositio h®e confirmari;
pam alias illa indulgentia plenaria de injunc-
{is peenitenliis, majorem, vel minorem effec-
tum haberet, solum quia confessor majorem,
vel minorem peenilentiam imposnit, quod
videtur absurdum. Atque ita placuit hac ex-
positio et sententia Supplem. Gabr., d. 45,
g. 3, et favent Palud. , d. 20, q. 4; Anton., 4
part., tit. 10, cap. 3,§5, et ( quidquid Cor-
duba dicat, q. 9 et 27) potest facile susti-
neri, quia ille sensus non est alienus a pro-
prietate verborum ; aliquo enim modo impo-
site jam sunt peenitenti®, qua jure aliquo
taxate et injuncle sunt. [tem quia, cum non
sit major ratio de his peenis, quam de illis ,
merito intelligimus omnes esse sub uno ver-
bo contentas.

94. Tandem objici potest ( ex Cajetano
et Soto supra) ¢. Cum ¢z eo, de Peenitent, et
remission., ubi Episcopis interdicitur, ne in-
dulgentias concedant nisi de peenitentiis in-
junctis; ergo signum est hoc esse facilius,
magisque in Ecclesia usitatum, atque adeo
particulam illam resiringere potestatem, seu
concessionem. Respondeo, jurisperitos longe
aliter intelligere textuom illum , alque ita ex
illo, eorumque interpretatione potius senten-
tiam propositam confirmari. Dico ergo ibi
solum prohiberi Episcopis, ne ultga annum
in die dedicationis alicujus Ecclesi®, nec ul-
tra quadraginta dies pro anniversario die
ejusdem dedicationis, concedant; quod au-
iem additur ibi, de penitentiis injunctis, non
est nova prolatio, sed explicatio polius ampla
concessionis; et ita ex hae parte confirmatur
nostra sententia. Prior pars probatur primo
ex Innocentio expresse dicente : Non intelli-
go hanc potestalem restrictam in joro peni-
tentiali, quin possit annos et dies prout vull
indulgere. Cum Innocentio transeunt Panorm.
Hostien. et alii. Idemque sentit Joan. Andr.,
gui omues solum intelligunt limitationem
illam quoad tempus; idem colligitur ex Glossa
et Doctoribus in cap. ult., de Peenilent. et
remission., in 6, in quo textu indulgentie
Episcoporum, si excedant statutum Concilii
generalis in dict. cap. Cum ez eo, nulle esse
dicuntur; dicuntur autem excedere quoad
numerum dierum vel annorum, ut ibi Glossa
recepla exponit. Denique nullum est verbum
in illis juribus, quod aliter interpretari co-
gat, et consuetndo ita etiam interpretala est,
guia nunc absolute concedunt Episcopi illud
tempus indulgenti®. Imo nisi ita interprete-

mur, dicere quis posset , ibi solum esse posi-

tam Episcopis limitationem temporis quoad
indulgentias de peenitentiis injunctis, quoad
alias vero nullam esse factam limitationem
vel prohibitionem, et ita relinqui in antiquo
jure vel usu, quod est plane falsum. Jam er-
go probatur posterior pars ex eisdem Docto-
ribus; expressius vero illam declaravit Panor-
mit., num. 4, ubi ponderat verbum illud
textus, Penitentialis salisfactio enervari. Quia
optime ( inquit ) probat, quod indulgentic pro
sunt, nedwm in purgatorio, sed eliam gquoad
panitentiam hic injunctam. Et clarius (addi)
prokat hoc littera infra, de peenitentiis injunc-
tis. Et ex communi sententia docet Navarr.,
in Comment. de Indulgent., notab. 11, n.9
et10. Non ergo addita est hec pars ad pro-
hibendum, pe Episcopi concedant indulgen-
tias tanti temporis absolute vel sine ulla ad-
ditione, sed potius ad explicandum, posse
illam concedere non solum ahsolute, sed
etiam de peenitenliis injunetis, ipsasmet pee-
nitenlias remitlendo, simul cum peena pur-
gatorii illis correspondente. Item ex ratione
illius textus, scilicet, quia alias enervatur
satisfactio peenitentialis , nihil aliud colligi
potest ; nec alia ratio afferri potest, ob quam
major limitatio fuerit necessaria.

SECTIO 1V.

Quotuplex sit effectus indulgentiz, et consequen=
ter quomodo ex hoe capite dividatur in plena-
riam et minorem.

1. Indulgentie effectus est unus secundum
speciem. — Quaravis indulgentia, de quacun-
gue remissione dicta, possit habere effectus
specie differentes, ut per se notum est, in-
dulgentia vero Ecclesiastica, de qua nuue
agimus, et ad quam significandam ha&c vox
accommodata est, ut in principio notavimus,
unicum tantum seeundum speciem effectum
per se habet, scilicet remissionem peena tem-
poralis relicte in foro Dei ex peccatis remis-
sis quoad culpam, ut ex dictis patet. Unde
fit, ut hec indulgentia secundum speciem
unica sit, nec divicionem recipial; sicut enim
motus ex termino, vel privatio ex habifu, ita
hic favor iudulgentie ex effectu, quem con=
fert, suam veluti speciem sortitur. Nec refert
quod aliqua indulgentia preecer remissionem
peeng apud Deum relaxet etiam sacramentas
lem peenitentiam, tum quia hic non pertinet
ad effectum primarium et per se, sed est quas
si consequens, et resultans ex primario ef-
fectu ; tum etiam quia hic effectus de se com®

DISPUTAT
munis est omni indulgentiz, semper enim
relaxat talem peenitentiam, si imposita sit;
quod autem aliquando non sit imposita, est
accidentarium, et tunc etiam in virtute rela-
xat similem peenitentiam; nam facit at pro
tali peccalo imponi non possit. Neque etiam
refert quod hic effectus remissionis hujus
peeng temporalis communis aliis rebus esse
possit; nam, sicut ad enmdem terminum,
vel ad idem materiale objectum diversi motus,
vel potentiz tendunt, et snb diversis rationi-
bus proprias species ab eo accipiunt, quate-
nus ad illud diversis viis aut modis tendunt ,
ita in prasenti quamvis remissio peeng tem-
poralis, quasi materialiter sumpta, variis
modis et a pluribus causis fieri possit, tamen,
ut fit extra sacramentum per potestatem cla-
vium, est proprius effectus, a quo indulgentia
habet specificam differentiam suam, ut ex
dictis de ejus definilione constare potest. An
vero in diversis subjectis, et ex modo, quo in
eis operatur talem effectum, divisionem ali-
quam recipiat, videbimus infra agentes de
indulgentiis defunctorum,

2. Efectus indulgentie secundum quanti-
tatem est multiplez. — Hic autem effectus
remissionis peena temporalis non est sem-
per @qualis, sed aliquando major, aliquando
vero minor, juxtaliberalitatem concedentis, et
formam concessionis.In hocenim verum habet
communeaxioma, indulgentias tantum valere
quantum sonant, sen (quod ad prasens sufficit)
nonplus valere quamsonant.Nam causaeflicax
effectus indulgenti® est voluntas concedentis
sufficienter expressa ; sola enim voluntas in-
terna non operatur, quia debet operari hu-
mano modo, ut infra dicemus; non ergo
plus operatur quam in forma seu concessione
sonet aut exprimat; certum est autem non
omnes indulgentias equaliter sonare; nam
quadam plures, quedam pauciores annosin-
dulgentie concedunt. Sic igitur secundum
quanlitatem mulliplex est effectus indulgen-
tie, vel (quod idem est) multiplex est indul-
genlia ex hoc capite.

Prima divisio indulgentie.

3. Indulgentia dividitur in tofalem, et par-
tialem. — Quid utragque sit. — Quis sit ade-
quolus efectus indulgentie tolalis. — Hine
ergo habuit originem prima illa divisio indul-
genti® in tolalem et partialem, quam signifi-
cavit Clemens VI in Extrav. Unigenitus, de
Penitent. et remiss. , dicens , ¢hesauri Ze-
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clesiastici dispensationem Pelro esse commis-
sam, awne pro totali, nune pro partiali ve-
missione pene temporalis pro peceatis debite
applicandam. Totalis indulgentia dici videtur,
qua tfolam peenam remittit ei, cui ap-
plicatur; partialis vero, qua tanium re-
mitlit partem peen®. Unde illa, qua to-
talis est, secundum formalem rationem
unica est, et divisionem non recipit, quia
est maxima qua fieri potest. Dico autem,
secundum formalem rationem , quia ex par<
te subjectorum potest effectus hujus indul«
genti® esse major, vel minor quasi mate-
rialiter, quatenus unus, qui talem indulgen-
tiam lucratur, potest esse debitor majoris
peenz quam alius ; et ideo fieri etiam potest
ut indulgentia majorem in illo habeat efface
tum quam in alio; tamen hoc est per aceci-
dens et quasi materialiter, quia non aufert
illam peenam quatenus tantam vel quantam,
sed quatenus totam; est autem accidenta-
rium tali indulgentie, quod tota peena unius
major sit quam alterius. Neque est inconve-
niens quod eadem gratia seu concessio in®-
quales effectus operetur in duobus, qui &que
se disponunt, vel @qualem diligentiam fa-
ciunt in ipsamet indulgentia requisitam ; ma-
xime in effectibus privativis, quando illa inz-

qualitas materialis tantum est, proveniens ta-

men ex majori forma, ut sic dicam, prasup-
posita in snbjecto. Sic enim baptismus, verbi

gratia, collatus duobus adultis positive que

dispositis, habentibus in®qualia debita culpa-

rum vel penarum, plus uni remittit quam

alteri, licet effectum positivam gratie 2qua-

lem wutrique conferat, quia illa inazqualitas

solum provenit ex eo quod in uno plura

erant remitienda quam in alio, nam baptis-

mus ipse de se tofum remittit. Sie etiam fit ut

@quale peccalum unum privet majori gratia

quam alium, solum quia unus habebat majo-

rem gratiam quam alius ; nam peccatum

mortale de se fotam gratiam, quam in sub-

jectd invenit, destruit. Ita ergo hzc indule

genlia totalis potest majorem vel minorem

penam remittere, semper tamen de se to-

tam, quam in subjecto invenit.

& Indulgentia plenaria, et totalis, eaden !
sunt. — Ex quibus intelligi potes(, hanc in |
dulgentiam totalem eamdem esse quam alig"
decreta indulgentiam plenariam vocant ; its
enimDoctores citali intelligunt, et ex vi ipsius
vocis manifestum videtur ; tune enim vere di<
citur debitum plene remitii, quando totum
remittitur, Idem etiam constat ex eo quod
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