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bent. Et potest expositio h®e confirmari;
pam alias illa indulgentia plenaria de injunc-
{is peenitenliis, majorem, vel minorem effec-
tum haberet, solum quia confessor majorem,
vel minorem peenilentiam imposnit, quod
videtur absurdum. Atque ita placuit hac ex-
positio et sententia Supplem. Gabr., d. 45,
g. 3, et favent Palud. , d. 20, q. 4; Anton., 4
part., tit. 10, cap. 3,§5, et ( quidquid Cor-
duba dicat, q. 9 et 27) potest facile susti-
neri, quia ille sensus non est alienus a pro-
prietate verborum ; aliquo enim modo impo-
site jam sunt peenitenti®, qua jure aliquo
taxate et injuncle sunt. [tem quia, cum non
sit major ratio de his peenis, quam de illis ,
merito intelligimus omnes esse sub uno ver-
bo contentas.

94. Tandem objici potest ( ex Cajetano
et Soto supra) ¢. Cum ¢z eo, de Peenitent, et
remission., ubi Episcopis interdicitur, ne in-
dulgentias concedant nisi de peenitentiis in-
junctis; ergo signum est hoc esse facilius,
magisque in Ecclesia usitatum, atque adeo
particulam illam resiringere potestatem, seu
concessionem. Respondeo, jurisperitos longe
aliter intelligere textuom illum , alque ita ex
illo, eorumque interpretatione potius senten-
tiam propositam confirmari. Dico ergo ibi
solum prohiberi Episcopis, ne ultga annum
in die dedicationis alicujus Ecclesi®, nec ul-
tra quadraginta dies pro anniversario die
ejusdem dedicationis, concedant; quod au-
iem additur ibi, de penitentiis injunctis, non
est nova prolatio, sed explicatio polius ampla
concessionis; et ita ex hae parte confirmatur
nostra sententia. Prior pars probatur primo
ex Innocentio expresse dicente : Non intelli-
go hanc potestalem restrictam in joro peni-
tentiali, quin possit annos et dies prout vull
indulgere. Cum Innocentio transeunt Panorm.
Hostien. et alii. Idemque sentit Joan. Andr.,
gui omues solum intelligunt limitationem
illam quoad tempus; idem colligitur ex Glossa
et Doctoribus in cap. ult., de Peenilent. et
remission., in 6, in quo textu indulgentie
Episcoporum, si excedant statutum Concilii
generalis in dict. cap. Cum ez eo, nulle esse
dicuntur; dicuntur autem excedere quoad
numerum dierum vel annorum, ut ibi Glossa
recepla exponit. Denique nullum est verbum
in illis juribus, quod aliter interpretari co-
gat, et consuetndo ita etiam interpretala est,
guia nunc absolute concedunt Episcopi illud
tempus indulgenti®. Imo nisi ita interprete-

mur, dicere quis posset , ibi solum esse posi-

tam Episcopis limitationem temporis quoad
indulgentias de peenitentiis injunctis, quoad
alias vero nullam esse factam limitationem
vel prohibitionem, et ita relinqui in antiquo
jure vel usu, quod est plane falsum. Jam er-
go probatur posterior pars ex eisdem Docto-
ribus; expressius vero illam declaravit Panor-
mit., num. 4, ubi ponderat verbum illud
textus, Penitentialis salisfactio enervari. Quia
optime ( inquit ) probat, quod indulgentic pro
sunt, nedwm in purgatorio, sed eliam gquoad
panitentiam hic injunctam. Et clarius (addi)
prokat hoc littera infra, de peenitentiis injunc-
tis. Et ex communi sententia docet Navarr.,
in Comment. de Indulgent., notab. 11, n.9
et10. Non ergo addita est hec pars ad pro-
hibendum, pe Episcopi concedant indulgen-
tias tanti temporis absolute vel sine ulla ad-
ditione, sed potius ad explicandum, posse
illam concedere non solum ahsolute, sed
etiam de peenitenliis injunetis, ipsasmet pee-
nitenlias remitlendo, simul cum peena pur-
gatorii illis correspondente. Item ex ratione
illius textus, scilicet, quia alias enervatur
satisfactio peenitentialis , nihil aliud colligi
potest ; nec alia ratio afferri potest, ob quam
major limitatio fuerit necessaria.

SECTIO 1V.

Quotuplex sit effectus indulgentiz, et consequen=
ter quomodo ex hoe capite dividatur in plena-
riam et minorem.

1. Indulgentie effectus est unus secundum
speciem. — Quaravis indulgentia, de quacun-
gue remissione dicta, possit habere effectus
specie differentes, ut per se notum est, in-
dulgentia vero Ecclesiastica, de qua nuue
agimus, et ad quam significandam ha&c vox
accommodata est, ut in principio notavimus,
unicum tantum seeundum speciem effectum
per se habet, scilicet remissionem peena tem-
poralis relicte in foro Dei ex peccatis remis-
sis quoad culpam, ut ex dictis patet. Unde
fit, ut hec indulgentia secundum speciem
unica sit, nec divicionem recipial; sicut enim
motus ex termino, vel privatio ex habifu, ita
hic favor iudulgentie ex effectu, quem con=
fert, suam veluti speciem sortitur. Nec refert
quod aliqua indulgentia preecer remissionem
peeng apud Deum relaxet etiam sacramentas
lem peenitentiam, tum quia hic non pertinet
ad effectum primarium et per se, sed est quas
si consequens, et resultans ex primario ef-
fectu ; tum etiam quia hic effectus de se com®
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munis est omni indulgentiz, semper enim
relaxat talem peenitentiam, si imposita sit;
quod autem aliquando non sit imposita, est
accidentarium, et tunc etiam in virtute rela-
xat similem peenitentiam; nam facit at pro
tali peccalo imponi non possit. Neque etiam
refert quod hic effectus remissionis hujus
peeng temporalis communis aliis rebus esse
possit; nam, sicut ad enmdem terminum,
vel ad idem materiale objectum diversi motus,
vel potentiz tendunt, et snb diversis rationi-
bus proprias species ab eo accipiunt, quate-
nus ad illud diversis viis aut modis tendunt ,
ita in prasenti quamvis remissio peeng tem-
poralis, quasi materialiter sumpta, variis
modis et a pluribus causis fieri possit, tamen,
ut fit extra sacramentum per potestatem cla-
vium, est proprius effectus, a quo indulgentia
habet specificam differentiam suam, ut ex
dictis de ejus definilione constare potest. An
vero in diversis subjectis, et ex modo, quo in
eis operatur talem effectum, divisionem ali-
quam recipiat, videbimus infra agentes de
indulgentiis defunctorum,

2. Efectus indulgentie secundum quanti-
tatem est multiplez. — Hic autem effectus
remissionis peena temporalis non est sem-
per @qualis, sed aliquando major, aliquando
vero minor, juxtaliberalitatem concedentis, et
formam concessionis.In hocenim verum habet
communeaxioma, indulgentias tantum valere
quantum sonant, sen (quod ad prasens sufficit)
nonplus valere quamsonant.Nam causaeflicax
effectus indulgenti® est voluntas concedentis
sufficienter expressa ; sola enim voluntas in-
terna non operatur, quia debet operari hu-
mano modo, ut infra dicemus; non ergo
plus operatur quam in forma seu concessione
sonet aut exprimat; certum est autem non
omnes indulgentias equaliter sonare; nam
quadam plures, quedam pauciores annosin-
dulgentie concedunt. Sic igitur secundum
quanlitatem mulliplex est effectus indulgen-
tie, vel (quod idem est) multiplex est indul-
genlia ex hoc capite.

Prima divisio indulgentie.

3. Indulgentia dividitur in tofalem, et par-
tialem. — Quid utragque sit. — Quis sit ade-
quolus efectus indulgentie tolalis. — Hine
ergo habuit originem prima illa divisio indul-
genti® in tolalem et partialem, quam signifi-
cavit Clemens VI in Extrav. Unigenitus, de
Penitent. et remiss. , dicens , ¢hesauri Ze-
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clesiastici dispensationem Pelro esse commis-
sam, awne pro totali, nune pro partiali ve-
missione pene temporalis pro peceatis debite
applicandam. Totalis indulgentia dici videtur,
qua tfolam peenam remittit ei, cui ap-
plicatur; partialis vero, qua tanium re-
mitlit partem peen®. Unde illa, qua to-
talis est, secundum formalem rationem
unica est, et divisionem non recipit, quia
est maxima qua fieri potest. Dico autem,
secundum formalem rationem , quia ex par<
te subjectorum potest effectus hujus indul«
genti® esse major, vel minor quasi mate-
rialiter, quatenus unus, qui talem indulgen-
tiam lucratur, potest esse debitor majoris
peenz quam alius ; et ideo fieri etiam potest
ut indulgentia majorem in illo habeat efface
tum quam in alio; tamen hoc est per aceci-
dens et quasi materialiter, quia non aufert
illam peenam quatenus tantam vel quantam,
sed quatenus totam; est autem accidenta-
rium tali indulgentie, quod tota peena unius
major sit quam alterius. Neque est inconve-
niens quod eadem gratia seu concessio in®-
quales effectus operetur in duobus, qui &que
se disponunt, vel @qualem diligentiam fa-
ciunt in ipsamet indulgentia requisitam ; ma-
xime in effectibus privativis, quando illa inz-

qualitas materialis tantum est, proveniens ta-

men ex majori forma, ut sic dicam, prasup-
posita in snbjecto. Sic enim baptismus, verbi

gratia, collatus duobus adultis positive que

dispositis, habentibus in®qualia debita culpa-

rum vel penarum, plus uni remittit quam

alteri, licet effectum positivam gratie 2qua-

lem wutrique conferat, quia illa inazqualitas

solum provenit ex eo quod in uno plura

erant remitienda quam in alio, nam baptis-

mus ipse de se tofum remittit. Sie etiam fit ut

@quale peccalum unum privet majori gratia

quam alium, solum quia unus habebat majo-

rem gratiam quam alius ; nam peccatum

mortale de se fotam gratiam, quam in sub-

jectd invenit, destruit. Ita ergo hzc indule

genlia totalis potest majorem vel minorem

penam remittere, semper tamen de se to-

tam, quam in subjecto invenit.

& Indulgentia plenaria, et totalis, eaden !
sunt. — Ex quibus intelligi potes(, hanc in |
dulgentiam totalem eamdem esse quam alig"
decreta indulgentiam plenariam vocant ; its
enimDoctores citali intelligunt, et ex vi ipsius
vocis manifestum videtur ; tune enim vere di<
citur debitum plene remitii, quando totum
remittitur, Idem etiam constat ex eo quod
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supra dicebamus, interdum comparari hane
remissionem plenariam ei, que fit in baptis-
mo, sen declarari per hune effectum, quia
constituit hominem in eo statu, in quo possit
statim ingredi ccelum , si in eo moriatur,
quod non fit nisi per totalem remissionem
peenze post remissam culpam; est ergo idem
indulgentia plenaria, et totalis.

Indulgentia plena, plenior, ¢t plenissiman

8. Ratio dubii. — Sed hic occurrit specialis
difficultas, nam, si indulgentia plenaria tota-
Jis est, non recipif magis neque minus res-
pectu ejusdem 3 consequens autem est contr_a
stylum Crrie et canonum , in quibus inveni-
mus indulgentiam plenariam, pleniorem seu
largiorem, et plenissimam, ut patetex Boni-
facio VIII in extravagaute Aanfliquoryi, de
Poenitentiis et remission. , ubi sic ait : Noz
solum plenam, Targiorem , imo plenissimaun
omnivm Suorum concedimus vewiam peccato-
sum ; ergo est in hac indulgentia differentia
in@qualifatis in effecfu ; ergo non omnes
sunt totales. Imo prater has addi solet jubi-
leeus, quo major quedaim remissio significari
censetur.

6. Varie quorumdam sententie. — De his
yocabulis multa disputant auctores, multique
conati sunt differentiam inter priora ia
membra quoad remissionem peené invenire,
at videre licet in Paludano, d. 20, q. 4, qui
indulgentiam plenissimam voluif extendi us-
que ad remissionem culpe venialis; in quo
deceptus est, ut supra notavimus, etadvertit
etiam Adrianus, materia de Indulgentiis, ubi
aliter distinctignem illorum membrorum de-
clarat; et Supplem. Gabriel., in 4, d. 45, 4.3,
et Navarrus, in Comm. de Indulg., notab. 9;
qui omnes ad distinguenda illa memb:;} sup-
ponunt, indulgentiam plenam et pleniorem
non esse totales absolute, sed velin ordine
ad mortalia tantum, vel in ordine ad peccata
confessa, vel ad peenitentias injunclas, aut
injungendas secundum ordinarium Ecclesi®

usum, ut late refert Corduba, q. 11, qui dlci‘t,
fortasse aliquem ex his modis distinguendi si-
gnificationes illorum verborum verum fuisse
secundum antiquum Ecclesi® morem, quem
indicat Bonifacius, non tamen declarat ; e
ideo incertum esse quis sit verus modus, vera=
que ralio distinguendi illa membra, quia hoe
pendet ex significatione, in qua accipiebantur
illa vocabula, de qua nobis non constat. Nam
quod ad rem spectat (seclusa illa exlensione

Paludani ad culpam venialem) c_ert.um est por
toisse illos varios modos remissionum pey
Ponlifices fierf. ltem verisimile est unam re

missionem potuisse dici plenam f-[uada'm con

sideratione, quee respectu alterius sit defi.
ciens; sicut sanctitas hominis justi Il:}hentis
venialia peccata dicitur perfecta, qu® imper-
fecta censelur respectu ejus viatoris, qui liber
est etiam a venialibus ; h®c vero compara.
tione justitie patriee imperfecta videtur; vel
sicut Beata Virgo dicitur fuisse plena in ad-
venta Angeli, plenior adveniente Filio, ples
pissima in morte. Ad hunc ergo vel similem
modum potuit fortasse dici in preesenti; sed
cum hoc totum incertum sit, in divinands
verilate immorari non expedit.

7. Resolutio. = Respondetur extravag. Ans
tiquorum. - Quocirca secundum presentem
statum et usum verius exislimo nullam essé
differentiam inter illas indulgentias quoad
proprium et per se effectam indulgentie , ol
sic. Quod tenuit Soto, d. 21, g. 2, art. 1, &
Cordub. supra, qui in eamdem sententiam ree
fert Medinam, in tract. de Indulgentiis. Collk
giturque ex dicta extr. Unigenitus, in qua
indulgentia in duo illa tantum membra secas
tur, totalem scilicet, et partialem; constat

autem secundum presentern usum Ecclesi@sg

solum vocari indulgentiam plenariam eamy
qua totalis est. Idem colligitur ex exiram":
Quemadmodum , de Peenit, et remiss., :}ill
Sixtus IV volens revocare omnes indulgentias
@quivalentes illi, que in anno Jubilei Rom
conceditar, solum dicit, se revocare omnes e
singulas plenarias indulgentias , etiam ad
instar Jubilei concessas, Et in decreto pIo
espeditione Terre sancte in fine Congiﬁi
Lateran. sub Innoc. II, solum conceditut
plena peccatorum venia, quam constat fuis
plenissimam. Similiter Martinus V, in fifg
Concilii Lateran., solum appellat indulgems
{iam plenariam, de qua etiam supra manife:m
ostendimus esse totalem. Siergo plenaria its
dulgentia, absolute et sine ulla limifationg
concessa, remittit omnem peenam residoas
de peccalis remissis quoad culpam, tam mos
talibus quam venialibus, confessis vel u08
confessis, habentibus peenitentiam injunctad
vel non habenlibus, non superest aliquis &
jor effectus, qui per indulgentiam plenioret
aut plenissimam fial. Unde quando addebas
tur illa verba, ut in dicta extrav. Antiquortiy
fortasse id solum erat ad majorem rei declas
rationem et ad tollendos scrupulos qui €X va-
riis opinioribns oriri poterant. Imo ait Soto,
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indulgentiarum concionatores exageerationis
gratia illam gradationem invenisse. Sed cum
Pontifex Benifacius usurpet illam loquendi
formam, majus aliquod fundamentum habere
videtur. Et fortasse non improbabiliter possu-
mus ulterius considerare, sicut philosophi
dicunt, privationem totalem non recipere in
se magis et minus, interdum tamen ratione
caus® unam vocari majorem alia, ita in pra-
senti indulgentiam appellatam esse plenio-
rem aut plenissimam, non quia in remissione
vel privatione peenz magis aliquid efficiat,
sed quia majorem vel maximam habet cau-
sam, qua de effectu indulgentie cerliores
potest reddere fideles.

8. In quo dijfferat Jubilzus a plenaric in-
dulgentia. == De Jubilzo autem, guod ad no-
men spectat, muolla videri possant in Na-
varro, in Comment. de Jubil®o, not. 1, 2, 3
et 4; Cordub., q. 41 de Indulgent. ; Bellarm.,
1ib. 1, c. 1. Sed omissa etymologia vocis, quod
ad rem spectal, summa est, Jubileum ex pri-
ma impositione significasse annum remissios
nis, gui apud Hebrzos erat quinquagesimus,
in quo agrorum eultara cessabat, et omnes
possessiones vendite prioribus dominis resti-
tuebantur, Levii. 25 et 27, Num. ult. Unde
apud Isaiam, c. 63, translata est illa vox ad

I -andum tempus Evangelice legis, quod
per annum Jubilei Hebrazorum significaba~
{ur. Hine usurpata est eadem vox ad signifi
candum annum illum, in guo maxime indul-
gentie Rome conceduntur , qui prius fuit
centesimus; nune vero post 25 annos repeti-
fur; inde auiem derivata est vox ad signifi
candam totalem indulgentiam, que sub ple-
nissima forma conceditur. Maxime quando
cum illa indulgentia, et in ordine ad lucran-
dam illam conceduntur alia privilegia seu fa-
vores , ut abselutio a casibus reservatis et a
censuris , et commutatio votorum, efe. Ifa
Cordub., diet. g. 11, ex Antoni., Sylv. et aliis.
Unde obiter adnotare debent, qui denunciant
vel preedicant indulgentias, ne simplicem in-
dulgenliam plenariam nomine Jubilei pro-
puncient, ne fortasse aliqui deeipiantur, pu-
tantes non tantum propriam indulgentiam,
sed etiam alios favores seu privilegia eis con-
sedi , quia nomen Jubilwi juxta usitatam et
ad®quatam significalionem heee omnia in ri-
gore complectitur. Dices : in bulla Cruciaie
conceditur indulgentia plenaria illo modo et
eum praedictis privilegiis, et tamen juxfa
eommunem modum loquendi non censetur
ibi eoncedi Jubileus. Ideo ultra dicta videtur
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ad Jubileum requiri, quod speciali indulto
ad hunp finem principaliter concesso, et pro
determinato tempore, vel etiam loco, et cum
gravioribus eircumstantiis et conditionibus
talis indulgentia concedatur 1.

9. Cur ultra plenariam indulgentiam ad-
dantur in bullis aligui dies vel quadragence in-
dulgentie. — Cordube responsiones TN~
tur. — Veraresponsio. — Sed dicet tandem
aliquis : si indulgentia plenaria totalis est,
cur aliquando ulira indulgentliam plenariam
conceduntur tot dies vel quadragens indul-
gentie? Respondet Corduba supra, in fine
q. 14, illum Curie stylom olim introductum
esse occasione opinionum, et postea usn quo-
dam esse retentum. Qua ratio non sufficien-
ter explicat vim illius concessionis. Et ideo
addit secundam rationem, nimirum, illam
additionem fieri, ut si fortasse causa indul-
genti® non fuerit sufficiens ad plenariam in-
dulgentiam, saltem valeat ad illos dies, vel
quadragenas obtinendas. Sed heec ratio mi-
nus probabilis est, quia quamvis causa plena
rie indulgentiz non sufficiat ad totam, sem-
per sufficiet ad aliquam partem caus® pro-
portionatam obiinendam ; ergo sine illa ad-
ditione cansa habebit adequatum effectum ;
nullivs ergo utilitatis est ilia additio. Dico er-
go imprimis, me non invenisse illam formam
concedendi indulgentiam in aliquo decreto
juris, neque etiam’in aliqua bulla authentica,
quée ad manus meas pervenerit, et ideo non
oportere nos esse admodum sollicifos in ex-
plicanda vera et prudente significatione illo-
rum verbornm. Deinde dico, ubi inventa fue-
rintilla verba, considerandum esse, an ille
du® concessiones ad diversa tempora, vel
actiones possint referri 3 nam sic facile fieri
potest, ut prins concedatur indulgentia ple=
naria, postea vero tot dies et quadragens in-
dulgentie, quia jam potest esse contractus
novus peen& reatus post priorem indulgen-
tiam obfenlam. Si vero constet totam illam
indulgentiam sub eadem conditione et dili-
gentia ad idem momentum referri sub ratione
unius integra concessionis, tune verisimile
mihi est, ultra indulgentiam plenariam, quam
quis sibi lucratur, concedi alios dies vel an-
nos indulgentiz®, ut per modum suffragii of
ferre illos possit, etiamsi in rescripto hoc ex
presse non declaretur, quia (quod credendun.

! De octo lineis hic in nostra editione ex-
punctis, vide ultimo tomo Gommentarium in
hune locum,
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est illud non frustra conceditur, sed aliquo
modo utili ; non occurrit autem alius modus,
quo possit talis indulgentia integrom habere
effectum, aut additio illa alicujus esse utili-
tatis. ;
10. Ultimo circa hoc membrum dubitari
potest, quibus verbis plenaria indulgentia
concedi intelligatur. Respondetur tamen bre-
Ster , quoties non additur signum aut ver-
fwum determinans remissionem ad partem
pena peccatorum, intelligi totam peenam re-
mitti, atque adeo indulgentiam esse p]enatp
seu totalem. Itaquesi expresse additur parti-
cula vlenaria, vel alia @quivalens,res est cla-
ra. Idem est, si dicatur : Indulgentia OMNAUM
peccatorum ; quia indulgere omnia est totum
reatum eorum remittere. Denique 1dem. cen-
seo, si indefinite dicatur, Con._:edzm?eg mdul-
gentiam peccarorum; quia in 1.115 fcfrmls inde-
finita wquivalet universali, quia :}]las conces-
sio esset inutilis, cum non possit ad unam
partem magis quam ad aliam _dete:‘mmum,
quod dicendum non est; ergo illa verba sa-
tis declarantmentem concedentis esse tot_alem
indulgentiam concedere ; hanc enim inrigore
sigaificat vox indulgentia, ad partem aliquam
non limitata. Intelligendum vero hoc est,
quando concedens habet plenam potestatem,
nam si habeat limitatam, ut Episcopi, non
debet uti illa forma ; si autem illa utatar,
intelligitur concedere quantum potest.

14. Partialis indulgentia que sit.—Alque
hine tandem expositum llliltlet.aliqu mem-
brum principalis divisionis in pringipio posi=
te, scilicet indulgentia partialis ; _eet enim
illa qua non absolule, sed cum aliqua addi-
tione determinante remissionem ad partem
peena conceditur. Constal enim possC hoc
modo concedi indulgentiam, quia pena po=
test per partes remitti, ut supra utatensum est;
et Preelatus Ecclesi@ potest, vel justa caus®
exizentium, vel juxta suam limitatam pote-
slutucm, vel certe pro sua voluntate partem
tantum peeng remittere ; quzm_do ergo hoc
sufficienter in concessione explicalor, mdu!-
gentia est partialis. Jam vero sequitur expli-

sandum, quibus modis hac indulgentia con-
tedi soleat; quod in sequenli sectione com-
modius dicemus.

. SECT. V.
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Quibus modis partialis indulgentia concedatur.

4. Primus modus esse poles_t, s “ind_u!gen.
tia tantum concedatur de pofzmtentns injune-
tis, juxta multorum sententiam s_upra tracta-
tam. Sed hic modus in nostra opinione !om{m
non habet, quia exposuimus illam qd]cctm-
nem non esse restrictivam, sed‘ potius aug-
mentativam. Quod facile intelligitur, quﬁando
simul additur alia ‘partialis delerminalio, ut
unius anni, vel quadragen® de' peenitentiis
injunctis, id est, etiam de illis, juxta c. Cum
e ¢o, de Peenit. et remiss., et communem
expositionem superios tl-adlta}n. Id?mque
est, si indulgentia concedatm: indefinite, e:'t
sine alia limitatione, praetcr_illum de peeni-
tentiis injunctis, ut si tenor sit : Consequatur
qui hoc fecerit, indulgentians de pwnz{entez:
injunctis. Nonnullam vero h;}het majorem
dubitationem, quando concedn?r ufdulgc?_:-
tia plenaria de penitentins m;m_wtt.r, quia
tune hac particula videtur dumn_uens, gt
consequenter faciens, ut indulgentia non sit
totalis, nisi secundum quid, absolute tamen
partialis. Ad hoc vero jam supra responsum
est, etiam ibi particulam illam non reslr.m
gere, sed explicare magis, et quasi exagges
rare indulgentiam, ut scilicet uncllxgatfu
habere etfectum etiam in causis jam jun_l‘icahs,
et non solum quoad peenam purgatoril, sed
etiam quoad peenitentiam sacramentalem.
Aut intelligendam esse particulam de peeni-
tentiis jam ab homine injunctis, v.el_quas_ se=
cundum jus aut rectam rationem injungl de-
berent.

An particula, contritis et confessis, in cot-
cessione addita, faciat indulgeniiam partia
lem.

9. Quid de indulgentia de peccatis, homini-
bus coniritis et confessis concessa.—Alia ads
ditio, per quam censetur indulgentia res-
tringi, ut partialis sit, videtur esse, quat@f?
conceditur indulgentia de peccatis conérifis
ot confessis. Circa quam formam coneessio:
nis advertendum est, alind esse, quantuft
ex tenore verhorum apparet, concedere 1®
dulgentiam de peccatis, hominibus contritis
et éianﬂwsis; alind vero concedere homm_l
indulgentiam de peccatis, de quibus _col}irl'
tis et confessus quis fuerit. Nam in prior lo-
eutione limitatio non ponitur ex parie pecr
catorum, quorum pGn® remittende sufit
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sed ex parte person® quoad conditionem,
seu operalionem, que ab illa postulatur, ut
talem indulgentiam consequatur, nimirum,
quod sua peccata fuerit cornfessa. Et ideo ex
vi talis concessionis indulgentia non est par-
tialis, sed totalis, quia si quis legitime con-
fessus fuerit, quamvis multa peccata propter
oblivionem, vel aliam legitimam causam in
confessione omiserit, omnium plenariam in-
dulgentiam consequitur, quia jam implevit
condilionem in indulgentia requisitam ; et
quoad effectum nulla est posita limitatio.
Quod recte sensit Cajetanus, tract. 15 de In-
dulg., q. 10. Idem tenet Corduba, q. 27, pro-
posit. 2, qui refert plures Canonistas et Sum-
mistas, quorum non video probabile funda-
mentum ; et ideo eos praetermitto. Qualis au-
tem futura sit illa confessio, et quo tempore
sit exhibenda, quando ex parte ejus, qui la-
craturus est indulgentiam, requiritur, infra
suo loco dicendum est.

3. Quid de indulgentin de peccatis, de qui-
bus quis contritus fuerit et confessus. —
Prima opinio. — At vero in altera conces-
sionis forma non videtur determinatio poni
ex parte person®, sed ex parte effectus sen
beccatorum , quorum peena per indulgen-
tiam relaxatur; et ideo talis indulgentia vi-
detur esse partialis, et non totalis, quia non
de omnibus peceatis simpliciter, sed de il-
lis tantum, qua quispiam confessus est, con-
ceditur. Fieri autem potest, ut aliquis mul-
ta habeat peccata nunquam confessa, qui
1amen legitime indulgentiam illam lucretur,
vel quia illa peccata fuerunt tantum venia-
lia, vel quia fuerunt mortalia inculpabiliter
oblita et omissa in confessione, vel quia fue-
rant commissa post ultimam confessionem ,
et de illis solum est homo contriius, et non-
dum confessus, quod sufficit ad talem indul-
gentiam lucrandam, saltem quoad remissio-
nem peene debite pro aliis peccatis jam con-
fessis ; quia ex vi talis forme non postulatur
confessio, ut conditio necessaria simpliciter
ex parte ipsius person® ad lucrandam indul-
gentiam, sed solum ex parte materi@, ut sic
dicam, circa quam versari debet effectus ta-
lis indulgeniie. Atque hanc sententiam tenet
Corduba, dict. q. 27, cum Angelo, verb. 7z-
dulgentia, n. 2, et Summa Rosella, verb. n-
dulgentia, n. 46; Gersone, Supplemento Ga-
brielis, et aliis ; estque valde probabilis opi-
nio, quia est valde conformis verbis conces-
sionis, ex quibus maxime pendet effectus in-
dulgenticee.

4. Secunda opinio. — Nihilominus alii sen-
tinnt illam indulgentiam esse totalem, et illam
particulam, coniritis ef confessis, non esse res-
trictivam, sed tantum declarativam, ita ut
perinde valeat ac si diceretur, de omnibus
peccatis remissis per contritionem et confessios

nem.Ita videntur sentire Adrianus, in 4, mate-

ria de Indulg.; Anton.,1 p., tit. 10, c. 3, § 5;
et Navarr., in Comment. de Indulg., not. 18,
n. 14, qui citat Angelum in Sum., verb. Jn«
dulgenti@, § 17. Idem Navarr., in not. 30, n.
11 et 12, citans Felinum, Sylvestrem et alios.
Sed hi auctores, quos Navarrus citat, magis
loquuntur in priori casu, quando hec deter-
miaatio ponitur circa personam ; inde tamen
potest a simili, vel a fortiori argumentum so=-
mi. Estque pia et probabilis opinio, quia, ut
dixi, indulgentia inter favores computatur,
qui ampliandi sunt, quantum verba patiun-
tur. Quod auntem illa verba possint ad hune
sensum sine improprietate extendi, ita decla-
ro , distinguendo varios casus, vel modos,
quibus peccata possunt esse nondum econfes-
sa. Primus est, quando peccata illa mortalia
sunt, et commissa ante ultimam confessio-
nem, in ea tamen fuerunt omissa propter
moralem impotentiam, sive illa fuerit oblivio,
sive repentinus eventus, vel alia necessitas,
que integritatem materialis confessionis im-
pedivit. Ef in eo casu, licetilla peccata non
sint sufficienter confessa quoad obtinendam
directam absolutionem sacramentalem illo-
rum, ef implendam obligationem illa confi-
tendi in particulari, est tamen sufficiens quoad
indulgergiam obtinendam etiam respectu illo-
rum peccatorum, quia, licet non sint confes-
sa in particulari, saltem in generali sunt con-
fessa, vel quia hujusmodi peenitens semper
se accusat de omnibus quse commisit, vel si-
gna aliqua talis confessionis exhibet, vel cerfe
eo modo, quo Concilium Tridentinum dixit,
sess. 14, c. 5 : Religua peccata, que diligenter
cogitanti non occurrunt, in universum eadem
confessione inclusa esseintelliguntur. Et quoad
hae peccata hoc videtur tandem admittere
Corduba, quamvis non recte dicat talem con-
fessionem illorum peccatorum non sufficere
ad absolutionem sacramentalem de eis haben-
dam, nisi intelligat directe ae per se.

5. Secundo possunt esse peccata mortalia
commissa post ultimam confessionem, eorum
tamer. confessio omittitur ante tempus indul-
geniiee propter impolentiam confitendi, non
ex defectu voluntatis aut diligentiee ipsims
peenitentis. Et tunce Navarrus et alii dicunl -

T B o I e e TS

Sy e

*

S

s

e

e




DISPUTAT. L. SECT. V.

1030 ;
j"m-[um indulgentie se extendere ad illa pec-

cata, non obstante preedicta forma concessio-
nis. Bt videntur fundari in hoe, 'N‘"} In'nlmri'r
in1;nntwu!i:ul: nemo (]i:l!!‘f_ fjl':lllnl;l['[ tmpllu in-
dulgentize. Ideoque ult.h_-r n.wm- sentire de
illo, qui non propter impotentiam, sed pro-
pter suam voluntatem o:mim.& luutz cmlfa‘w'z.u-
nem peccatorum illormp, 011:1@91 h:\_he?.t vo-
lantatem et propositum illa confitendi tempf.)-
{re debito. Sed hoc mihi non 1!:"IJ1JJLE‘_1.'.‘, quia
s formee indunlgenti® necessaria

dyel ex vi tali : '
' ymentalis talinm peccato-

‘est confessio sacra u .
: yndam eorum remissionem per

‘yum ad obtine :
| sndulgentiam ; et tunc quamvis proj :
potentiam omittatur sacramentalis confessio,
non obtinebitur indulgentia ; nam in his i.a-
voribus nullam est inconveniens, 1Mo s®pis-
gime contingit ut propter ilml_mli':nrl:;nn. non
obtineantur , si conditio aliqua »:!np'\u'ui:":
ponitur at necessaria, et in ipsa l'.II‘_[_'U‘_"S!'_.]I'IC
easus impotentiz non excipiatur. Aut cnufcfv
jo sacramentalis in re facta non est :‘=]“m;'111-
citer llL‘Li‘F:lH'lZ!, et tune sive ‘t}:'-l'Lnfr'l' 1mpo-
tentiam omittatur, sive voluntarie in alind
tempus necessarium differatur, (t]l{lii!'!-;fi_ir
induleentia de talibns peccatis, quia, ut sup-
pon':mns , in concessione indalgentiz2 nihil
amplius de casu impotentie, quam de casu
\'01'..1 ntarie dilationis declarator. Et eadem ra-
tione difficilis mihi videtur ratio vel expositio
data in proximo puncto ; nam, siex viel t
nore concessionis necessaria est sacrame 1talis
confessio talium peccatorum, profecto gene-
is illa inclusio non suflicit ; nam confessio
mentalis alicojus peccati in omni
prietate et communi usu non dicitur, nisi illa
quee in particulari fit de tali peccato ; si au-
tem sacramentalis confessio non est necessa-
ria in re ipsa, non oportet recurrere :7.!1 illam
generalem confessionem , suflicit enim pro-
positum t‘i-::i":i“ll-.'l_:..l i . I
6. Ouocirca, nisi aliqua ratione probabili

oster -?:1![1!'. ex vi talis formea non esse neces-
garinm ad talem effectum, ut in re ipsa pree-
cedat sacramentlalis confessio taliom pecca-
torum, mon video quomodo defendi prjsﬁ_:l,
indulrentiam illam esse totalem. _‘{m‘Inlf'_ facile
apparet, quomodo illud prius defendi, aut
guslineri possit, si indulgentia absolute sonat,
de peccatis, de quibus a-‘fgnﬁ:s cmam‘ms est ¢t
confessus; nam hec verba ita absolute lllc.fﬁ.
non significant confessionem in voto, b[‘_(ll in
re : nam confessio in voto non solet simplici-
ter appellari confessio, sed propositum con-
fitendi; unde quolies indulgentiz non aliud

requirunt, solum contritionem postulant, quia
in ea continetur confessio in voto, vel ad ma-
jorem declarationem interdum addunt pro-
positum confitendi. Solum posset quis appa-
renter illam  expositionem accommodare,
quando concessio fit juxta formam Coneilii
Lateran., sub Innoe. III, his verbis : Conge-
dimus plenam remissionem suorum peccolos
rum, de quibus fuerint corde contrili et cons
fessi; nam particula illa, corde, cum utras
que particula sequenti conjungi potest, ideo-
que sufficere cordis confessionem, id est;
propositum confitendi talia peccata. Quid
vero de hoc sentiendom sit, statim dicam.,

9. Anindulgentia de peccalis de quibusquis

contritus sit, et confessus, venialia includaly
et quomodo. tertinom punctum de
p-’.‘*CL‘{!lﬂ‘.‘:'Hi:.m.‘l‘m. quomodo scilicet in tali
concessione inclndan st de illis non sit
facta confessio in re ipsa, cum etiam volum
ejus necessarium ad justificationem non sify
atque adeo in contritione non inclandatur,

Adrianus enim supra et Corduba existimant

peenam venialium peccatorum mnon remilth

per hujusmodi indulgentiam, nisi de illis sit

facta sacramentalis confessio, vel in particus

lari, vel saltem in generali, qualis a multis

fit, qui post confessionem singulorum peccas

tornm, ceaeraliter se accusant de omnibus

in quibus Deuam offenderunt. Sed certe hweed
reneralis accusatio sacramentalis proprie

non est de his peccatis, heee enim proprie s

opificat specificam confessionem eornm; et

ideo si illa sufficit ad indulgentiam ebtinens

dam de talibus peecatis, verisimile est illam

non esse necessariam, quia vel nulla confess
<10 exterior, vel sola sacramentalis petitur@
Pontifice tanquam conditio necessaria ad
consequendam indulgentiam talium peceas
torom.

8. Prima opinio. — Rejicitur. — lepf‘o-
pter satis verisimile exislimo, effectum hujus
indulgentiec extendi ad venialia peccalds
etiamsi nullo modo confessio de illis facla 9it,‘.
quia verba illa , De guibus contriti et confesi
fuerint , optime possunt intelligi secundam
partitionem accommodam, id est, de unoquo®
que peccato exigendo id , quod ad pe{'fect{'{m
ejus remissionem sufficiens est; salis enim
dicitur quis de omnibus peccatis contritas &
confessus, qui de omnibus simpliciter est_noﬂ-
tritus,de mortalibus autem cnufn!ssus,qul.’t‘d.e
his omnibus, de quibus necesse est, et sufber
conteri, contritus est, de quibus autem ulira
fassus est. Unde

hoe necesse est confiteri, con

DISPUTAT. L. SECT. V. 1034

fit, nomine contritionis, non solum contritio-
rem perfectam, sed etiam-quamcunque attri-
tionem, que per se sufficiat ad delenda ve-
nialia peccata, in illis verbis comprehendi,
Et confirmatur h@c expositio, quia non est
verisimile, voluisse Pontificem, ad lucrandam
integre hane indulgentiam confessionem ve-
nialium peccatorum postulare, quia generalis,
ut dixi, non postulatur; si vero futura sit spe-
cialis, smpe est moraliter impossibile integre
fieri.

9. Indulgentiam concessam de peceatis, de
guibus quis contritus et confessus fuerit, to-
talem esse.—Sic igitur explicata illa indul-
gentia, non videtur esse partialis, sed totalis,
et simpliciter plenaria. Potestque hzme sen-
tentia confirmari ex decreto illo pro expedi-
tione Terre sancie, quod habetur in fine
Concilii Lateran. sub Innocentio III; nam ihi
duplex fit concessio: prior fit omnibus, qui
laborant propriis viribus et ezxpensis, sub illa
forma : Plenam suorum peccaminum, de gui-
bus liberaliter fuerini corde coniriti et confessi,
veniam indulgemus. Altera fit eis, gqui non in
personis propriis, sed duntaxat suis expensis
aliquos, juxia goalitatem suam, ad tale bel-
lum destinaverint, atque illis eliam, quie
converso in propriis persomis, non tamen
propriis expensis accesserint ; fit antem sub
hac forma : Plenam suorum concedimnus ve-
niam peccatorum. Unde fit argumenium. Non
est verisimile posteriorem hanc concessionem
esse majorem priore, cum prior concedatur
his, qui in propriis personis ef propriis ex-
pensis laborant, posterior vero alterutrum
tantum facientibus ; satis ergo est quod in-
dulgentia sit equalis ; sed posterior indul-
gentia est plenaria simpliciter, ut ex forma
recitata constat ; erge signum est, eiliam
priorem indulgentiam esse plenariam simpli-
citer, et consequenter particulam illam, de
coniritis et confessis, non restringere indul-
gentiam, sed explicare dispositionem ad il-
Jam necessariam, Dieere quis potest, hoe
ideo esse, quia posterior resiringenda est per
priorem, et non e converso h®c per illam
amplianda. Sed hoe voluntarie dictum est,
tum quia favores polins ampliandi suni ; tum
gtiam quia in posteriore nulla fit relalio ad
priorem. Nee nos dicimus illam priorem for-
mam esse per posteriorem ampliandam, sed
ex contextn et ratione colligimus illas duas
formas tanquam squivalentes jure accipi.

10.Censeo ergo hane sententiam valde veri-
similem, presertim quando in forma additur

illa particula, corde, vel alia similis, quee in-
dicet sermonem esse de confessione in re
vel in proposito ; nam, si sermo sit magis ab-
solutus, difficilior est illa expositio, quan-
quam tunc etiam non desint anctores graves
qui dicant, etiam tune sufficere confessionem
invoto, ut Glossa in Clement. unic. De Reliq.
et venerat. S8., verb. Confessis ; Abbasin c.
Ommis utriusque sexus, de Peenit. ef remiss.,
et Joannes Andreas, in ¢. Quod autem, eod,
tit. Quos refert et sequitor Sylv., verb. Ins
dulgentia, q. 7, d. 2, et Angelus, n. 18§,
et ibidem Summa Rosella ; et Paludan., d. 20,
q. 4, a. 3. Possetque ultra ipsos alia expo-
gitio dari, ut illa guidem forma intelligatur
de confessione sacramentali in re facta, sub-
intellecta tamen conditione , si necessaria,
vel quanium necessarie sit, ut illa peccata re-
wmissa sind guoad culpam : sepe enim confrie
tio non est tanta, ut per se sufficiat ad re-
missionem culpz : additur ergo, Coniriti, et
con/essi, propter casum, in quo necessaria
potest esse confessio. Quod ita declaratur,
quia cum dicitur, de guibus contriti, elc., ne-
cesse esi contritionem ibi aceipi generatim
ut abstrahit a perfecta, et imperfecta, alio-
qui non sufficeret attritio cum confessione ad
lucrandam talem indulgentiam : propterea
ergo necessarinm fuit addere confessionem,
guia sola contritio illo modo accepta non po-
terat esse semper sufficiens : ergo verisimile
est in tantum adjungi confessionem, in quan-
tum necessaria est ad justificationem, seu ad
perficiendam contritionem. Sed de legilimo
sensu harum formarum infra iterum redibit
sermo : nunc hae tantum probabiliter dispu-
tata sini. Addo vero ultimo, etiamsi dicamus
actualem confessionem talium peccatornm
esse necessariam, nihilominus indulgentia®
illam de se talem esse, quamvis ut integruns
habeat effectum, majorem quandam disposi-
tionem, et specialem conditionem requirat
ex parte luerantis illam, nimirum, sacramen-
talem confessionem talinm peccatorum.

Quando indulgentia per aliguot annos vel dies
conceditur, quomodo illi computandi sint.

11, Prima opinio.— Rejicitur.—Tertio, fore
mula, et valde usitata indulgentiee partialis
est per numerum dierum, aut annorum, et
sic concedi solent guadragena, id est, &0
dies indulgentiee, et sepfena, id est, indulgen-
tiz septem annorum : solet etiam guadam
indulgentia vocari Careng, que utramgue
preedictam complectitur, scilicet jejunium 40
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dierum, et septennam aliam peenitentiam.
Est autem vulgare dubium in hac materia,
quid per hac verba significetur. Aliqui enim
pularunt, quando conceduntur tot dies vel
anni indulgenti®, id intelligendum esse de
diebus vel annis purgatorii, id est, ut totanni
ex peena purgatorii remittantur quot in in-
dulgentia exprimuntur. Quod videtur sen-
sisse Viguerius, in Instilut., cap. 18, § 6,
versic. 22. Eamque sententiam libenter arri-
piunt, et Catholicis tribuunt heretici, ut ir-
rideant indulgentias, qua id remittunt quod
nunquam futurum est. Est tamen falsa sen-
tentia, primo propter rationem insinuatam,
quia s@pe conceduntar mille vel decem mille
anni indulgentie, cum tamen pena purga-
torii ordinarie non sint tanto tempore dura-
tur®, ut creditur, de quo supra dictum est.
Secundo, quia ex verbis ipsis constat per illa
nomina, guadragena, septenna, et similia,
significari antiquas peenas, qu@ olim erant
in usu Ecclesi®, et juxia illas fieri hanc re-
missionem. Tertio, quia peena purgatorii
non duratione tantum, sed etiam intensione,
et acerbitate peenarum mensuratur ; unde ve-
risimile non est @que remitti tot annos illius
peena, sive intensa sit, sive remissa.

12. Communis sententia. — Est igilur com-
munis sententia, diem vel annum in hujus-
modi indulgentiis proxime signilicare dura-
tionem peenilentialis satisfactionis in hac
vita exhibit® pro peccatis ; per indulgentiam
autem remitli non solam salifactionem peeni-
fentialem , sed tantam pecenam purg:tiorii,
quanta per peenitentiam uniug diei vel auni
remitteretur. Ila explicant late Soto, dist. 24,
q. 2, art. 1, et Corduba, q. 11. Et sufficienter
probatur secunda ratione contra aliam sen-
tenliam facta , et suflicienti partium enume-
ralione.

13. Prima vero ratio contra priorem sen-
tentiam facta non videtur per hanc interpre-
tationem expediri, guia unus annus peeniten-
tie hujus vite ®quivalet seu remittit unum
annum purgatorii, vel forte amplius; quia
licet peena hujus seculi minor sit quam por-
gatorii, tamen, quia volunlaria est, et non
tantum passionis, sed eliam proprie actionis
rationem habet, sufficit ad compensandam
purgatorii penam, tam in duratione quam
in acerbifate; ergo quantum ad inconveniens
in ilia ralione illatum, perinde est remittere
mille annos peenitentie hujus vite, vel peng
purgatorii. Propter hoc inconveniens vitan-
dum, Sofo'supra negat per unum annum pee-

pitentie hojus vite remitti purgatorio unum
annum peena, sed fortasse unam horam vel
diem ; et ideo fieri posse ut per mille annos
indulgentizz non remittatur unus in purga-
torio; neque satis esse peenam hujus vite
esse magis voluntarie assumptam, quia ex-
cessus, qui est in acerbitate peene purgalorii,
non satis compensatur propler illam condi-
tionem majoris voluntarii. At Corduba, q. 32,
hanc sententiam non approbat; putat enim
quemlibet annum peenitentiee hujus vite suf-
ficere ad expiandum unum annum poeng
purgatorii , propter dictam rationem majoris
voluntarii, que plus valet apud Deum quam
acerbilas peue; ideoque aliis modis ipse
respondet ad objectionem factam de tanto
numero annorum, ut apud ipsum videre li-
cet, quaestione vigesima.Breviter vero assero,
de re nobis incerla auctores hos disputare,
Ecclesiam vero uti ilfa mensura, que sibi no-
ta est, remitlendo illam peenam purgatorii,
que tot annis peenitentiee hujus vite respons
deret, sive illa sit @qualis durationis, sive
minoris, et sive illi anni in purgatorio com-
putandi sint secondum multitudinem peena-
rum, que simul inferri possunt pro variis
peccatis, et singule possunt multis annis du-
rare, et ex omnibus illa multitudo annorum
consurgere, sive omnino secundum nostre-
rum annorum duralionem computandi sintj
hec enim nobis incerta sunt, et ad causam
preesentem non referunt.

14. Juwta quem modum penitentie , il
respondeat indulgentia aliguorum dierum, ele.
—Tune vero difficultatem nobis ingerit tertia
ratio supra facta contra priorem sententiam,
qua videtur eliam contra hanc militare, quia
penitentialis satisfactio ejusdem temporié
non semper est ejusdem effectus aut fructus;
illa enim quee fit per opera magis peenalia,
plus remiltit de peena purgatorii, eliamsi
@qualis sit in duratione; quando ergo conce:
ditur annus indulgentie, de qua peenitentia
illius anni intelligendum id est, de gravial
de levi peenitentia? Item jejunare semel i
qualibet hebdomada unius anni, potest did
annua peenilentia, et jejunare eliam omnibus
diebus anni est annua peenitentia, que longe
diversos effectus habent in remitlenda pur
gatorii peena. De qua ergo intelligendus est
annus indulgentie? Et similes interrogaliones
possunt facile multiplicari. Ad quas omnes
uno verbo respondendum est, preter daras
tionem peenitentiz subintelligendum esse €
jusdem peenitentiee modum, id est, acerbile®
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fem operis satisfactorii, et frequentiam ejus
intra annum, et alias hujusmodi circumstan-
tias, hoc enim argumenturm factum convineit.
Hic autem peenitentiez modus erat per anti-
quos canones prascriptus, ut videre licet apud
Gratianum in fine decreti, et dist. 50; Bur-
chardum, lib. 6 sui decreti. Sic ergo nomen
Carene significat peenitentiam guadraginta
dierumin pane et aqua, cum aliqna aliapeeni-
ientia septem annorum, ut constat excap.4e-
cusati, de Accusationibus, cujus verba sunt :
St hoc fecerit, quadraginta dies in pane et
agua (quod Carena vocatur) cum septem Se-
quentibus annis peniteat. Et similia fere ha-
bentur in c. 2, de Sponsa duorum.Ubi Glossa
notant Carenam dictam esse, vel per synco-
pem, quasi quarentenam, vel potius a caren-
do vel cibis, vel consortio hominum; nam
qui illam peenitentiam agebant, per 40 dies
recludebantur, et a consortio hominum sepa-
rabantur. Quando ergo conceditur, verbi gra-
tia, una Carena indulgentie, remittitur tanta
poena pargatorii quanta ex vi illius peniten-
tie comparari poterat. Sic eliam in e. Hoe
ipsuin, 33, q. 2, dicitur : Fcclesiastica consue-
tudine usurpatwn est, ut majorum criminum
penitentia septem annorum spatio concludc-
tur. Non declaratur autem illius septennis
penitentie modus. Ex aliis vero canonibus
peenitentialibus colligitur, pro aliquibus pec-
catis preescriptam esse certam aliquam pceni-
tentiam tanti temporis, ut, verbi gratia, jeju-
nare omnibus sextis feriis illorum annorum,
vel quid simile ; frequentius tamen modus ta-
lis peenitentiae remittebatur arbitrio sacerdo-
tis, juxta @qualitatem criminis prudenter ju-
dicantis. Nam, quia diuturnitas penitentiz
multum conferttum ad ejus acerbitatem, tum
etiam ad fructum, et quia facilius etiam de-
finiri poterat, ideo frequentius canones peni-
tentiales durationem peenitentiee determina-
bant, modum autem ejus committebant arbi-
trio sacerdotis, quanquam etiam ipsa duratio
temporis non erat ita prescripta, quin arbi-
trio eliam judicis posset vel limitari vel au-
geri, ut ex eisdem decretis colligitur : esique
optimus locus in Cone. Nicen., c. 41 et 12. Et
ita etiam constat quid nomine septenne, vel
guadragene significetur, nimirum peenitentia,
que secundum formam juris, vel consuetu-
dinis Ecclesie tanto tempore fieri solebat; et
specialiter nomine quadragena alludi videtar
ad penitentiam illam solemnem, qua in prin-
cipio quadragesime inchoabatur, et durabat
usque ad diem Ceen® Domini, juxta cap. fn
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capite, d. 50. Unde tandem fit ut generalis
regula ad explicandum hunc effectum su-
menda sit in ordine ad prudens arbitrinm sa-
cerdotis, tum quia neque in decretis antiquis
definiantur pene omnium peccatorum, cum
famen indulgentie se extendant ad quelibet
peccata; tum elian quia ipsi peenitentiales
canones non excludebant arbitrinm sacerdo-
tis, sed solum erant veluti quedam reguls
directivee illius. Quando ergo conceditur unus
annus indulgenti®, verbi gratia, intelligitur
de penitentia unius anni pruodenter injuncta
a sacerdote pro talibus peccatis, el conse-
quenter de tanta pcena purgatorii, quanta per
illam peenitentiam redimeretur; tanta enim
per similem indulgentiam remittitur, et se-
cundum hanc eamdem proportionem expli-
canda erit omnis alia temporalis indulgenlia,
augendo vel minuendo eftecium ejus secun-
dum proportionem ad majas vel minus tem-
pus, ceteris paribus quoad modum et quali-
tatem peenitenliz.

15 Varie difficultates. — Prima. — Se-
cunda. — Sed adhue non quiescit animus,
nec satis concipit quomodo juxta hanc inter-
pretationem possit esse certus ac definitus
effectus hujus indulgentize. Primo, guia eo-
dem tempore et per opus omnino simile,
unus homo conseqritur majoris pene re-
missionem quam alius, vel quia gratior Deo
est, vel quia majori affectu operatur, vel ob
alias circumstantias. Secundo, quia vel est
sermo de peenitentia jam actn injuncia a sa-
cerdote, vel que esset injungenda secundum
rectam rationem. Primum diei non potest
consequenter ad ea qua anlea diximus, et
saltem juxta omnium sententiam locum non
habet. quando in ipsa indulgentia expresse
non dicitur, de injunctis penitentiis , sed sim-
pliciter conceduntur tot anni vel quadrage-
ne indulgenti®z. Et praterea nanc fere nihil
remiltteretur per hujusmodi indulgentias, quia
fere omnes peenilentie, qua nunc injungun-
tur per totam vilam homini committenti mul-
ta et gravia peccata, non equivalent peeni-
tenlie unius anni, qua olim injungi solebat.
Siautem dicatur secundum, peenitentie, qua
injungi possent, etiam secundum pruden-
tiam , non consistunt in indivisibili, sed
etiam habent latitudinem rigorosz, medio-
cris et mitissime peena intra latitudinem
juslitiee, quibus, in remittenda peena purgato-
rii, ingequalis respondet effectus; per quam
ergo ex hispeenis mensurandus erit effectus
hujus indulgentie ? eum ille certus esse, et




