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in indivisibili consistere debeat. Et augetur
difficultas, quia ad injungendam peenitentiam
prudentis arbitrio, non solum consideranda
est eravitas criminis, sed etiam dispositio
pu-ﬁiwnlis, vel bona, gualis est fervens c:r)n:
{ritio, que multum confert, nt pro gravion
crimine levior satisfactio imponatur ; vel e
contrario mala, sen minus congrua disposi-
tio, qualis est fragilitas in acceptanda vel im-
plenda peenitentia. Quod si dicatur hoe ar-
bitrium, quod ad presens pertinet, non esse
sumendum ex dispositione peenitentis, sed
ex gravitate peccati speandnm se, tune se-
qnifnr per hujusmodi ind'.|lg“nil:‘1:1.1 remilti
semper totam peenam peccato Q:“.;l‘.;ln‘l s bam
illa peenitentia prudenter imponitur proaliquo
crimine quantum est ex vi illins, que esset
sufficiens ad expiandam totam pcenam pur-
gatorii illi correspondentem, juxta ;'1‘:1\'113_.—
tem ejus. Rursus ezteris paribus :-"".._v-r{!m
injuncia in sacramento majorem lt::ln‘-.t effec-
tum quam non injuncta, utpote, ;ntr.[mal pee-
ne remittens ex opere operato; incertum
ergo est subqua ratione mensuret vil‘.;g[:!m
indulgentie. Nec occurrit universalis '1':1'110,
ob quam alterutrum illorum assen:utur.b[l:mo
est difficulias circa illam explicationem ; nam
ex illa sequitur eamdem il:dulgculium: verbi
gralia,seplennem, majorem habere r:i.lw':mm
in eo qui gravias peeccavit, soln‘m quia gra-
vius peccavit, quamvis in ceteris d;spnm_tlo—
nibus et operationibus sint pares, qm_nd vide-
tur absurdum. Sequela patet, quia licet pro-
pter perjurium,verbi gralia, aut i‘;L‘!‘!.‘.["}'llHn
esset imptmeudu sephrnnis pcenitentia, :_-‘t:a-
vior famen propter perjurium quam propter
adulterium, et consequenter , illa majorem
etiam purgatorii peenam auferret quam h:vlc‘;
ergo eadem proportione perjurus, r_)_l_rhn{'ns il
lam indulgentiam, majorem remissionem poe-
ne l.ur;nim'ii consequelur, quia illi gravior
esset satisfactio imponenda. -

16. Solvitur prima f'Eifqicu"tas.—-fﬂ"m?‘cadef'—
fectum indulgentice pensanda dispositio tucran-
%is illam. — Nihilominus recedendum non
est a pradicta ]!1lu1'pr{:t:f.ti0ne : .nvulla enim
aplior, et decrelis ac bullis Pontificum con-
formior excogitari potest; ex 501uhnm}1us
autem dictaram objectionum magis explica-
bitur et intelligetur. Ad primum ergo respon-
detur, fructum qui corresponderet penilen-
tim injuncie, si fieret, non esse pefl;a;}dum
ex circumstantiis personalibus, ut sic dicam,
ipsius peenitentis, que vane su‘ni, et sepe

mere interiores, de quibus homines non ju-

dicant, et hoe solum gonvincere argumen-
tum. Nihilominus tamen mensurari potest et
debet per fructum, quem tale opus externum
et laboriosum voluntarie factum, et cum ce-
teris conditionibns requisitis ad salisfactio-
nem, haberet, si fieret, qui fruclus flplld
Deum cerlus est, ac satis definitus, ut juxta
illum possit etiam esse cerlus ac definitus ef-
fectus indnleentiee. Dici etiam potest (estque
mihi valde kp:-ulmlﬂlo). considerandum esse
statum, in quo aliquis_Incratar induig:‘!man{,
et fervorem ac devotionem, qua se disponit
ad indulgentiam lucrandam, et SE{‘.ll.lld.Umil-
lom mensurandum esse fructum talis indnl-
cenliz, ila ut tanla pena purgatorii per illam
;‘cnlil{ullll;‘, quanta redimeretur per lu_ltla opus
penale tanto tempore factum in‘simlh statn
et ecum simili fervore ac devotione. Juxia
quam interpretationem talis indulgentia non
habet in omnibns eequalem fructum, svd.mu—
jorem in eo gui meliori diﬂ\(}.\iiiL_)l.lE: illam
lucratur ; nam, licet in omnibas s_;t fructus
septennis juxta tenorem iu-_hllu'.enlme,ltumen
illi anni nberiores sunt, ut sic dicam, in uno,
quam in alio, propter meliorem Incrantis dis-
positionem. Qua interpreiatio est CO!I‘.ﬁ-t'Il[a-
nea optim® providentiz, ut fideles diligen-
tius se ad indulgentias lucrandas praparent ;
estque satis apla ad rem tolam explicandam,
ut ex dicendis amplius patebit.

17. Secunda difficullas enodatur, = Ad se-
cundam difficultatem (omissa opinione Caje-
tani supra tractata) omnes fatentur, el Soto
expressius declaravit, d. 21, g. 2, art. 1, et
Corduba, q. 32, qui plures alios citat, quando
in concessione non additur expressa delerms
natio, de penitentiis injunclis, annos \‘_el d_les
computandos esse secundum peenitentias 1m=
ponendas pro talibus peccalis, juxta rectam
prudentiam legitimi judicis, quia neque t:alt%
indulgentia a nobis limitanda est, cum ex Vi
propriorum verborum non limitetur, neque
aliter potest secundum rectam ra\ipnem ex-
poni ; quia neque solom jus canonicum, se'u
peenitentieeineo designatz sufficiunt,tum quia
nec pro omnibus peccatis designate s.un.t, ne-
que ubi dEsigll:iu[ur,exaludilurSacvz:dohi ar-
bitrium, ut diximus. Nec vero quodlibet arbi-
trium, sed prudens et justum, pro regula su-
mendum est, tum guia alias nihil esset cers
tum et stabile, nt illa difficultas a fortion
convincit; tum etiam quia, cum talis \indui-
gentia concedatur quasi in compensationem

sen excusationem peenitentize, debet siné du-

}o de jusia seu proportionata peenilcitia
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mtelligi. Ad difficultatem autem respondetur
primo, verisimile esse mensuram effectus ta-
lis indulgentize esse summam ac rigorosam
peenitentiam, que juxta prudentiam pro tali
culpa imponenda esset, quia hoc redundat in
majorem favorem indulgentie ; nam quo ma-
jor fuerit peenitentia, tanto habebit majorem
compensationem poen®, et consequenter ef-
fectus indulgentize erit major. Aliter etiam
dici potest, quod licet in ordine ad huma-
nam prudentiam distingui fortasse possint
illi tres gradus peenitentise, tamen spectata
te ipsa secundum se, justam peenitentiam
mponendam pro tali crimine esse unius
guantitatis, et apud Deum in indivisibili con-
sistere, et secundum illam rationem acci-
piendam esse peenitentiam , queée imponenda
dicitur secundum prudens arbitrium; nam
Deus et cognoscit illam, et guanie pens
purgatorii equivaleret, ideogue tanlam etiam
ipse remittif ratione indulgentiz. ‘

8. Boplice satisfit. ~Adreplicam vero, quod
hoc prudens arbitrium fertur juxta disposi-
tionem peenitenlis, responderi potest sicut ad
priorem difficultatem, primo hic non agi de
prudenti arbitrio pensatis circumstantiis ex-
trinsecis, sed considerata tantum gravitate
criminis secundum se. Neque inde fit utsem-
per ex vi falis indulgentiz remitiatar tota
peena peccalo debita, tum quia fieri potest ut
pececato debeatur septennis peenitentia, secun-
dum juris et judieis arbitrium, et tamen quod
per indulgentiam tantum remissio unius anni
concedatur ; fum etiam quia non constat, per
peenitentiam in foro Ecclesie juste imposi-
tam et condignam remitti fotam peenam, que
in purgatorio respondet tali peceato; hoc
enim divino judicio reservatum est. Secundo
respondetur, etiam in hoe prudentiali judicio
non esse excludendam omnino dispositionem
lucrantis indulgentiam, ut secundum illam
estimari debeat peenitentia justa que pro #a-
libus peccalis imponenda esset; nam hoe
eliam est consentaneum rationi, et optima
providentis. Quod ita etiam declaratur, quia
tam satisfactio peenitentialis quam effectus
indulgentie non est nisi de pena, que ma-
net post remissam culpam ; ergo justum ar-
bitrium in peenitentia imponenda non est
sumendum ex sola gravitate culpe secundum
88, sed ex reatu peenze, qui post illam remis-
sam manet; quia quo major est, eo merefur
majorem poenitentiam ; est aufem major vel
minor respectu ejusdem culpe, juxta dispo-
sitionem peenitentis; ergo hec eliam consi-

deranda est ad ferendam illud prudens arbi-
trium ; ergo respectu indulgentiz hae optime
consideratur secundum illum statum, in quo
quispiam lueratur indulgentiam; nam juxta
reatum peen, quem tune habet apud Deum
ex tali culpa, dignus esset tanta peenitentia;
ergo recte hoe modo explicatur prudens ar-
bitrium, quod esse deberet in imponenda tali
peenitentia. Alie vero circumstantiz> omnino
exirinsece, quales sunt infirmitas eorporis ad
exequendam peenitentiam, vel etiam debilitas
animi ad eam suscipiendam, et aliee similes,
non videntur mihi in hoc negotio consideran-
de; nam licet ratione illarum inlerdum im-
ponatur prudenter minor peenitentia, tamen
illnd non est ex vi justitiee el squitatis ejus,
sed potius ex qnadam misericordia et dispen-
satione, sen suspensione justitize ; haeec autem
eomputatio, sen commensuratio, de qua agi-
mus, sumenda est secundum justitiee @quita-
fem; illa enim est quee per se pertinet ad ra-
tionem satisfaclionis ; reliqua vero sunt ex-
trinseca, et per accidens.

Quezdam notantur pro docirina de indulgeniin
&e wnjunciis panitentiis confirmanda.

19. Cur antiquitus particula, de injunctis,
consueverit apponi indulgentie concesse. —
B ffectus indulgentie partialis non est mensu-
randus juzta penitentiam que nunc injungi-
tur. — An plus remitiatur poene per pariia-
lem indulgentiom de penitentiis injuuctis,,
guam si illa particule non addatur. — At-
que ex his (priusquam ad ceetera respon-
deam ) possumus probabilem conjecturam
facere ad confirmanda ea, qua de indulgen-
tiis econcessis de peenitentiis injunctis supra
diximus; est enim probabile in principio il
lam particulam seu determinationem non alia
ratione positam fuisse, nisi ut declararetur,
illos dies vel annos indulgentiz, qui conce-
debantur, non esse de annis purgatorii, sed
de annis Ecclesiasticee peenitentia, et ideo in
principio quando non satis constabat de illg
sensu, semper illa formula exprimebaturgs
postea vero usu indulgentiarum crescente,
ceepit illa particula omitti, et indulgentia tot
annorum vel dierum simpliciter concedi, quia
jam satis ex usu constabat de quibus an-
nis sermo esset. Unde ullerius colligo, li-
cet indulgentia concedatur de peenitentiis in~
junctis, si tamen clavis de facto erravit in
peenitentia injungenda, aut non servavit jus-
titie sequilatem, tunc effectum indulgentiz
non respondere peenitentiee sic injuncte, sed
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qua injungenda fuisset secundum justitie
eequitatem. Ut, verbi gralia, si peenilens pro-
pter peccata solum merebalur unius anni
peenitentiam, imposita antem illi fuit peeni-
tentia septennis, non consequetur indulgen-
tiam juxta proportionem ad pcenitentiam de
facto mjunclam, sed secundum proportionem
ad eam , que juxta reclam prudentiam im-
ponenda fuisset, quia propter solam injunsti-
tiam, vel imprudentiam confessoris non de-
bet indulgentia augeri, praesertim quia talis
penitentiainjuncta,si de ejus injustitia con-
stat, non obligat. Atque eadem ratione, si
condigna peenitentia nimium diminuta fuit,
quando fuit injuncta, non propterea diminue-
tur indulgenti® effectus, ut ex utraque parte
servetur ®qualitas, semperque mensura in-
dulgentie sit eadem, scilicet, condigna pee-
nitentia secundum rectam ralionem injun-
genda. Unde consequenter opinor, effectus
harum indulgentiarum hoe tempore non esse
mensurandos juxta quantitatem penitentie,
que nunc solet imponi, qua regulariter est
levissima, quia jam non imponitur secundam
rigorem et @quitatem juslifie, sed secundum
quamdam condescensionem ad hominum fra-
gilitatem, consuetudine confirmatam ; indul-
gentiz autem semper conceduntur secundum
eamdem antiquam compautationem dieram
vel annorum , ut ex forma ipsa indulgentia-
rum constat. Unde etiam non probo, quod
guidam dicunt?, per indulgentiam totdierum
vel annorum simpliciter concessam sine illa
additione, de panitentiis injunctis, plus re-
mitti de peena purgatorii, quam per similem
indulgentiam de penitentiis injunctis, quia
per priorem remittitur tola pcena , que res-
pondet peenitentie debite etiam gravissima,
per posteriorem vero solum tollitur peena, qua
respondet peenitentiz de facto injuncte. Sed
hoc nobis non probatur; quia, si pena in-
juncta non est justa, illa non est mensura,
ged que futura esset justa. Alias, si peeni-
tentia de faclo injuncta, quamvis esset defi-
ciens, esset mensura effectus indulgentie,
eadem ratione quando esset excedens, simi-
liter esset mensura; ergo eliam posset ha-
bere majorem effectum quam alia indulgentia
simpliciter concessa.

90. An effectus indulgentice commensureiur
peenitentiis, ut habent effectum ex opere opera-
to, aut wice versa. — Ad aliam difficullatem

! Vide Cordubam, q. 9, col. ult.. q. 32,
punct. 2.
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superius factam de effectu satisfactionis ga
cramentalis, respondeo incerfum esse, quo-
modo effectus hujus partialis indulgentia tot
dieram vel annorum, sive de injunctis , sive
de non injunctis peenitentiis, illis commen-
suretur, an quatenus haberent effectum ex
opere operantis, an ex opere operato. Vides
tur enim illud prius verisimile, tam quia, in«
dulgentia ibi indifferenter conceditur de pe-
nitentia injuncta, vel non injuncta; ergo per
se non respicit sacramentalem peenitentiam,
ut ei commensuretur. Tum etiam quia sacra-
mentalis effdttus solum debetur ei qui re
ipsa exercet opus sacramentale. Nihilominus
oppositum eredo verisimile, quia, ut supra
dicebamus, per indulgentiam nullum detri-
mentum patitur is qui illam lucratur; ergo si
ei remittitur tanta peenitentia sacramentalis,
ut nullum inde sentiat defrimentum, necesse
est tantam pecenam purgatorii ei condonari,
quanta per talem pcenitentiam quovis modo
remitteretur; ergo tam ex opere operantis
quam operato. Nec refert quod interdum
peenilentia non sit injuncta, nam perinde
est excusari hominem ab exequenda peenis
tentia injuncta, vel immunem fieri, ne similis
peenitentia ei possit imponi.

21. Solvitur lertia difficultas. — Ultimam
difficultatem attigit Corduba, q. 32, propos.
2, corol«®2, et concedit sequelam, nec putat
inconveniens quod eadem indulgentia tem=
poralis majorem purgatorii peenam remittaf
ei qui propter gravius crimen majoris peen®
debitor est, quia ad hanc indulgenliam acci-
dentarium est, quod peena debita pro tali
tempore acerbior sit, vel levior; per se au-
tem solum est, ut remiltatur peena pro tali
tempore debila, quecumgque illa sit, sicut su-
pra dicebamus per indulgentiam plenariam
plus remitti ei qui plus debet, id tamen est
accidentarium ; nam per se solum convenit
{ali indulgentiez remittere totam, quacunque
illa sit; ita ergo cum proportione contingit
in presenti, et stalim aliud exemplam adhi-
bebimus.

22. Alia formule partialis indulgentie. =
Quarta formula hujus partialis indulgenti®
esse solet, quando remittitur tertia pars po-
na debite pro peccatis, vel in alia simili pro=
portione; et haec videtur omnium clarissimg,
quia non est dubium quin possit peena hoé
modo per partes tolli, et consequenter quod
is qui habet potestatem remittendi totam pes
nam, possit tantum hujusmodi partem remit
tere, si judicet expediens. Solum videri pos®
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set inconveniens, quia hese pars non est in
omnibus peena @qualis simpliciter, sed pro-
portionalis suo debito. Hoc autem non est
inconveniens, ut ex nuperdictis patet, quiailla
in:qualitas est per accidens; nam ipsa indul-
gentia de se partem illam semper auferet,
quacunque illa sit. Dubitari etiam hic posset,
an talis indulgentia remittat etiam peeniten-
tias injunctas, cum eadem proportione. Bre-
viter tamen dicendum est, si in indulgentia
id exprimatur, non esse dubium quin ita fiat;
si vero non exprimatur, rem esse dubiam;
nam probabile est non relaxari peenitentias
injunctas, etiam quoad illam partem, nisi
aliunde verisimiliter constet effectum indul-
gentie extendi usque ad remissionem reatus
illius pcen®, pro qua peenitentie erant injun-
cte. Supererat hoc loco dicendum. an hi ef-
fectus indulgenti infallibiles sinf, vel pos-
sint augeri aut minui, vel impediri ex parte
suscipientis; sed hec dicentur melius in-
fra, traclando de illo cui indulgentia con-
ceditur,

DISPUTATIO LI

DE THESAURO ECCLESIE, QUI PER INDULGENTIAS
DISPENSATUR.

Post effectus indulgentiarum dicendum se-
ghitur de causis, ad quas pertinere videtur
thesaurus Ecclesie, quia divitie spirituales in
eo content® sunt, veluti materia ex qua, vel
polius sunt quasi moralia instrumenta, qui-
bus solvuntur temporales pen®; sicut pecu-
ni@ sunt materia, seu instrumenta contrac-
tuum humanorum. Denique hic thesaurus
censetur esse quasi basis et fundamentum
indulgentiarum; et ideo inter causas merito
primum locum oceupat. De quo tria potissi-
mum ‘desiderari possunt, scilicet, an sit, et
ex quibus bonis constet, et quam necessarius
sit ad indulgentiarum usum. Ad quem vero
perlineat hujus thesauri dispensatio, in dis-
putatione de causa efficiente indulgentigrum
dicendum est.

SECTIO L.

Utrum in Ecclesia sit spiritualis thesaurus, qui per
tndulgentias dispensari valeat,

1. Opinio negans.— Non defuit inter Theo-
logos, qui negaverit esse in Ecclesia hujus-
modi thesaurum. Ila enim sensit Mairon., in
4, dist. 19, q. 2. Fundamentum ejus fuit, quia
hic thesaurus aut constat meritis Christi, aut
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Sanctornm ; sed ex neutris constat; ergo nul-
lus est. Minor quoad posteriorem partem tra-
ctabitur sectione sequenti. Quoad priorem
vero probatur ex dicto auctore, quia merita
Christi sufficiens preemium habuerunt in ipso
Christo homine, quando propter illa exalta-
tus est, et accepit nomen, quod est super
omne nomen. Maxime vero videtur hac sen-
tentia posse juvari ex alia opinione Scofi,
Durandi, et aliorum, qui negant Christi me-
rita et satisfactiones fuisse infiniti valoris;
nam si fuerunt finita, profecto constare non
potest aliquid ex eis superfuisse, quod in the-
sauro reponeretur postsolutionem factam pro
toto genere humano ad redimendum illud, et
post tot dona grati® et glorie, totque pecca-
torum ac peenarum remissiones propter Chri-
stum hominibus concessas. Quod si adhue ali-
quid de meritis et satisfactionibus Christi ma-
pet irremuneratum in conspectu Dei, fortasse
tolum illud necessarium est ad persolvendas
gralias omnes, et remissiones concedendas
hominibus propter Christum, et applicandas
per sacramenta et sacrificia usque ad finem
mundi; nulla ergo ratione constare potest
aligua Christi merita esse in speciali the-
sauro Ecclesi®, qui ad dispensationem indul-
gentiarum deservit. Quod si guis respondeat
illam opinionem falsam esse, Christiqne me-
rita esse infinita , et ideo ad omnes hos effec-
tus et varios applicationis modos sufficere,
hine sequitur thesaurum hunc etiam post
diem judicii perpetuo duraturum, etsine con-
digno preemio permansurum, quod videtur
inconveniens et contra excellentiam divina
justitise. Imo etiam sequitur non posse Deum
exhaurire illom, aut condigne remunerare,
quod divin potentie repugnat.

2. Seuntentia affirmans vera et de fide. —
Nihilominus dicendum est, esse in Ecclesia
Christi thesaurum potissime ac pracipue con-
stantem ex Christi meritis et satisfactione,
qui inter alios modos per indulgentias appli-
cari seu dispensari potest. Hae assertio vide-
tur esse de fide; et saltem contraria senten=
tia a Theologis erronea censetur, uf videre
licet in Cajet., Opusc. 15 de Indulgentiis,
c.1,2 et 3 ; Soto, d. 21, q.1, art. 2; Palud.,
d. 20, q. 4 ; Medin., disp. 8 de Indulgentiis,
c. 43 et seq.; Cord., q. 2 et 3 de Indulg.;
Petr. Sot., lect. 2 de Indulg. ; Roffens., art.
47 contra Lutherum. Et preecipue tradita est
et declarata hac veritas a Clemente VI in ex-
travag. Unigenitus, de Peen. et remiss., ubi
cum dixisset, Christum’ Dominum per effu-
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