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priorem confessionem in eodéfd témpore fac-
tatn, existito, si tale pedcdtum ita sit occul-
tuni, uf ipseiiet homo illud rion advertat, ne-
gue otonino illitis récofdetur, at illud confi-
teattir, illud hon itdpedire inddlgentidim, si
alioqui sdltém pér generalem cofitritichem
follatur, quia illud se hiabet sicut peccatum
oblitiim, idéoque per priorem confessionem
sufficienter est impleta conditio ad indulgen-
tiam tiecéssaria,

Num, quando indulgentia conceditur sub hac
forma, vere pienitentibus et conjessis, actua-
tis confessio premitlends sits

10. Opinio affirmans. = Lithitatio superio-
#is opinionis. — Denique, circa hahe patrtem
est vulgare dubium, an ex ¥i cujusdam for-
thae consuet®e Jublzi, vél indulgentim, scili-
cet, Concedinius omnibus vere peniteniibus el
¢onfessis, etc., necessario sit premittenda ac-
toalis confessio ad indalgentiam lucrandam.
Habetur autem illa forma s&@pe in jure, in ex-
trav. de Peenit. et remiis., etili Clemetit. uic,
de Reliq. et venerat. Satitt., et in Concilio
Lateran., sub Inmocentio 1lI, in decreto dli.,
et nunc etiam aliquando est ili tst, quamvis
interdum pratermittatur. Mulii ergo cetisent
ex vi illorum verborum necessario ésse pree-
mittendam confessioneti, ut possit effectus
oblineri. Ita Durandus, in 4, dist. 20, q. &;
Adrianus , in 4, matéria de Iodulg.; idem
sensit Cajet., diet. opusc. , ¢. 20 ; et potest
sumi ex Sylvest., verh. fadulgentia, q. 8, dic-
to 4. Ratio, quia verbd illa requirunt confes-
sionern, prieter podnitentiafi ; unde videntur
necessario intelligendd de confessione exter-
ha,etin te ipsaj at vero inddlgenti® non
plis valent quam sonant. Addunt tamen ali-
qui, non semper esseé necéssariim éo tem-
pore confessionem préemitiere , cum indal-
gentia obtinenda est ; sed salis éssé si debito
tempore anni facta fuerit confessio; quod si
post illam comuiisstim fuerit petcatum mor-
tale, sofficeré conlritionem cum proposito
confiteridi illud tempore debilo. Ita sentit D,
Antonin., 4 part., tit. 40, cap. 2, § 5, et Sup-
plem. Gabriel,, in 4, dist. 45, d. 3, a.3, dub.
4.Fundamentum est, quia id illis verbis fioh
dicitur expresse, ut ttunc fiat confessio, sed
solum generatim conceditur hominibus jam
confessis; ergo Sufficienter verificantur in il-
lis hominibus, qui secundum jus confessi
sunt qtiando tenentus, quia verba genera-
hia eujuscunque privilegii secupdum jus ifi-
ierpretanda sunt.

1. Objectio primad Cajetant contra preee
déntem opittionem. — Solutio, — Objectio, —
Enodatur. = Preecedens opinio improbdbuy.—
Contra hanc sententiam objicit Cajetanus
primo, quia juxta illam etiam non esset ne-
¢essarium habere func verdin pcenitentiam,
gsed habuisse tempore debito, ét, si novum
peccatum sit commissim, habere propositum
de illo peenitendi, tempore etiam débito. Ad
hoe véro facile responderi potest, si suppo-
natur peccatum mortale, necessariam esse
veram peenitentiam, saltem propter statum
gratiee recuperandum ; ideoque, licet alrum-
gue verbum in eadem forma ponatir, non esse
eamdem utriusque vim et necéssitatem. Ob-
jicit seéundo, gdia inde séquitir, non posse
aliquem talem indulgentiam laerari, si tems-
pore debito, scilicet Quadragesime, non est
confessus omnibus annis preeteritis, quod est
plane absurdum. Responderi vero potest ne-
gatido sequelam, quia si quis sit confessus,
wel in proxima Quadragesima praterita, vel
eotempore quo lucratus est indulgentiam, ve-
re ac proprie dicilur confessus tempore de-
bito; nam, licet fortasse aliquandc non sit
confessus tempore lege prescripto, per sub-
sequenitem cofifessionem satisfecit she obli-
gationi, quia jam explevit fotam obligationem
stiam, et hoe solum postulatur ex vi illorum
verborum. Nihilominus tamen hzc sententia
mihi non pldcet, quia inténtio Pontificis, con-
cedentis talem indulgentiam, non fuit exige-
re db homine observantidam pracepti de Qua-
dragesimali conféssione, sed opus, vel dispo-
citionem necessariam ad presentem indul-
gentiam, quam postulat respectn cmnium
pracedentium peecatorum, sive tempore Quas
dragesima, sive quocunque alio debita pee-
nitentia facta fuérit; unde ex vt illorum ver-
borumt solum requiritur homo contritus et
confesstis de omnibus petcatis mortalibus
prits commissis ; ideoque si verba illd intel-
liguntur de confessioneé sacramentali reipsa
exhibita, mulio melius loquuntur priores auc-
tores.

42. Tertia opinio. == Alii véro non putant
ex vi illoram verborum requiri semper corm-
fessiohem sacramentalem ino ré, sed {onc s6-
lom quando interior peenitentid, quamivis
verd sit, non tdmen perfécta, sen gradum
contritionis attingens ; nam quando hdjds-
modi fuerit, sufficiet confessio in voto. Ita
gentiunt Palud., in 4, d. 20, q. 4, art. 3, et
Gerson, alphabet. 3, lit. R; et idem sentitnt
Canonist® cum Glossa in Clem. unic, de Re-
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liq. etveneratione Sanctor., ubi Cardinalis ita
illam interpretatur. Idem sentit Joannes An-
dréas in ¢. Quod aufem, de Poenitetit: 6t Fe-
miss., et Abbas, in €. Ovinis utritisque sexus,
eod. titul., et lute Felinus, in tractatu de In-
dulgentiis, n. 25 et sequentibus ; quarmvis
enim in principio videatur secundam séntéd-
tiam supra citatam indicare, tamen &i consi-
deretur attentius, lianc potius sententiat sé-
quitur. Quam Navartus, ih Commentar. de
Jubileo, notab. 18, prius impugnat; postea
vero multa dicit, qua illam Supponunt, ae
denique mediam quamddmn Sententidm ifi-
dicat. Nam, si quis (inguit) aut confiteri non
possit, aut bona fide ob probabilelil ignoran-
tiam’confessionem omittat, niliilominis, &
contritus sit, indulgentiitn conséghetur ;
secus vero erit, si voluntarie, et absque alia
rationabili causa, confessionem omitteret;
guia hee videtar esse Pontificis intentio. Sed
hze distinetio non vidétur mihki convenien-
ter adhibita, quia non potest recté fundari,
si consequenter loquamur, Att enim Ponti-
fex, ex w1 illorum vérborum, requirit actud-
lem confessionem, ut ¢onditionem necessa-
riam ad indulgenliam consequenddii, vel
non ; si primum, ergo.etiamsi propter impo-
tentiam vel ignorantiam inculpabiliter omit-
tatur, fructus indilgentie amiltetur, quia
concessio fuit ¢onditionata ; et ideo nofi im=
pleta conditione, nihil opératur, ut de quo-
libet alio opere dicerins sectione sequente ;
si vero dicatur secundum, ergb quamvyis v0-
luntarie omittatur confessio, poterit indul-
genti® froctus comparari, quia nullo titulo
erit preerequisita ex necessitate actualis con-
fessio, si alioqni impedinientum pecéati per
contrilionem auferatur, et confessio ipsa in
voto habeatur.

13. Zerlia opinio prefertiur.— Ratione pro-
tatr. — Quapropter sententia hec ultima
mihi valde probabilis videtur, gquamvis op-
posita seeurior sit ; propler quod consulen-
dum semper erit, ut quoties forma indulgen-
de seu Jubil®l hujusmodi fuerif , actualis
confessio premittatur , & fieri possit, ut
omne dubium tollatur ; si tamen de facto
omissa fuerif, pufo contritionem sufficere.
Quod maxime cerfum videtur quando bona
fide, seu involuniarie confessio omittitur ;
inde tamen probabile fit argumentum, idem
semper esse dicendum, uf conira Navarrum
objectum est. Deinde est optima ratio, quia
Ponlifex per illa verba nen intendit exigere
confessionem, ut speciale opus necessarium

ad indulgentiam eonsequendam, sictt exisit
eleemosynam, jejunium, vel aliquid simile,
sed solum, ut aliquis sit capax effectus indul-
gentiee, addit illa verba contritis et confessis;
igitur solum requirit confé§sioriem, Giatenis
necessaria est ad tollendum obicerd, seti ad
debitam dispositioném indiilgénti® ; quam
dictis verbis explicat, propter tdtionem Su-
perius datam, exponendo extravag. Unige-
nitus, de Poeniteént. et remission. Bx cujus
expositione potest praésens Séntentid confir-
mari, quia per illam itd concedutitat indul-
genlie coniritis et coi/fe83is, sicut Pontificia
potestas extenditur ad dispensandum thesan-
rum Eeclesia® hominibus contritis et con/essis,
quia eodem modo in utroque casu loguitur;
sed Pontifex ild potest dispéfisare thesatirum
contritis et confessis, ut nion sémper requirat
utramque simul conditioném, Sed Solum
quatenns vel utraque, vel altera essé potest
necessaria ad statum grati® obtinendum,
juxta explicationem superius ddtam ; ergo
idem dicendum est in praesenti.

14, Tripliciter intelligi posse particulam,
contritis el confessis.—Potestque dicta expo-
sitio in hunc modum declarari, quia illa ver-
ba, vere peenitentibus et confessis, sed, condri-
tis et confessis, aut intelliguntur de contri-
tione vera et perfecta, aut de imperfecta, aut
generalim ; primo modo optime intelligun-
tur illa verba divisim ac distributive, id est,
tam contrilis quam tonfessis ; non enim viden-
tur posse commode intelligi conjunciive,
alioqui semper cum confessione esset neces-
saria contritio perfecta, quod dici non potest;
si vero eligatur secundus modus, {unc mirum
non est requiri-confessionem actualem, quia
talis peenitentia per se non sufficit ad statum
gratie ; clarum est autem non posse excludi
contritionem perfectam; et ideo probabi-
lius est tertio modo aceipl contrifionem, et
tunc recte exponitur addi confessionem, non
quia semper requiratur, sed quatenus neces-
saria esse potest ad statum justificationis ob-
tinendum, Denique expositio hec nullam
vim verbis infert, estque favorabilis; ergo
in gratia et favore explicando non imnierito
preeferri potest, atque ita safisfacium est ad
difficultatem in contrarium.

An status gratie reguiratur ad alios favorés,
qut cum indulgentia aliguando conceduniur:
15. Rationes dubitandi. — Ultimo eirca
hangy sectionem dubitari potest, an status
gratiwe sifnecessarius non solum ad proprium
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effectum indulgentie, sed etiam ad alios fa-
vores obtinendos, qui cum indulgentia, et
propter indulgentiam concedi solent, ut sunt
absolutio a casibus reservatis, dispensationes
votorum, et similia. Videtur enim vera pars
affirmativa, quia accessorium sequitur prin-
cipale ; hic autem principale est ipsa indul-
gentia, propter quam alia conceduntur, et
ideo si illa non habeteffecium, c@tera etiam
ruent. In contrarium vero est, quia ratio, ob
quam gratia requiritur ad remissionem poe-
ne, non habet locum in aliis favoribus, ut
per se constat. Circa hoc breviter adverten-
dum est, hujusmodi gratias et favores non
solere adjungi cum indulgentia, nisi ubi con-
fessio postulatur tanquam necessaria condi-
tio, quia vel propter confessionem, vel me-
diante confessore conceduntur. Unde in his
indulgentiis, que generaliter omnibus fideli-
bus conceduntur, universaliter verum est,
nullum effectum, vel favorem conferre illis,
gui sunt exira statum graliz.

16. Dubii resolutio. — At vero ubi confes-
sio requiritur tanquam conditio necessaria
distinguere oportet; nam si nulla confessio
fiat, aut talis, que ad verum sacramentum non
sufficiat, tunc neque indulgentia, neque ali-
quis ejus favor obtinetur, non tam propter
gratie defectum, quam propter conditionem
necessariam non impletam ; nam sicut indul-
gentia sub tali conditione conceditur, ita
etiam omnis favor illi adjunctus. At vero si
confessio valida facta est, regulariter secum
affert gratiam, et ita cessat questio ; si vero
contingat talem confessionem esse informem
(ut interdum potest), licet propter obicem
peccati proprius effectus indulgentizz impe-
diatur, alii tamen favorestali homini concessi
rati sunt et validi. Ratio est, quia per talem
confessionem impletur conditio a Pontifice
requisita, ut ex supra dictis patet; ergo suf-
ficit, utilla concessio habeat effectum in om-
nibus, in quibus bhomo non ponit obicem ;
peccatum autem habituale licet impediatre-
missionem pcena, non vero alios effectus,
verbi gratia, dispensationem in voto, ut per
se constat, aut absolutionem a casibus reser-
vatis, qu® valida esse potuit, quandoqui-
dem sacramentum fuit validum. Denique, si
confitetur bona fide, semper bona fide proce-
dit; ergo verisimile est intentionem Pontifi-
cis esse, el omnia concedere, que ex natura
rei, vel divino jure, non repugaant.

SECTIO IV,

Utrum aétualis dispositio mecessara sit ad effec-
tum indulgentiz consequendum.

1. Solent indulgentiee juxta communem
Ecclesiz usum concedi, hoc vel illud opus
virtutis facientibus, quod opus in prasenti
vocamus dispositionem actualem ad effectum
indulgentie ; soletque ab aliisappellari causa
pia, ob quam indulgentia conceditur. Qua
duobus modis intelligi poiest necessaria ad
predictum effectum. Primo absolute et sim-
pliciter, secundo ex suppositione talis forme
concedendi indulgentiam, et de uiroque mo-
do necessitatis dicendum est.

2. Possitne Pontifex indulgentiam. concede=
re, non exigendo aliquod piwm opus.— Pars
negans suadetur.— Primo ergo inquiri hic
potest, an sit de necessitate indulgentie, ut
exigatur aliquod pium opus ad effectum ejus
obtinendum, ita ut non possit Pontifex alio
modo hic indulgentiam concedere. Pars enim
affirmans videtur suaderi ex usu Ecclesie ;
nunquam enim vidimus, aut legimus Ponti-
fices alio modo concessisse indulgentias; ergo
signum est hoc esse de substantia indulgen-
tiee, ut sic dicam. Ratione confirmatuor, quia
de necessitate indulgentie est, ut ex aliqua
justa caunsa concedatur ; non potest autem in-
tercedere justa causa respectu ejus, cui con-
ceditur indulgentia, nisi per aliquod pium
opus ipse concurratad indulgentiz effectum;
ergo. Confirmatur ac declaratur ex differentia
inter indulgentiam et sacramentum ; nam
per utrumque mediuom applicatur suo modo
fructus passionis Christi; in sacramentis au-
tem requiritur saltem susceptio sacramenti ex
parte ejus, cui est applicandus effectus, qua

receptio sacramenti est de se quoddam piumj|

opus, et quedam bona dispositio ejus, cui
talis effectus conferendus est; etideo, per se

loguendo, non est necessaria alia dispositio’

ad talem effectum, preater eam, quée ad illam
receptionem sacramenti necessaria est. At
vero indulgeniia non consistit in receptione
aliqua, seu passione, vel actione intrinseca,
sed in absolutione, que fit ab eo, qui potes-
tatem habet ; ergo necessario postulat ali-
quam dispositionem intrinsecam (ut loqui-
mur) recipientis. Tandem confirmatur, quia
alioqui posset Pontifex pro suo arbitrio cni-
cunque homini remillere omnem pceenam, illo
nihil cooperante, vel etiam nihil de illo be-
neficio sciente aut cogitante.

DISPUTAT. LY. SECT. IV, 4084

Non esse de necessitate indulgentie, ut sud
conditione alicujus pii operis comcedatur.
Conclusio prima.

3. Tria requiruntur ad indulgentiam. —
Posse intervenire causam piam absque novo
opere ex parte lucrantis indulgentiam, variis
demonstratur exemplis. — Nihilominus dicen-
dum primo est, non esse simpliciter et abso-
lute de necesssitate indulgenti®, ut conceda-
tur sub conditione alicojus operis faciendi ad
effectum indulgentiz consequendum. Decla-
ratur primo ex generali dogmate a Theologis
recepto, tria esse necessaria, ac sofficere ad
valorem et fructum indulgentiw, scilicet po-
testatem in concedente, gratiam in recipiente,
ef pietatem, seu proportionem in cansa ; sed
héc tria possunt perfecte concurrere absque
novo opere, quod exigatur ab eo, cui indul-
genlia conceditur; ergo. Minor quoad duas
priores partes per se nola est; quoad ulti-
mam vero declaratur, quia multiplex ratio
sufficiens ad indolgentiam concedendam in-
telligi facile potest, sine interventu novi
operis ex parte hominis lucrantis fructum
indulgentiz. Potest enim imprimis indul-
gentia dari. per modum gratitudinis pro-
pter obsequia Ecclesiz exhibita, in quibus
potest esse sufficiens ratio ad talem remissio-
nem absolute faciendam sine impositione
novi operis. Hoc enim non repugnat ex parte
talis caus® pie, quia possunt illa obsequia
esse multa et gravissima, que superent alia
pia opera, qu® communiter postulari solent
In indulgentiis. Neque etiam repugnat ex
parte effectus indulgenti® , nam remissio
peeng temporalis non requirit ex se actua-
lem, vel internam dispositionem in recipiente,
preaeter statum gratie , imo nec cognitionemn,
aut specialem voluntatem; nam sacrificium
Miss@ oblatum pro alio remittit illi tempora-
lem peenam, si obicem peccati mortalis non
inveniat , sine alia dispositione actuali ex
parte illius. Idemque fit in applicatione suf-
fragiorum unius hominis pro alio; nam illo
etiam nihil cogitante, aut volente, satisfactio
unius pro altero oblata operatur in eo remis-
sionem temporalis peena. Cur ergo non idem
fiet per indulgentias, si alioqui sufhiciens
causa subsit, ut per modum cujusdam grati
tudinis talis remissio fiat ?

4. Potest praeterea indulgentia concedi per
modum medicine, quia nimirum is, cui con-
ceditur, illa indiget, ut in spem erigatur, vel
ut ferventius excitetur ad Deo serviendum ;

sicut Paulus, 2 ad Cor. 2, ait condonandum
esse alicui, ne forte ahundantiori {ristitia ab«
sorbeatur. In hoe autem indulgentie genere
etiam potest intervenire sufficiens causa , seu
ratio remissionis absque novo opere injuncto,
ut per se notum videtur. Rursus potest indul-
gentia concedi per modum cujusdam liberalis
donationis ex rationabili causa vel occasione
faclee, absque alio onere imposito, ut solent
Principes in die coronationis suz thesanros
effundere , aut debita remittere : et judices
etiam seculares solent in die Natalis Domini,
verbigratia,ob festicelebritatem vinctosaliquo
e carcere liberare : simili ergo modo posset
Pontifex, vel in die coronationis sue, vel in
alia simili occasione autsolemnitateindulgen-
tiam aliquam liberaliter concedere, nullum no-
vum opusinjungendo. Et fere ad hune¢ modum
Episcopi benedicendo, concedere solent qua-
draginta annos indulgentiz his, qui presen-
tes adsunt, et Summus Pontifex in aliquibus
festivitatibus solemnioribus, et presertim fe-
ria quinta in Cona Domini solet sua bene-
dictione preesentibus concedere plenariam in-
dulgentiam. Tandem potest indulgentia libe-
raliter concedi alicui propler intercessionem,
seu impetrationem alterius justi, seu de Ec-
clesia bene merili, ad eum modum, quo in
superioribus ex Tertulliano, et Cypriano refe-
rebamus, usilatum fuisse in primitiva Ecelesia
remitiere peenas lapsis propter Martyrum in-
tercessionem : nam hoc etiam spectat ad
quoddam gratitudinis et urbanitatis genus.
Possuntque hae omnia confirmari a simili ex
aliis modis, sen generibus dispensationum,
seu distributionum bonorum communium,
Nam dispensatio, verbi gratia, in voto, si me-
dicinalis sit , absolule concedi potest ob fra-
gilitatem ejus, cui datur, sine alia conditione,
vel impositione. Ifem publicus thesaurus,
aut bona communia, quando gratitudinis
ratio id postulat, recte dispensantur aliqui-
bus, nullo speciali onere eis imposito : sicque
Pontifex sepe concedit alicui partem aliquam
ex reddilibus Ecclesiasticis propter officia
prius exhibita, nullum novum onus ipsi in-
jungendo. Ad hunc ergo modum, servata
proportione, potest indulgentiarum dispensa-
tio juste fieri, absque novi operis imposi-
tione.

Injunctionem pit operis interdums esse neces-
sariam ad indulgentice valorem. Conclusio
secunda.

5. dssertio suadetur, argumentisque in prine
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cipio sectionis positis satisfil—Sédundo dicen-
dum est, injunctionem alicujus pii operis ifi-
terdum esse necessariam, ut indulgentia con-
cedi valeat, nimirum, quando causa indulgen-
tiee talis est, ut sine interventu talis operis,
vel non sit sufficiens, vel non possit conve-
nienter ad finém indulgentigd appliciri. Deé-
claratur supponendo requiri ad indulgentiam
ex parte finis aliqguam piam ecausam propor-
tionatam, ul infra dicemus; hi@c ergo causa
aliquando supponitur in re jam eXistens; ta-
men sepe contingere potest, ut causa, qua
supponitur, per se non sufficiat, ut indulgen-
tia simpliciter concedatur, satis sit autém ut
detur sub conditione talis operis. Sicut causa,
quée interdum affertur ad dispensandum in
voto, aliquando potest esse insufficiens ad
absolutam dispensationem, sufficere autem
ad tollendum votum sub tali, vel tali onere.
Sic igitur dicimus, injungere aliquod opus
pium interdum esse posse necessarium, quia
sine illo causa indulgentiz non esset suffi-
ciens. Aliquando vero contingit finem indul-
genti@ pendere in futurum, ut quando con-
ceditur indulgentia ad obtinendum a Deo
aliguod beneficium, et tunc fere semper est
neeessarium aliquod pium opus, ut talis in-
dulgentia possit ad hujusmodi finem appli-
cari ; non ehim potest indulgentia esse utilis
ad impetrandum a Deo tale benefitium, nisi
ipsi fideles ratione indulgentie aliquam ora-
{ionem fundant, vel aliquod pium opus fa-
¢iant, quo Deum excitent ad id prastandum.
Unde, quia frequentius conceduntor indul-
gentie propter hujusmodi lines, et quia etiam
hi¢c modus concedendi indulgentiam exigendo
aliquod pium opus, securior est, et fidelibus
utilior, ideo regulariter a Pontificibus obser-
vatur. Per quod responsum est rationibus da-
bitandi prius positis.

6. Opus injuncliin per se non est @ispositio
Iucrantis indulgéntiam. — Ex diclis tamen in-
telligere licet, hujusmodi opus non reguiri
per modnm diSpositionis necessari® ex parte
subjeeti ad effectum indulgentie, quia talis
effectus, ut dixi, non requirit specialem dis-
positionem in recipiente prater statum gra-
ti®, et culp® remissionem; si erge aliquando
necessarium est fale opus, id potius est ex
parte caus finalis, cojus gratia conceditur,
uf satis declatatun esk: Vel terte; si tale opus
dici potest Llii(]ll{l modo L]ispggl[io necessaria
ad effectum indulgentiz, id solum est ex vo-
luntate et intentione concedentis indulgen-
tiam, qua non est necessitas simpliciter, ne-

uif. SEET. V.

que ex natura rei, sed ex impositione conce-
dentis indulgeéntiam, qué golim habet locum,
quando in ipsamet concessione talis conditio
exprimitur; de quo necessitatis genere dicen-
dum Superest:

SEETIO V;

An, et quomodo preestanditnt sit opus expressiim in
forina indulgenti, ut frucius oblineatur.

1: Regula generalis ~Regula generalis est,
fjuoties ifidulgentia eonceditur sub tali forma,
tit ceftum daliquod opus requirat; neminem
Ttetiri indulzentiam; nisi talé opus exequae
tur. Qiiod adeo verum est, ut licet per impo-
tentiain, vel naturalem oblivionem, vel quam-
libet alidmn causam; quantumvis involunta-
riamgi, opus omittatur; effeclus indulgentie
impediatur, nisi in ipsaniet eoncessione talis
exceptio declaretur; et stb dlia forma, sen
eonditione idem indilgentie effectus personis
iinpeditis {ribnatur. H®¢ est communis doc-
trina; in 4, d. 20; iibi specialiter Bonavent.,
p. 2, dit. 1; g. 4, ifi fin.§ D: Thom.; Quodl. 2,
art. 16. Ratio est, quid indulgentia non am-
plius vdlet giiam sorat, goia solum operatur
juxta voluntate eoncedentis expressam per
fordiant ; illa autém eonecestio ex vi forma
¢oiiditiontta est, et idéo, non imipleta condi-
tioneé; nihil operatiik; guid conditionalis, non
iriipletd conditioné, nihil ponit in esse. Et eon-
firiiiari hoe potest a simiili, ex omni alio effec-
to gratie; qui ex opere operato sub eonditie-
fié dlicijus operis promittatur; guia nisi tale
opus fdt, effectus ex opere operato non obti-
nebitdr, dt pitet ih sacramentis, sacrifieio; et
&i aliquid aliud est hujusmodi, vel proportio-
nale, quale creditur esse martyrium. idem
ergo erit in indulgeéntiis ; ndin fundamentalis
ratio eadém est in 6HiDibUs; nimiram; promis-
sioliem, sen coneessiopeini esSge eonditionps-
tam:

3. Objectio.=~Prodatur.~~Dices : in sacra
méntis interdum sufficit voliintas faciendi ta-
le opus, sé recipiéndi tale saeramentam ad
illitis effeetum comparaiidiit; quande opus
jpsum propter impotentiath dut fecessitatem
omittitiir, guia tune voltintas apud Deétim pro
ficto reputatur; hac enim de eausa pér bap-
tismum in voto remittitur aliquando peceatim
originale ; ergo in prasernti sufficiét proposi-
tum faciendi tdle opus, sdltem gtando. deest
potestas illud exequiendi. Respondetur negan-
do assumptum, nisi quando in ipsa conees-
gione, auf institutione id exprimitur; dut ex
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ipsa natura subintelligitor. Itaque proprivs
et positivus effectus sacramentalis nunguam
datury nisi sacramentum in re ipsa susei-
piatur, quia negue implelur conditio, ne-
que sufficienter applicatur propria causa
talis effectus; sed datur aliqua gratia, vel re-
missio peccati proportionata dispositioni, vel
merito operanlis, ut in precedenti tomo la-
tius explicatum est. Sic igitur in presenti di-
cimus per solam voluntatem implendi opus
ad indulgentiam requisitum posse obtideri
plignam remissionem peene femporalis, qua-
Yenus hic effectus generalis est, et ex opere
operantis, si voluntas illa habeat omnes eon-
ditiones ad propriam satisfactionem requisi-
tas. Id vero satis non est ad proprium effec-
tum indulgenti®, qui ex opere opeérato con-
fertur, nisi hoc ipsum in ipsa conditione de-
claretur ; nam ex sola rei natura hoe eolligi
non potest, sed ex voluntate concedentis pen-
det, quam necesse est verbis sufficienter ex-
plicari. Neque in hujusmodi rebus verum est
voluntatem pro facto reputari, cum conditio
postnlata non sit sola voluntas, sed revera
opus ipsam; solumque in ratione merili, et
in ordine ad preemium essentiale habet verom
illud axioma; quia tota ratio meriti, totusque
valor ejus in sela voluntate positus est.

3. An qui partem injuncti operis implevit,
aliquid indulgentice consegualur.—Resolulio.—
Quid si ez injuncto opere pars minime preter-
mittatur.—Debet respective considerari pars
gmissa. —Queri verohoe loco potest an is, qui
partem injuneti operis implet, aliquid de in-
dulgentia consequatur, secundum aliquam
proportionem ; ut, verbi gratia, si jejunanti
tres dies in hebdomada detur plenaria indul-
gentia, et aliquis una tantum die jejunet, an
saliem consequatur remissionem tertis partis
peccatorum. Videtur enim ifa asserendum;
nam ea proportione, qua quispiam exequitur
opus injunctum, debet fructum indulgentiz
comparare. Nihilominus dicendum est, nisi
hoe ipsum in indulgenti® concessione expri=
matur, id satis non esse ad aliquem fructum
ratione talis indulgenti® oblinendum. Ita do-
cuit Palud., in 4, d. 20, q. 4, art. 5, quem
sequitur Anton., 1 p., t. 10, c. 2, § 4. Et ratio
est, quia corcessio estunica, €t quasi indivi-
sibilis sub fali determinata conditione, et ideo
qui fotum opus positam non implef, nihil
consequitur, quia simpliciter non implét con-
ditionem impositam, et ex vi illius concessio-
nis nibil promissam est ei gui partem implet.
Sunt tamen atiente consideranda verba con-

cessionis ; nam aliquando sunt oninino deter-
minata ad tale opus, in tanta quantitate, vél
ad plura opera copulative, $eu conjunctim, &t
tunc procedunt qua dicta sunt. Aliguando
vero pracipitur opus indetetminate, veél sub
disjuneclione, oratio, verbi gratia, aut eleemo-
syna; et tanc salis est aliquod ex numeratis
operibus, etiam in finima (tantitate, effice-
re. Aliquando etiam noh exigitur {otius ope-
ris perfectio, sed inchoitio, aut efficax pro-
positum, et tuné obtihebilur indulgentid,
etiamsi non perficiatur opus, quia impletur
postulala conditio, qué omnia pendent ex
forrtha concessionis. Sed quid si €x operé in-
juncto pars tantum minima pra&termittatur ?
ut, verbi gratia, sisit injunctum jejunium,
quod in levi materia frangatur, quee solum
sufficeret ad venialem culpam, si contra piee-
¢eptum esset; aunt, si opus injunctum esset
aundire sacrum, ejiisque similiter parsminima
omiltatur ? Respondeo, rem esse dubiam,
ideoque vitandain ; tamen exislimo non impe-
dire effectum iridulgenti®, quia in moralibus
parum pro nihilo reputatur, et quia, non ob-
stante illo levi defectu, simplicitér verum est
tale opus injuneium fieri, giaddoquidem
simpliciter verum est, per simile opiis imple-
ri preeceptum. Observare tathen oporlet ma=
teriam hane levem non tantom absolute, sed
eliam respeclive considerandam esse; ndm &
concedatur indulgentia recitanti quinguies
Orationem Dominicam et Angelicdm, et qualer
tantum dicatur, profecto iion chlinebitur in-
dulgentia, quia, licet id quod omittitur videa-
tur in se parva materia, tdilien réspecta fo-
tius operis injuncli e&f magnd pdrs. Unde,
ecum totum ipsum opus injunctuom &it onus
satis leve, videtur plane in indivisibili consis-
tere.

4. Debeatne opus injunctiim esse edtérnum.—
Rursus inquiri potest, an becesse sit hu-
jusmodi opus, ad indulgentiam obtinéndam
requisitum, esse externum, vel mere inter-
num sufficere possit. Cum enim Eéclesia non
judicet de occultis, nec¢ jurisdictionem habeat
in actus mere internos, videtur necessario ta-
le opus deber@ esse exteraufii, quia concessio
indulgentie 'est gquidam actus Ecclesiastioe
jurisdietionis. Ef confirmatur, quia per falem
indulgentiam commutatur quodammodo sa-
cramentalis satisfactio in tale opus; ergo, si-
cut sacramentales actiones debent esse sen-
sibiles et externa, quoad fieri possit, ifa etiam
preedictum opus pro indulgentia obtinenda
injunctum. Atqué ita Sensisse videtur Bonav.
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dict. q. 4, quamvis non dicat opus externum
esse simpliciler necessarium, sed maaime con-
cedi dehere pro esterioribus actibus ; quod aliis
congruentiis confirmatur. Prasertim quia in-
dulgentie concedi debent, vel ad gloriam et
laudem Dei et Sanctorum, vel ad publicam
Ecclesi@ utilitatem ; utrumque autem hornm
maxime fit in Ecclesia per actus exteriores,
quales sunt eleemosynz, peregrinationes et
similia; ideoque juxta communem Ecclesie
consuetudinem, propter hujusmodi actiones
indulgenti® concedi solent. Que omnia recte
probant hujusmodi opera esse maxime pro-
portionata ad hunc effectum, non tamen pro-
bant esse simpliciter necessaria.

5. Dubii resolutio. — Et ideo dlCEﬂdl‘lm
est, posse Pontificem, si velit, concedere in-
dulgentiam propter opus mere internum,
qualis esi contrilio, aut oratio mentalis, seu
devotio. Probatur primo, quia ostensum est
posse Pontificem concedere indulgentiam
nullum opus injungendo ; ergo melius pro-
pter opus mere internum, quia tunc etiam
possunt concurrere omnia alia necessaria ad
indulgentiam ; et nihil additur quod ei repu-
gnei. Secundo, quia internum opus auget
piam causam, moderaturque liberalitatem
indulgentiee, et non excedit Ecclesi® jurisdic-
tionem, quia Ecclesia non judicat de taliac-
tu, nec proprie exercet jurisdictionem in il-
lum, sed solum exigit illum ut conditionem
necessariam ad talem effectum consequen-
dum, que conditio potest esse mere interna,
guia non oportet ut de illa constet apud Ec-
clesiam, sed apud Deum. Et confirmatur,
quia hic modus indulgentie potest cedere in
magnam fidelium utilitatem, ut nimirum ex-
citentur ad internos actus confritionisaut de-
votionis, quibus etiam Deus valde glorifica-
tur. Tertio, quia solet esse in usu falis indul-
gentiz modus ; solet enim concedi indulgen-
tia his, qui singulis noctibus examen cons-
cienli® faciunt, et de peccalis dolent, eaque
vitare constituunt; qu® omnia per actus
mere internos fiunt ; item conceditur indul-
genlia ei qui in mortis articulo corde protu-
lerit nomen Jesu, si non potuerit ore.

|

An necesse sit opus injunctum in statu gratie
exequi.

6. Opinio affirmans.— Ulterius vero inqui-
rendum superest, an necessarium sit hujus-
modi opus exequi in slatu gratie, ut ad ef-
fectum indulgentiee obtinendum valeat; ita
enim affirmavit Cajetanus, in opusc. de In-

L1I. SECT. V.
dulg. ad Julium, cap. 9, et in alio opusc. de
Indulgentiis, q. ultim., quibus locis ita inter-
pretatur indulgentiarum formam, qua diei-
tur, omnibus contrilis, vel confessis, hoc vel
illud facientibus talem indulgentiam concedi,
ut contritio postuletur non tantum ad ipsam
indulgentiam, sed etiam ad opera, que pra-
cedere debent. Quam opinionem aliqui ju-~
niores sequuntur, prasertim Navarr., in eom-
ment. de Indulgentia, notab. 19, n. 7, et
seqq., et Soto ail, fortasse esse veram, licet
opposita probabilitate non careat. Fundamen-
tum est,quiain tantum postulaturaliquod opus
ad indulgentiam, in quantum illud promovet
ad piam causam, propter quam indulgentia
conceditur; sed, si opus non fiat in gralia,
non est aptum ad finem indulgentiz, quia ni-
hil valet apud Deum, neque ad meritum, ne-
gue ad satisfactionem. Confirmatur et decla-
ratur; nam, si indulgentia simul cum opere
concedatur, clarum est requiri gratiam, quia
sine illa nullus datur froctus indulgentiz, ut
supra ostensum est; si vero opus pracedit
indulgentiam, ex tunc etiam precedit meri-
tum, quod ex parte hominis esse potest ad
talem indulgentiamm oblinendam; €rgo mne-
cesse est, ut tunc etiam opus procedat a gra-
tia, sine qua nihil est merii, aut pietatis apud
Deum. Tandem satisfactiones Christi, et San-
ctorum, que in thesauro Ecclesi® reconditm
sunt, per viva opera fuerunt comparatz; ergo
etiam per viva opera applicari debent, quia
thesaurus dispensari debet propter opera illi
proportionata, et ideo vitalis thesaurus prop-
ter vitalia opera dispensandus est, sicut ciyie
lis thesaurus per civilia opera dispensatur.

7. Opinio negans prefertur. — Ezponityr.
— Probatur assertio. — Nihilominus dicen-
dum est, per se loquendo, et ex vi talis ope-
ris, non esse necc%auum ut in stafo gratise
fiat. Maxime locum lmbet assertio, quando
opus pracedit indulgentiam, vel omnino, vel
ex parte; nam si consummetur opus, quan-
do dandus est fructus indulgentiz, tunc erit
necessaria gratia propter fructum, non prop-
ter opus. Item intelligenda est assertio juxta
communem formam concedendi indulgen-
tias; non est enim dubium, quin possit Sum-
mus Pontifex postulare statum gratiw, etiam
quando opus fit, quia potest indulgentiam
concedere sub tali conditione pia, prout vo-
luerit, aut expedire censuerit ; potest ergo
exigere opus in statu gralie factum, Dicimus
tamen Imprimis, ho¢ non esse necessarium,
quod Cajetanus intendere videtur. Deinde as-
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serimus, juxta communem id non postulari,
sed solum ut aliquis sit in statu gratiz eo
tempore, quo applicatur indulgentia. Qua
sententia communis est; insinuat D. Thom.,
Quodl. 2, art. ult., quatenus ait, requiri ad
indulgentiam, ut sit in statu gratie, qui eam
recipere vult. Clarius hoc tenet Palud., in 4,
d. 20, q. 2, art. 3; Anton., 1 part., tit. 10,
cap. 3,§ 4et 5; Sylvest., verb. de Iudulgent.,
num. 32, referens Archidiaconum, quem
etiam sequitur Summa Tabiena, et alii Sum-
miste. Et idem tandem ‘docuit Soto, d. 21,
q. 2, art. 3, ante 2 conclus. Eamdem senten-
tiam supponit Glossa in Extrav. 1, de Peenit.
et remiss., verb. Confitebuntur; Felinus, in
tract. de Indulgent., n. 28, qui alios refert.
Fundamentum ifa explicari potest, quia Sum-
mus Pontifex potest indulgentiam concedere
sub conditione talis operis, abstrahendo ab
hoc quod in gratia, vel ex gratia fiat; ergo
quoties alind expresse non declarat, ita est
interpretanda concessio; sed in communi
forma concedendi indulgentiam, seu Jubi-
l2um ita fit; ergo. Major probatur, quia illo
modo possunt sufficienter concurrere conditio-
nes omnes ad indulgentiam requisite, scili-
cet auctoritas in concedente ; nam hac¢ nun-
quam deest in Summo Pontifice, si catera ad-
sint; capacitas in recipiente, quam sufficienter
habebit, si tempore, quo applicandus est the-
saurus, sif in gratia; et pietas in causa, seu
fine, qu® optime subsistere potest, etiamsi,
dum opus fit, gratia non exigatur, ut per se
notum videtur

8. Oljectio.—Solutio.—Dicetur fortasse, ex
Glossa superius commemorata, preeter haec re-
quiri utilitatem in opere, qua utilitas non
inerit operi extra gratiam facto. Sed hoc im-
merito dicitur; nam illa utilitas, quee in tali
opere desiderari potest, non est quod sit me-
ritorium, autsatisfaclorium de condigno, quia
ratio indulgentis® non fundatur in propriome
rito, vel satisfactione recipientis. Praeter hec
autem, omnis alia utilitas, que in pio opere
desiderari potest, in opere exira gratiam facto
potest inveniri; potest enim esse impetrato-
rium apud Deum ; potest item disponere ho-
minem saliem remote ad relinquenda vitia,
et gratiam impetrandam. Sie etiam eleemo-
syna a peccatore facta, impetrat auxiliom ad
vincendum et expellendum ipsum peccatum;
et jejunium confert ad moderandam passio-
nem, qu peenitentiam, avt propositum non
peccandi impedire solet, et alie similes utili-
tates facile considerari possunt in bonis ope-

ribus extra gratiam faetis. Accedit quod supra
ostendimus non esse de necessitate indulgen-
tie, ut aliquod opus a recipiente exigatur;
ergo multo minus erit necessarium, ut peta-
tur opus vivum, seu gratia formatum, quia
sine opere ita perfecto potest esse sufficiens
causa finalis movens Pontificem ad indulgen-
tiam concedendam, ut ex dictis constat, et
statim amplius exphca]nmus. Denique cum
hic moedus concedendi indulgentias ex se non
repugnet effectui ejus, neque aliunde sif im-
possibilis, neque aliquod aliud incommodum
pra se ferens, temerarium esset negare, ca-
dere sub Pontificis potestatem.

9. Imo ita esse interpretandam communem
indulgentie formam.— Atque hine preterea
facile suadetur altera propositio superius sub-
sumpta, nimirum, ita esse interpretandam
communem formam indulgentiz, quando
aliud expresse non declaratur, tum quia in-
dulgentia favorabilis est, et ideo ample est
interpretanda, quantum verba patiuntur ;
verba autem, quibus communiter conceditur
indulgentia contritis vel confessis, non solum
hunc sensum admitiunt, verum etiam alium
in rigore non patiuntur ; nam solum requi-
runt confessionem vel contritionem ad effec-
fum indulgentie, non vero ad singula opera.
Tum etiam quia alias quando in Jubileis
exiguntur plura opera, verbi gratia, jeju-
nium, eleemosyna, et oratio simul ¢um con-
fessione, postulandum consequenter esset, ut
confessio fieret ante alia opera, utilla fierent
in slatu grati®; hoc autem nunquam fit;
sufficit ergo ut confessio subsequatur; ergo
etiam sufficit, ut homo in fine prascripti tem-
poris, seu diligentie ultime, sit in statu gra-
tiee. Alioqui in hujusmodi Jubileis frequenter
contingeret, ut major pars hominum, etiamsi
faciant opera omnia in Jubileo injuncta, et
tandem in gratia constituantur, nihilominus
indulgentiz fructum non consequantur, quia
rarissimi sunt, qui sunt in stato gratie,
priusquam confiteantur, cum tamen prius je-
junent , aut eleemosynas conferant, efe.
Item sequeretur, neminem lucrari cum fructu
indulgentias, verbi gratia, per bullam Cru-
ciate concessas, qui non sit in gratia, quando
eleemosynam confert, ut diploma recipiat;
quia unum ex operibus imprimis requisitis ad
illam indulgentiam consequendam, est illius
eleemosyne elargitio ; heec autem sunt valde
absurda, et contra communem usum, et sen-
sum fidelium; in quo admonendi essent Ee-
clesi® pastores, si per ignorantiam errarent.
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10. Fundamasnto contrgrie opinionis fit sq-
lis. —Ad fundamantum antem apposite sen-
tentie jam fere respopsum est, piam cansam
ad indulgentiam necessariam posse esse sufs
ficientem absque opere vivo ac formato per
gratiam ; falsumque est tale opus nullam uti-
litatem habere apud Deum, si ex gratia sang-
tificante non procedat; quia potius prudens
et utilis est falis eoncessio , ut peccatores ad
opera pietaiis facienda alliciantur, quibus
paulatim ad justitiam se disponant. Nec re-
fert quod satisfagliones Christi et Sanctorum,
que in thesauro reponuntur, fundate foerini
in operibus vivis; nam inde ad summum in-
fertur, nan posse communicari, sen applicari,
nisi membris viventibus, guamvis nondum
viverent, quando opera effecerunt; nam ad
hoc s®pe confertur indulgentia, ut defectum
et imperfectionem hominis in hac parte sup-
pleai, eujus exemplum hahemus in sacra-
mentis; ut enim per sacramentum applicentur
viva opera et merita Chrisii, non semper ne-
cessarium est, ut precedat aliquod opus vi-
vum ex parie recipientis; idem ergo estin
prasenti, servata proportione. Intercedit enim
differentia, quod per sacramentum datur in-
terdum ipsamel vita ef gratia, et ideo ad
illam applicationem, que per sacramentum
fit, non semper supponitup gratia, sed tantum

sufficiens dispositio ad illam. Per indulgen-
tias vero non applicatur thesaurns meritornm
Christi ad gratiam ipsam conferendam, sed
golom ad quemdam segundarium effectum,
qui in ipso quidem subjecto gratiam prere-
guirit, non tamen in gualibet opere, qui ad
talem effectum postulatur,

SECTIO VL

An opus, ad éndulgentiam postulatum, honestum in
individuo requiratur,

1, Opinio affirmans. — Opinio negans, =
Opus injunctum debet esse bowum ez genere $uo.
~ Rgiiones pro parte affivmative guest. —
Pars affirmans persuaderi videtur. Nam, si
opus sit moraliter malum, nihil potest ad uti-
litatem conferre, ut per se gonstat. Si antem
sit indiferens, in individuo semper erit mo-
raliter bonum, aut malum, juxta probabilio-
rem opiniopem D, Thome. Si autem malum
sif, eadem ralione nihil conferet ad causam
piam; ergo semper necessarium est, ut opus
bene mogaliter fiat. Atque ita docnit Adria-
nus, in 4, quastione de Indulgentiis, con-
clus, 4, quem sequitur Navarrus, in Com-

menfario de Indunlgentiis, notab. 10, n. 6.
Potestque fundamentum hyjus sententie ame
plinsita explicari. Nam certnm imprimis est,
opus imppsitum ut conditionem necessariam

bere, ut possit bene moraliter fieri, aliognoi
concedens indulgentiam exigeret apus pietati
repngnans, quod est contrarinm potestati
ejus, que non est data in destructionem, sed
in :dificationem. Non potest ergo tale opus
esse ex se moraliter malym, sed ex genere
sua bonum, vel si ex proximo objecto appa-
reat indifferens, debelt esse ordinahile, et,
guantum est ex parte concedentis, ordinafum
in finem honestum. Unde fit, tale opus in in-
dividuo semper esse moraliter honum, nisi
per accidens et ab exirinseco ei adjungatur
malitia ex prava aliqua circumstantia, vel
intentione operantis. Ergo, quod requirafur
integra bonitas operis, satis profeclo est veri-
simile, tum propter rationes priori loco fac-
tas, tum etiam quia ad lucrapdam indulgen-
tiam necesse est facere tale opns ex intentio-
ne lucrandi indulgentiam, que intentio bona
semper est; ergo necesse est ut gpus ipsum
sit bonum, non solum ex se, vel ex intentio-
ne remota precipientis, sed eliam ex proxi-
ma intentione ipsius operantis; ergo nop po-
test aliunde hahere malitiam, vel certe si il-
lam habeat, excludetur intentio necessaria
ad lucrandam indulgentiam. Tum denigue
quia si opus in individup est moraliter ma-
lum, omning non potest esse proportionatum
ad spiritualem et pium finem indulgenti®,
quia nulle modo placet Deo, & quo pracipue
espectanda est ntilitas talis operis in ordine
ad finem indulgenti® ; nam illa utilitas, qua
specialiter invenitur in subsidio eleemosyna
ratione rei donate, valde materialis, seu tem-
poralis est, qu® per se spla nee est propor-

tionata, nec sufficit, ut propier illam indul-.

gentia concedatur; aliogui spiritualis gratia
propter temporale subsidium prinecipaliter
concederetur, quod speciem guamdam simo-
nie pra se fert ; igitur, quando indulgentia
conceditor dantibus eleemosynam, wel ali-
qnid in auxilinm belli, etc., non conceditur
principaliter propter temporale subsidium,
sed propter bonifatem falis gperis; ergo,
ablata bopitate per guameunque circumstan-
tiam pravam, non expletur conditio necessa-
ria ad indulgenliam.

2. Non repugnare Pontificem hoc modo in-
dulgentiam concedere. — Nihilominus contra~
riam sententiam probabiliorem existimo, qua®
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eodem modo fundanda est, quo sententiam
aliam in sectione pricedente fundavimus,
Quia nimirum non repugnat Pontificem solum
designare, nt conditionem necessariam ad
consequendam indulgentiam, opus ex genere
suo bonum, non exigendo omnes circumstan-
tias necessarias ad bonitatem moralem actus
in individuo. Quod patet, tum exemplo posito
de pracepto, tum eliam quia ille finis pree-
cise sumptus est bonus et sypfficiens, ut proxi-
me moveal dispensatorem thesauri etiam pru-
denter operantem, quia, licet positive non
requirat omnes illas eircumsianiias, illas ta-
men non exeludit; quin potins, quantum est
ex se, ad illas invitat ; potest tamen eas non
exigere, ne nimis difficilem et Inbricam red-
dat indulgentiam, vel consecutionem froctus
ejus, Eg vel maxime, quod ejus intentio non
sistit in illo opere, sed ad alium altiorem fre-
quentius tendit, ut ad pacem Christiana rei-
publics, et consequenter ad spiritualem fruc-
tum Ecclesi®, ad quos fines potest conferre
opus ex genere suo bopum, etiamsi non om-
nino bene fiat : vel quia, licet in uno vel alio
individuo non bene fiat, in mullis erit simpli-
citer bonum ; vel quia, non obstante acciden-
tario defectu ex parte operantis, ipsum honum
opus secundum bonitalem, gquam ex genere
habet, placet Deo, soletque ab illo preemiam
aliguod impetrare, sicuf de virtulibus Genti-
lium Romanorum dixit Augustinas, lib. 3 de
Civit., e. 12 et 13, quod multo majori ratione
locum habebit in operibus aliquo modo ex
fide factis, et guodammodo nomine Ecclesia,
guatenus fiunt juxta intentionem Pontificis
concedentis indulgentiam. Vel denique quia
ex tali opere aliquid permanet, quod per se
confert ad Ecelesiz bonum, ut, verbi gratia,
quia 2dificatum est templum, parta est victo-
ria, aut congregata est pecuma ad stipendia
militum , et similia, que licet materialiter
sumpta videantur esse temporalia, tamen re-
lata ad divinum cultum et spiritualem fruc-
tum Ecclesie, sunt spiritualia. Et ideo nulla
estinordinatio quod ex eorum intentione con-
cedaturindulgentia, utrecte notavit D. Thom.,
in 4, d.20, q. 4, art. 3, et ibi Richard., a. 3.
Qui aiunt, licet concedatur indulgentia pro-
pier temporale subsidium, non esse simo-
niawm, quia non conceditur propter illud, ut
temporale quid est, sed ut est aliquo modo
spirituale, Et in idem redit quod alii dicunt,
non dan propter illud, ut propter pretium,
sed propter pietatem, quam ex se continet,
et ut animentur fideles ad talia pietatis opera,

ut respondet Bonay., dict. q. 4, et Adrianus
supra, et Quodlib. 9. Per hoe enim non exelu-
ditur quin possitetiam licite intendi a Summo
Pontifice, concedente indulgentias, illa tem-
poralis utilitas, que ex tali eleempsyna pro-
venit, habendi, scilicet, stipendium pro mili«
tibus, cum hoc totum ordinetur ad spiritua-
lem finem, pront D. Thomas significavit.

3. Supposita autem potestate soncedendi
indulgentias hoe modo, quaties in ipsa con”
cessione nihil alind declaratur, sed tantum
opus ipsum ex suo genere bonum postulatur,
ita est interpretanda illa conditio, quia verba
ipsa nihil amplius requirunt, et ¢cum conces-
sio favorabilis sit, ample est interpretanda,
nec debemus adjungere onus, quod dispensa-
tor non explicavit, Neque enim repugnat tale
opus fieri intentione sufficiente ad lucrandam
indulgentiam, et nihilominus admisceri tali
operi circumstantiam aliquam moraliter ma-
lam, ut si quis oret animo lucrandi indulgen-
tiam, seu petendi et impetrandi quod Ponti-
fex intendit, et nihilominus irreverentiam ali-
quam, vel distractionem admittat , ratione
cujus oratio peccaminose fiat saltem veniali-
ter. Ilem si cum intentione illa habeat aliam
peccaminosam , ut inanem gloriam et osten-
sionem, qua non sulum concomitanter se
habeat, sed etiam influat in actum, ita ut
communicet illi malitiam ; non enim necessa-
rio excludit alteram intentionem, et conse-
quenter non impedit quominus conditio Te-
quisita ad indulgentiam humano modo et cum
sufficienti volunfate impleatur; ergo sufficit
tale opus sie factum ad lucrandum indulgen-
tiam. Et confirmatur primo, quia preceptum
impletur per opus ex suo genere bonum,
eliamsi male fiat, utcontra Adrianum suppone
ex materia de legibus, et in superioribus taca
tum est s@pe; ergo etiam poterit sufficere pro
indulgentia. Patet consequentia, quia sicut
indulgentia ordinatur ad causam piam, ita et
preceptum, maxime Ecelesiasticum, refertur
ad pietatem, et bonos mores componendos;
et sicut hic finis satis intenditur, precipiendo
aclum ex suo genere bonum, ila etiam exi-
gitur sufficienter ad finem indulgentiz,

4. Navarri diglinctio impugnatur. — Con-
firmatur secundo, quia, quando tale opus est
publicum, et successive per magnam moram
perficitur, ut est concio, ete., difficile estin
discarsu ejus non misceri aliquas hujusmodi
circumstantias, quee maculent bonitatem ejus;
ergo non est credibile Pontificem exigere in
pomine tam exactam rectitudinem. Aif vero




