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Navarrus supra, quando una pars talis operis
male fit, et altera bene, tunc valere quidem
ad indulgentiam obtinendam, non tamen to-
tam, sed secundum aliquam partem propor-
tionalam. Hoc tamen non dicitur consequen-
ter, quia si opus bonum ex genere, et malum
ex circumstantia, non sufficit ad indulgen-
tiam, illa pars operis, qua male fit, non plus
confert ad indulgentiam, quam si non fieret;
at vero qui non facit integre opus injunctum,
licet partem faciat, nihil de indulgentia con-
sequilur, ut supra dictum est, et ipse Navar-
rus ibidem admittit ; ergo, si in pradicto casu
quis non lucratur indulgentiam integram,
nec partem obtinebit. Quod si hoe nimis ri-
gorosum est, et ulira communem modum
operandi hominum, dicendum profecto est,
opus, ex suo genere bonum, satis esse ad lu-
crandam indulgentiam. Quod etiam sentit
Cordub., q. 25.

5. Que inlentio requiratur in opere ad in-
duagentiaom lucrandam. — Addit tamen hic
auctor limitationem, scilicet, dummodo prin-
cipalis intentio faciendi tale opus, sit lucrari
indulgentiam, et non alius finis extraneus ;
. nam {unc putat non cobtineri indulgentiam,
non solam si ille extraneus finis malus sit,
sed etiam si sit indifferens, ut si eat (inquit)
Romam, precipue ob recreationem, vel vi-
dendos - amicos, vel assequendum aliquod
commodum. Explicat autem tunc esse hunc
finem principaliter intentum, quando illo non
existente opus non fieret. Sed imprimis hae
conditionalis nobis incerta est, nec de illa
judicare possumus, nisi operans in presenti
habeat expresse hoc propositum, quod hoc
opus non faceret, nisi alius finis concurreret.
Deinde assero, dammodo quis in prasenti
habeat inientionem formalem aut virtualem
lucrandi indulgentiam, id satis esse, ut opus
ad eum finem valeat, sive.illa intertio prin-
cipalis sit, sive non, et quamvis illa conditio-
nalis per expressum propositum concipiatur;
quia hie conditionalis nihil ponit in esse, ne-
que excludit in prasenti absolutam volunta-
tem lucrandi indulgentiam per tale opus,
quod satis est, ut moraliter impleatur condi-
110 ad indulgentiam postulata, in qua non
dicitur ut sit principaliter, aut in solidum in-
tenta, neque est a nobhis addendum sine ma-
jori fundamento.

6. An mecesse sit opus indulgentie proce-
dere ex gratia.— Atque ex his etiam obiter
coustal, an necessarium sit, hujusmodi opus,
propter quod indulgentia conceditur, proce-

dere ex gratia saltem auxiliante, et an opor-
teat esse meritorium, satisfactoriom, vel
impetratorium. Dicendum est enim, non esse
necessarium ut tale opus in se ac formaliter
supernaturale sif, quia hoc non semper pos-
tulatur ut conditio necessaria ad indulgen-
tiam. Unde fit non esse necessarium ut in se
etiam ac immediate ab auxilio gratiz pro-
cedat, quia hoc solum est necessarium ad
opus supernaturale, loquendo per se, ac re-
gulariter, et de uno singulari opere, ut nunc
loquimur, Quia vero hujusmodi opus fieri de-
bet ad lucrandam indulgentiam, quod non fit
sine aliquo dictamine et voluntate, a fide
procedente, ideo saltem imperative, et re-
mote necessarium est aliquod auxilium gra-
tiz ad tale opus exequendum modo accom-
modato ad indulgentiam lucrandam. Propria
autem ratio meriti, aut satisfactionis de con-
digno necessaria non est in tali opere, ut ex
dictis in hoc et preecedenti dubio satis con-
stat. Aliqua vero congruitas, qua fundetur
saltem in bonitate, quam opus habet ex suo
genere, conjuncta cum intentione lucrandi
indulgentiam, et operandi ad complendam
Pontificis intentionem , hec, inquam congrui-
tas necessaria est, in qua potest aliqualis im-
petratio apud Deum fundari.

SECTIO VII.

Utrum dnter viventes possit indulgentia ab wno,
per opus ab alio factum, comparari.

1. Raliones dubilandi pra utrague parte. —
Multa in hoe titulo includuntur, sciliceét, an
sufficiat opus injunctum per alium exerceri,
ut aliquis fructum indulgentiz lucretur, et e
converso, an possit unus pro alio indulgen-
tiam lucrari, -opus injunctum pro illo facien-
do; ac denique, an possit aliquis indulgen-
tiam sibi concessam alteri condonare, illi
etiam committendo, ut opus injunctum effi-
ciat. Videntur enim hac omnia recte posse
fieri, propter unionem charitatis, qua est in-
ter fideles, ratione cujus potest unus pro alio
satisfacere, et sua opera inter se communi-
care; nam in illis omnibus, qu# proposita
sunt, tantum videlur intercedere quadam
operum communicatio in ordine ad satisfac-
tionem, seu consecutionem remissionis peena
temporalis. In contrarium vero est, quia in-
dulgentiz tantum valent quantum sonant; et
ideo si opus injunctum est tanquam proprium
onus personale, non poterit per alivm im-
pleri. Eademque ratione, si indulgentia con-
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ceditur in proprium favorem alicujus perso-
n&, non poterit alteri prodesse.

2. Num ad indulgentiom lucrandam , satis
sit opus per eliwm ministerialiter ewequi, —
Affirmative , nisi aliud expresse in ejus
forma ewigatur. — Advertendum est, duo-
bus modis posse opus aliquod per alium
fieri : uno modo tanquam per instrumentum,
guod nomine alterius operatur, vel ministe-
rialiter exequitur opus, quod ab alio princi-
paliter fit, quomodo aliquis dat eleemosy-
nam per famulum ; nam, licet famulus sit
qui immediate preebet pecuniam, tamen do-
minus est, qui principaliter facit eleemosy-
nam, quia de bonis ejus et jussu fit. Et de
hos modo operandi per alium certissimum
est, quoties eleemosyna, vel aliud simile
opus simpliciter injungitur, sufficienter fieri
per alium predicio modo, cum ille modus
operandi etiam ad propriam satisfactionem,
et ad preceptum implendum sufficiat. Ratio
vero est, quia tale opus simpliciter et absolute
est ipsius domini, famuli autem non nisi se-
cundum quid et materialiter. Propter quod
ex sententia omnium , quos statim comme-
morabimus, nihil refert quod hujusmodi fa-
mulus sit in gratia, vel in peccato, aut quod
hae vel illa intentione operetur, quia in eo
non attenditur nisi ipsa executio, qua est
quasi actio exterior domini preecipientis.
Quod autem dicimus de famulo et hero, in-
telligendum est de quocunque procuratore,
vel amico operante hoc modo nomine alte-
rius; nam militat eadem ratio. Unde, si quis-
piam rogef amicum suum ut pro se eleemo-
synam faciat tanquam suam, sufficere pote-
rit ad indulgentiam, quia ibi virtute interve-
nit duplex donatio : prior est unius amiei
donantis alteri tantam pecuniam, uf ex ea
eleemosynam faciat ; posterior est elargitio,
que pauperi fit nomine ejus. Hic autem ope-
randi modus per alium non habet locum in
omnibus studiosis operibus, sed solum in
illis, qu® versantur circa extrinsecam mate-
riam, ut sic dicam, seu circa elargitiones pe-
cuni@, vel aliarum rerum @quivalentium,
non vero circa acliones mere personales, ut
sunt jejunium, orationes, et ali similes.
Denique licet priores actiones possint per
alios executioni mandari, non est tamen du-
bium quin dispensator indulgenti® possit ali-

«quando, si velit, exigere ut conditionem ne-

cessariam ad lucrandam indulgentiam, elee-

mosynam, qua per propriam et personalem

aclionem, ac veluti propriis manibus confe-
XXII

ratur; sicut etiam posset exigere opus mise-
ricordia personaliter exercendum, ut visitare
infirmum, etc.; nam hac opera per propriam
actionem personalem facta promovent pieta-
tem, et angere possunt meritum et satisfae-
tionem, et ideo non excludunt quin possint
ad indulgentiam luerandam tali modo re-
quiri ; tamen, nisi id exprimatur (quod raro
fit) eleemosyna simpliciter injuncta, suffi-
cienter priori modo impletur.

3. An actio abuno principaliter acte possit
alteri prodesse ad indulgentiam. — Alio vere
modo contingit actionem aliquam pietalis
fieri per alinm tanquam per propriam cau-
sam proximam ipsiusoperis, quanquam alte.
rius rogatu, vel in commodum ejus id faciat;
quomodo potest unus per alium vel pro alio
jejunare, aut orare, aut templum visitare,
etc. Et in hoc modo operandi aitendendus
est tenor indulgentie ; quoties enim tale opus
simpliciter injungitur tanquam conditio ne-
cessaria ad indulgentiam lucrandam, necesse
est ut personaliter impleaturab eo qui lucra-
torus est indulgentiam per seipsum, quia ta-
le opus, simpliciter loquendo, non fit ab ali-
guo, quando per alium fit; talis vero indul-
gentia requirit ut ab ipso luerante fiat. Secus
vero erit si tenor ipsius indulgentiz solum
postulet visitare Ecclesiam, et similia, per se,
vel per alium ; nam tune certum est sufficers
opus per alium factum, quia sufficienter ex-
pletur conditio ad indulgentiam postulata,
ut recte docuit D. Thom., in 4, d. 20, q. 2;
art. 5, . 3, ad 2. Qui efiam advertit in eo
casu,eum qui loco alterius operatur, non do-
nare indulgentiam ei, proquo operatur, sed
Pontificem illam applicare, posita tali condi-
tione, per actionem alterius.

4. An gquando ex forma indulgentice sufficit
opus per alivm exequi, operans debeat facerein
gratia vel ex gratia. — Hic vero statim oe-
currit dubium, an oporteat hujusmodi ope-
rantem esse in gratia, aut bene moraliter
operari; nam de hoc potest esse major ratio
dubitandi, quam de ministro, quia hic est
principalis operans. Atque ita sensit Cajet.,
in dict. opusc. de Indulgent., q. ult., ad 2.
Oppositum tamen sentiunt Adrianus et Soto,
locis superius citatis, ac merito. Dicendum
ergo est, necessarium non esse ut sit in gra-
tia, etiamsi fructus indulgenti statim con-
ferendus sit, quia gratia in illo non est neces-
saria ut principium vel forma talis operis,
quia non est necesse ut tale opus sit merito-
rium ; neque etiam est necessaria ut disposi-
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tio auferens obicem, quia fructus illins indul-
gentie non est conferendus ei qui operatur,
sed alteri cujus vice operatur; etideo selumin
illo altero necessaria est gratis dispositio
pro eo tempore, quo applicandus est fructus
indulgentie. Neque etiam est necessarium
ut illud opus in individuo sit bonum simpli-
citer, prout fit a tale operante ; nam, si hoe
necessarium non est in eo qui per seipsum et
propter seipsum operatur, ut ostendimus,
multo minus erit necessarium in eo qui vice
alterius operatur. Solum ergo necesse est ut
opus sit ex suo genere bonum, et quale exi-
gitur ex vi indulgenti=, et quod fiat aliquo
modo ex voluntate, sen pelilione ejus, qui
lucraturus est indulgentiam, alioqui neque
ille dici posset per alium operari, ex inten-
tione obtinendi indulgentiam, per necessaria
media.

5. Non sufficit ad indulgentiam wt unus pro
alio opus faciat illo insciv. — Quapropter non
omnino probo quod Soto ait, ad lucrandas
indulgentias per bullam Cruciate concessas
danti talem eleemosynam, satis esse ut unus
sponte sua talem eleemosynam pro altero det,
et pro illo bullam aecipiat, etiam alio nihil
seiente. Hoe (inguam) absolute non placet,
quia ille qui sic dat eleemosynam, non lu-
cratur ipse indulgentiam, goam alteri applis
cat, sed tantum exequitur opus neoessarinm,
ut alter a Pontifice obtineat indnlgentiam ; ad
hoe autem necesse est, ut alter concurrat ali-
gquo modo, vel saltem consentiat; et ideo do-
nec illi imnotescat tale factum alterius, et
illud acceptet, velitque diplomate uti ad in~
dulgentias obtinendas, earum fructum non
consequetur. Quod si aligua indulgentia ob-
tineatur per ipsammet acceptionem bulle ,
exislimo satis esse ratihabitionem postea sub-
secutam, ut bene notavit Corduba, q. 26, in
fine, quia ratihabitio retrotrakitur ¢t manduto
comparatur, juxta juris regulas. Et fortasse
Soto nihil aliud voluit. Atgque hoe etiam eon-
firmat usus. [la tamen indulgentia seu froc-
tus ejus non comparabitur, usque ad tempus
ratihabitionis, propter rationem factam.

6. Possitne aliquis alteri indulgentiom lu-
orari. — Ex his ergo sufficienter responsum
est ad primam interrogationem superius po-
sitam, et ex illius resolutione facile expediun-
tur reliqua, advertendo, aliud esse facere opus
loco alterins, ut ille immediate hueretur in-
dulgentiam, quod hactenus tractavimus; alind
vero esse operari pro alio ad luerandam il
ndulgentiam, id est, ut ipse operans eam lu-

cretur, nan sibi, sed alteri, eui illam sua vo-
luntate applicat; et de hoo modo procedit se-
cunda interrogatio, qum habet eamdem re.
solutionem, nimirum, atlendendam esse fors
mam indulgentie, ut recte docuit D, Thom,
supra, et d. 45, q. 2, arty 3, q. 2. Nam, si
forma indulgenti® tantum sit, ut faciens hoe
vel illud tantam remissionem eonsequatur,
tune non potest indulgentia alteri applicari ,
quia indulgentia mon plus operatur, gquam
sonat. Unde, sicut non extenditur ultra guan-
titatem expresse concessam, itanegue ulira
personas expressas. Iliem, quia requirit talem
conditioném in eo gui consecuturus est effec-
tum, que eonditio in alio non invenitur, De-
nique, quia effectus ex opere operato con-
cessus in favorem ejus, qui tale opus perficit,
nunqaam potest ex illius voluntate alteri ap-
plicari, nisi hoe ipsum in coneessione expri-
matur, ¢uia est quasi privilegium personale,
ut patet etiam in effectibus sacramentorum.
At vero, si ipsa forma et tenore indulgentis
exprimaiur, ut sic operans possit talem froe-
tum vel sibi, vel alteri obtinere, tunc non esf
dubium quin possit unus pro altero operari
ad lucrandam illam indulgentiam, quia in
Summo Pontifice ron deest potestas ; volun-
tas autem sufficienter declarata est, ut sup-
pono, ftem quia hoe modo conceditur vivis
ut possint lucrari indulgentias pro defunctis,
appellaturque per modum suffragii, ut trac-
tabimus disputatione seqnenti; ergo a fortiori
eoncedi potest inter viventes, nam inler eos
facilior est communicatio operum et satisfac-
tionum,

1. Potest quis alteri indulgentiam luorari

illo ins¢io. — An possit quis alteri indulgen-
tiam donare.— Est autem notanda differentia
inter hunc modum et priorem; nam in hoe
posteriori necessarium non est ut is qui ope-
ratur ad lucrandam indulgentiam alteri, ab
e0 moveatur aut inducator aliguo modo ad
operandum, quia non operatur tanquam ge-
rens vices illius, sed tanquam principaliter
et sua sponte operans, et donans alteri frue-
tum, quem sibi fortasse posset retinere. Unde
nec scientia, aut consensus requiritur ex
parte ejus, cui offertur indulgentie fructus,
guia non tam aclive quam passive se habet ;
sicut se habet anima purgatorii, pro gua alius
indulgentiam lueratur. Et ideo hic majus du-
bium habet, an necessarium sit hujusmodi
hominem lucrantem indulgentiam alteri, esse
in statu gratiz; de quo dicemus commodius
disputatione sequenti, Onamvis autem possit
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unus hoec moedo lucrari indulgentiam alteri,
efficiendo opusad indunlgentiam necessarinm,
nunquam tamen potest unus donare alteri
indnlgentiam committendo illi opus ad indnl-
gentiam necessarium; nam, si hoec in forma
indulgentie non est expressum, clarum est
non posse fieri, ut a fortiori constat ex dictis.
Si autem illud est expressum in forma, jam
non onus concedit alteri indulgentiam, vel
pro eo illam lucratur, sed Pontifex utrique
illornm eam concedit, si talem pietatis actum
operetur. Fieri tamen potest ut non @que
primo utrique illam concedat, sed alteri eo-
rum primo, et per se, alteri vero per commu-
nicationem alterius , sen dependenter ab
ejus voluntate, vel in defectum illius ; nam
hoe totum pendet ex voluntate concedentis,
et potest habere justam et rationabilem cau-
sam.
SECTIO VIIL

Utrum omnes facientes opus ad indulgentiam re~
quisitum, statim, et zqualiter frucium ejus con—-
sequantur,

1. Ratio pro affirmativa parfs. — Ratio
dubitandi est, quia voluntas concedentis in-
dulgentiam sub conditione talis operis, licet
conditionata sit, tamen expleta condiiione
transit in absolutam, estque omnino efficax,
guia ex sufficiente potestate procedit; ergo
operatur totum quod per talem concessionem
promissum seu declaratum est. Atque hine
ulterius sequitur, omnes, qui opus illud suffi-
cienter perficiunt, ®qualem effectum indul-
genli® eonsequi, formaliter loquendo. Proba-
iur, ¢uia omnes eonsequuntur totum fruc-
tum, in quo non reperitur magis et minus.
Dico autem, formaliter loguendo, quia, si in-
dulgentia sit plenaria, omnes consequuntur
illam, et ila in omnibus est formaliter idem
effectus; si aulem in uno major sit reatus
quam in alio, plus ei remittitur; illa vero
m=zqualitas materialis est, et quasi acciden-
taria ex parte subjecti. Et similiter si indul-
gentia,verbi gratia, sit centum annorum, fieri
potest ut aliquis non habeat tantum debitum,
ac propterea in re ipsa non fiat ei tanta re-
missio, quod etiam per accidens est; nam in-
dulgentia per se semper operatur tolum ef-
feetum, atque adeo ®qualem.

2. Ratio pro wegativa. — In confrarium
vero est, quia fieri potest ut idem opus inwe-
qualiter fiat a diversis hominibus , primo,
quia in uno potest esse opus undique bonum,
32 non in alio, vel quia in uno potest esse

mortuum, in alio vero gratia formatum, vel
quia in uno potest esse gravius et onerosius,
quam in alio, ut si unus jejunet in pane et
aqua, alins communi modo, vel si unus con-
ferat magnam eleemosynam, alter parvam,
quando indulgentia non requirit quantitatem
certam eleemosyn®, sed tantum indefinite
eleemosynam. Item si opus requisitum sit,
verbi gratia , visitare limina Apostolorum,
quod ab uno fit per longam peregrinationem,
ab alio per brevissimam, aut nullam. In his
ergo et similibus casibus videtur magna ine-
qualitas, quod his omnibus ®qualis effectus
indulgenti® tribuatur, quia illinon sunt ®qua-
liter dispositi ; ergo non debent ®qualem
fractum accipere, quia neque sacramenta
conferunt @qualem effectum ex opere ope-
rato hominibus inequaliter dispositis, nee
ratio justitiz distributivee permittit ut in=-
qualiter laborantibus @qualis merces confe-
ratur. Denique ad prudentem dispensationem
thesauri pertinere videtur, ut devotius ope-
ranti major illius pars applicetur. Unde Bo-
njfac. VIII, in extrav. Anéiguorum, de Peenit,
et remiss., ubi in anno Juhbil®i concedit in-
dulgentiam plenissimam omnibus visitanti-
bus Roma Apostolorum templa, in fine sub-
dit heee verba : Unusquisque autem plus me-
rebitur, et indulgentiam efficacius consequetur,
qui Basilicas ipsas amplius et devotius fre-
quentabit. Alque ita sentire videntur Bonay.,
d. 20, q. ult.; et Adrian., in materia de In-
dulgentiis,

3. Dubium resolvitur et rationes partis ne-
gantis solvuntur. — Opus meritorium vel sa-
tisfactorium secundum se wikil vefert ad in-
dulgentiam. — Opus ez parte operantis nikil
interest ad indulgentiam. = Nihilominus prior
pars formaliter loquendo vera est, quam effi-
caciter probant rationes facte. Eamque tenuit
Major, in 4, d. 20, quest. 2, et significavit
D. Thom. ibi, d. 1, art. 3,q. 2, ad 4, dicens ,
quod ille, qui est vicinus Ecclesie, et etiam
sacerdotes eb clerici oonsequuntur tantam in-
dulgentiom, sicut illi qui venirent @ mille dig-
4is ; quie remissio non proporiionatur labori,
sed meritis, que dispensantur. Quibus verbis
insinuat etiam optimam rationem. Quia hoc
opus, quod ad indulgentiam postulatur, con-
siderari potest, vel ex parte cause pi®, pro-
pler quam indulgentia conceditur,vel ex parta
subjecti operantis, tanquam dispositio illius,
vel secundum se, quatenus meritorium est,
vel satisfactorium. Hwmc tertia eonsideratio
nihil ad preesens refert, quia remissio senfe-
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fectus indulgenti non innititur proprio me-
rito vel satisfactione operantis, et ideo ine-
gualitas operis in hac perfectione nihil refert
ad in@mqualitatem effectus indulgentie. Unde
quod objiciebatur de justa distributione, ni-
bil ad preesens attinet, quia hec dispensatio
thesauri per indulgentias non fit juxta leges
distributive justitie, sed liberalis cujusdam
donationis prudenter facte. Rursus nec con-
gideratio secunda habet locum in prasenti,
pam, ut supra dixi, effectus indulgentie per
se et quasi ab intrinseco nullam dispositio-
nem requirit in recipiente, praeter d@blationem
culpz ei statum gratie; et ideo major vel
minor devotio seu dispositio actualis per se
non confert ad in®qualem effectum indulgen-
tiz; in quo est magna diversitas inter effec-
tum indulgenti® et sacramentorum. Quod si
dicatur, tale opus esse dispositionem opera-
{is, sallem ex impositione concedentis indul-
gentiam, hoc etiam nihil obstat, quia si quis
efficiat totum opus impositum, jam habet to-
tam dispositionem necessariam; unde, licet
alius plus laboris, devotionis, aut operis ad-~
jungat, nihil confert ad majorem effectum,
quia neque illud totum injunctum est, nec
ratione illins aliquid amplius est promissum,
et ita totum id non habet rationem disposi-
tionis. Si vero quis non efficit totum opus in-
junctum, jam non sufficienter operatur ad
effectum indulgentiee, nec pertinet ad casum
de quo disputamus.

4. Opus injunctum est necessarium in indyl-
gentia ex parte pie cause. — Quod si opus
pracise sumptum non sit su/ficiens ad complen-
dam adegquatam causem indulgentic. — Pri-
ma ergo consideratio hujus operis ex parte
pie caus® est proprie et vere necessaria,
guia maxime sub ea ratione imponitar tale
opus. Potest autem tale opus injunctum esse
omnino determinalum quantuom ad quantita-
tem et modum, et tunc considerandum est,
an opus illud, precise factum prout in con-
cessione postulatur, compleat sufficientem
causam ad totam illam indulgentiam conce-
dendam ; et tunc qui opus illud preacise ope-
ratur, totum effectum consequitur, quia ni-
hil illi deest ex parte omnium causarum, ne-
que habet aliquod impedimentum ; qui au-
tem vel aliquid amplius, vel illud ipsum me-
lius aut devotius operatur, non plus conse-
quitur, quia totum illud, quod addit, extra
causam indulgenti® est; nec ratione illius
aliquid amplius concessum est, licet fortasse
concedi potuerif. Quod si fortasse tale opus

preecise sumptum non est sufficiens ad com-
plendam causam indulgentie adaquatam,
tunc fieri potest, ut aliguis perficiens fale
opus non consequatur totum indulgentie
effectum, et consequenter ut alius, majoride-
votione, aut frequentia efficiens tale opus,
majorem remissionem consequatur ; ac de-
nique, ut augendo bonitatem seu circumstan-
tias operis, tandem obtineatur totus indul-
gentiz effectus. Hec tamen ina:qu:fhtus non
provenit pracise ac formaliter ex inequali-
tate operis, sed ex eo quod indulgentia non
habebat causam proportionatam et adaqua-
tam ex vi solius operis, quod in ea pracise
postulatur ; nos autem loquimur supposita
sufficiente causa.

5. Quando indefinita eleemosyna complet
piam causam, dans minimam lucratur eam.—
Nisi forma virtute aut formaliter diversam
pro diversis personis postulet.— Atque eodem
modo philosophandum est, quando opus in-
definite injungitur, verbi gratia, aliqua elee-
mosyna, aut aliqua oratio; nam tunc mini-
maeleemosyna, vel minima oratio videtar suf-
ficere adimplendam conditionem et formam
indulgentie, efconsequenter, ad totum, at-
gue adeo ad &qualem effectum indulgenti=,
sive major, sive minor detur eleemosyna.
Nibilominus tamen ex parfe cause conside-
randum erit, an quelibet eleemosyna etigm
minima sufficiat, ut caunsa indulgentis sit
adzquata tali effectui ; nam tunc sine dubio
dabitur totus effectus indulgentie, quia con-
ditio in indulgentia postulata sufficienter
impletur, etaliz omnes cause ad effectum
indulgentiee necessarie sufficienter concur-
runt; ergo confertur totus effectus. Major
patet (ceetera enim clara sunt), quia illa con-
ditio eleemosyna indefinite proposita, per
quamlibet eleemosynam, etiam minimam,
simpliciter et in toto rigore impletur ; nam,
ut aiunt Dialectici, ad veritatem indefinite,
guelibet singularis sufficit. Huic vero doctri-
ne nonnihil videtur repugnare D. Thom.,
loco proxime cit., ad tertium, dicens : Quan-
do datur indulgentia indeterminate, verbi gra-
tia, qui dat auwilium ad fabricam Ecclesie,
intelligitur tale auzilium, quod §it conveniens
¢ qui auzilium dat, et secundum tllud plus vel
minus de indulgentia consequetur. Unde eliam
aliguis pauper dans unum denarium, conseque-
tur totam indulgentigm, non aulem dives,
quem non decet ad opus tam pium et [fructuo:
sum ita parumn dare. Sicut non dicereltr r¢d
alicui homini auilium dare, si ei obolwin da-
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ret. Sed heec D. Thome doctrina intelligi ac
procedere videtur, quando forma indulgen-
tiee, licet in specie verborum unica et inde-
finita appareat, in virtate autem et in sensn
est multiplex, quia includit plures quantita-
tes proportionales respectu diversarum per-
sonarum, juxta earum qualitatem, sen facul-
tatem. Tunc aufem in unaquaque illarum
quantitatum potest intelligi latitudo inclusa
in locutione illa indefinita ; nam, licet auxi-
lium postulatum a divite majus sit quam
postulatum a paupere, tamen intra latitudi-
dinem auxilii postulati a divite, aliquod est
minimum respectu illius, aliud vero majus,
velmaximum, etidem est proportionaliter in
paupere ; gnamvis fortasse secundum ahso-
lutam quantitatem minimum auxiliom divitis
majus forte esse debeat, quam in paupere
possit esse maximum. Nihilominus tamen, si
dives intra suam proportionem attingat sal-
tem minimam quantitatem, id satis erit, ut
totam indulgentiam lucretur, quia simplici-
ter implet conditionem ab eo postulatam. Et
ob eamdem causam, licet alius ®que dives
majus auxiliom tribuat, non plusfructus con-
sequetur, quia non potest amplius quam to-
tam indulgentiam lucrari,

6. Quid si dives infra minimam eleemosy-
aam elargiatur.—Cum major conceditur indul-
gentia ei qui magis laborat, unusquisque lu-
cratur pro qualitate operis.—Sed quid si dives
tam parvum augxilinm tribuat, ut non attingat
minimam quantitatem sibi proportionatam ?
Videtur sane nihil omnino de indulgentia
comparare, quia simpliciter non implet con-
ditionem postulatam respective intellectam ,
prout intelligenda supponitur; nam, ut D.
Thomas dixit, rex dans obolum, non potest
dici auxilium facere. Nec D. Thomas dicit ,
hujusmodi divitem aliquid de indulgentia
consequi, si quidpiam minimum fribuat, sed
expresse solum ponif negantem partem, sci-
licet, non lucrari totam ; priorem vero affir-
manltem, scilicet, quod lucretur partem, non
expressit. Et certe difficultate non caret ; nam
‘vel dando illam minimam quantitatem im-
plet dives simpliciter conditionem postula-
tam, vel non : si implet, totam indulgentiam
obtinet ; si vero non implet integre, sed tan-
tum ex parte, nec totam indulgentiam, nec
partem ejus consequitur, quia, utsupra dic-
tum est, non sufficit partem injuncti operis
implere ad partem indulgentie consequen-
dam. Et ideo existimo tunc solum consequi
partem indulgenti®, et non fotam, quando

elargitio non est adeo parva quin sufficiat ad
implendam formam concessionis, seu condi-
tionem in ea postulatam, et alias ex parte
cause est [insufficiens illa elargitio, propier
parvitatem suam, ad complendam causam
adequatam sufficientem ad totum effectum
indulgentiz, sicutjam explicatum est. Adver-
tit denique D. Thomas, in illa solutione ad 4,
hzcomnia intelligenda esse, quando in forma
concessionis indulgentize eadem fit concessio
pro omnibus. Aliquando enim expresse plus
conceditur pro his, qui plus laborant, vel con-
ferunt ; et tunc clarum est, inequalitatem ope-
ris conferre ad in®qualitatem effectus, non
tamen respectu ejusdem concessionis, sed
respectu diversarum, quia sunt veluti diversa
indulgentie. _

7. Quorumdam expositioextr. Antiquornm,
— Interpretatio improbatur. — Atque in hung
modum existimant aliqui interpretanda esse
verba Bonifacii VIII supra citata ex extr. 4z~
tiguorem ; ita ut indulgentia plenissima ibi
concessa non intelligatur tribui omnibus visi-
tantibus Basilicas Petri et Pauli in anno Ju-
bilzi, sed illis, qui maxima quadam devotio-
ne illas frequentaverint ; qui vero ab illa
devotione defecerint, non plenariam, sed aliam
minorem indulgentiam consequantur, majo-
rem tamen vel minorem pro quantitate de-
votionis, et frequentia. Hec vero interpreta-
tio mihi nullo modo probari potest. Existima,
enim ibi concessam esse plenissimam indul-
gentiam omnibus aceidentibus ad dictas Ba-
silicas, vere peenitentibus et confessis, in pra-
dicto anno Jubil®i, servata forma ibi pré-
scripta, scilicet, ut reverenter accedant, id est,
pietatis et religionis causa, et quod, si Romant
sing, per triginta dies saltem semel in die ; si
vero sint peregrini, aut forenses, saltem per
quindecim dies dictas Basilicas visitent. Hee
enim fere sunt verba Pontifieis, per quee nihil
aliud requirit ad illam plenissimam indulgen-
tiam ; ergo qui hoc fecerit, sive cum magna,
sive cum parva devotione id faciat, sive ultra
prascriptos dies pluries visitet Basilicas, sive
non, totam illam indulgentiam consequetur,
Quid ergo sibi vult Pontifex, cam subdit ali-
quid amplius consecuturos illos, qui amplius
et devotius dictas Basilicas visitaverint ? nam
ultra plenissimam indulgentiam nihil amplius
in effectu indulgentie excogitari potest. Res-
pondeo primum, Pontificem non dicere, hos
consecuturos esse majorem indulgentiam ;
nam verba ejus sunt: Plus merebitur, et in-
dulgentiam efficacius consequetur. Ex quibus




