1008 DISPUTAT,

ipsiinde sumunt 6eeAsiohen Pemistius agen-
di, illad ést aceidentatinm incomimodum, eni
aliis mediis océurrendum est, ut in superio-
ribus tetigimus.

DISPUTATIO LIif,

DE DEFUNCTIS, QUIBUS INDULGENTI® PRODESSE
PUSSUNT.

Hee est altera pars causse materialis sen
subjectivee indulgentiaram. Circa quam pri-
mum videndum est, an pena alterins vita
possit remitli animabus jam separatis a cor-
poribus, per indulgentias Ecclesi®2; deinde
vero quomodo, sen quam certa et infallibili
lege hoc fiat,

SECTIO 1.

Utrum anime defunctorim sint capaces frucius
indulgentiarum.

1. Ratio dubitand:. — Ratlio dubitandi su-
mitor ex verbis Christi, Maith. 16 : Quodcun-
que ligaveris super terram, erit ligatim et in
ceelis, et quodcungue solveris super terram, erit
solutum et in ceelis. Expendenda est enim illa
particula, super terram, éx qua constat Petro
tantum esse dalam potestatem ligandi et sol-
vendi homines super terram viventés. Negie
enim particula illa, supér ferram, referenda
est ad eos qui ligant, aut solvunt, it quidain
putant, sed ad eos qui ligantur et solvuntur;
non enim voluit Christus per illam particu-
lam significare slatuin eorum, quibus illam
potestatem concedebat ; gatis enim manifes-
tum erat hominibus mortalibus in hac vita
degentibus illam concedere; séd voluit am-
plificare, et definire terminos jurisdictionis
et potestatis, quam Petro promittebat; ampli-
ficavit emim illam ad universim orbem, et
intra superficiem terrs contineri voluit. Quo-
modo si rex, mittens gubernatorem in In-
diam, ei diceret : Quidguid in India judicave-
ris aut statueris, validum érit, per illam par-
ticulam, in fadia, non tam intendit indicare,
aut requirere localem presentiam guberna-
toris in India, ut in ea possit jurisdictionem
exercere, quam explicare terminos, intra quos
talis jurisdictio continetur, ut ex communi
usu et intelligentia constat. Atque ita intel-
lexisse videtur illam particulam Innocent, 1iI,
in¢. A Nobis, 2, de Sent., excom,, et Aug.,
lib. 1 de Doctr. Christ., ¢. 48, dicens : Has
claves dedit Christus Ecclesie sue, ut que

LML §ECT 1.
solveret in terra, essent soluta et ih exlo. Est-
que ediithunis expositie interpretum in illo
oes. Ex Lis ergo sie coneluditur; nam indul-
gentiarui effectus ést queedan soldtio a reatu
pecedtordin, ques virfute elavium fit 3 sed talis
solutié solum fieri potest cirea homines de-
gentes super teéfram § ergo fractils indulgen-
tiarutit his solis communicari potest; ergo
anima® purgdtorii non possiint esse indulgen-
tidrum participes: Et confirmatuf (quamvis

fere in idem redeat) ; nam coneessio indul-

gentie est actus jurisdictionis, ut supta dié-;
tium est; et constat ex eap. Quod anfenm, de
Poinit. et remiss.; sed Pontifex iof habet ju-
risdictionem in purgatorium, ut patetex eis-
dem verbis propositis, quia solum habet il-
fam super terram, et quid jam non ést judex
illaram animarum, sed a Chtisto immediate
judicat® sunt, et ad illas penas ligate ;
€rgo non possunt ab illis solvi ab alio judice
non sug.

2. Opinio negans.— Hwteticl ¢iréa hocnon
hiabent hovim errorém, praéter lraclitos et
refutatos in superioribus, nimirum, quod nul-
lim sit purgaloriom, 4t quod suffragibm
viventium non valeat defiinétis; ex his enim
principiis aliqui negérint indulgentias pro-
desse defuhctis, non ¥ero ex aliquo speciali
principio ad hane mdteriam 5pectants. Bt
ideo de his erroribus nihil hie amplius dicere
necesse est. Illis ergo omissis, inter Catholi-
cos, Hostiersis, in Sumima, lib. 8, sub tit. de
Remiss., § Quibus prosint, et § Ubi operantur,
tiegavit simpliciter indulgéntias prodesse de-
Finetis, quem secutus est Gab., léct. 57 in
can. Ideémgne tenuit Gérson. Alpliab. 60,
lit. B, setl in 4 tomo, serm. 2 de Defunetis,
q. 9, qui moti sunt ratione Aubitandi in prin-
cipie tactd; et quid indulgentiz (ait Gerson)
ordindte sunt pro his qui submittunt se cu-
riw misericordi®, que dufat usqie ad mor-
tem, non vero post riorten.

Defunctos esse fructus indulgentiarum capaces,
vera solutio:

3. Nihilominus dicendum est, indulgentia-
rum fructus etiam posse applicari et prodesse
defunetis. Hec est séntentia commnnis Theo-
logorum, in 4, d. 20 et 45. Quam eliam se-
quuntur Canonists, ut patet ex Felino, in
tract. de Indulg., n. 30, ubi plures refert, et
Nav., Comment. de Jubil., not. 22 ; tractat
etiam ex professo Cajet., t. 1 Opuse., tract.
16, q. 5 et 6; Turrian., lib. de Dogi. cha-
racter,, quem locum etiam ipse citat, lib, 4
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eontra Magdeburgenses,cap. 414, Tenvit etiam
Gerson, Alphab. 33, lit. M, et in fine, alias
tom. 2 Operum, traclat. de Absolutione de-
funct, Carthusiensium, et tract. de Indulg.,
consid. 11. Tenuit etiam Gabr., in Addi-
{ione ad lect. 37 in canonem, retractans prio-
rem sententiam propter declarationem Six-
ti IV, quam prius non viderat (ut refert), in
qua definivit, indulgentias valere defunectis,
quando ad illos expresse extenduntur per
Summum Pontificem.

A. Fundamentum. — Fundamentum antem
hujus veritatis est communis sensus et tradi-
tio Ecelesie, quod partim nobis constat ipsa
experientia et usu, partim ex antiquis aucto-
ribus, D. Thoma !, et aliis; non potest antem
universa Ecclesia errare in re tanti momenti.
Item supponit heee veritas duas alias in su-
perioribus tractatas : una est, esse aliquas de-
functorum animas peenis temporalibus sub-
jectas, Alia est, inter viventes et defunctos
posse esse communicationem suffragiornm,
ita ut suffragia viventinm pro defunctis oblata
possint illis ad remissionem peenarum pro-
desse. Ex his ergo principiis colligimus, etiam
posse Ecclesiam militantem subvenire per in-
dulgentias animabus defunctorum, quia hoe
nihil alind est quam quoddam sufiragium,
quod non magis repugnat pro defunctis of-
ferri, quam c@tera. Praterea, quia indulgen-
tize conceduntur ex thesauro satisfactionum
Christi et Sanctorum ; sed satisfactio Christi,
gquantum est ex se, non solum vivis, sed etiam
defunctis indigentibus et capacibus prodesse
potest ; Sancti etiam, cum superabundantes
satisfactiones operantur, quantum est ex se
voluntatem habent implicilam, vel. explici-
tam, ut prosint omnibus etiam defunetis, ad
quos non minus se extendit charitas, quam
ad viventes ; ergo credendum omnino est re-
liquisse Christum in Ecclesia modum aliquem,
quo possit hic thesaurus etiam defunctis dis-
pensari; sed hic thesaurns non dispensatur
nisi per indulgentias, extra sacramenta etsa-
crificia; ergo possunt iudulgentie defunctis
etiam aliquo modo communicari.

5. Quam sit cerla conclusio.— Contraria
opinio erroneg. — Sed queres, qua certitu-
tudine hzc assertio tenenda sit. Respondeo,
olim non fuisse rem adeo declaratam in Eccle-
sia, ideoque potuisse Catholicos viros circa
illam errare, aut dubitare; jam vero res est
adeo constans, ut sine errore negari non pos-

t Vid. Wolphangum, lib, 12 de Rep. Rom.

sit. Primo quidem propter communem con-
sensum Scholasticorum, in quem jam uni-
versa Ecclesia eonspiravit. Secundo propter
Ecclesi®¢ usum, quem esse satis antiquum
constat ex D. Thom., in 4, d. 43, q. 2, art. 3,
quast. 1, ubi illum refert, tum etiam pro-
pter auctoritatem multorum Pontificum, qui
vel facto ipso, vel etiam doctrina hane veri-
tatem confirmarunt; nam Sixtus IV, ut ex
Gabr, retulimus, doctrinam hanc approbavits
item Leo X in bulla contra Lutherum, et in
epistola ad Cajetanum missa, quam supra
citavi ex eodem, tertia parte, q. 48, art. 1.

-Idem vero SixtuslV, Innocentius VIII, Pius I,

Calixtus, Paschasius, et alii, quos Gabr. su-
pra refert, indulgentias pro defunctis con-
cessere; impium autem esset dicere eos Ee-
clesiam decepisse.

6. Secunda assertio. — Hinc secundo cer-
tum est apud omnes, inter defunctos solum
posse indulgenlias prodesse animabus purga-
torii ; nam animz jam beatw illis non indi-
gent, quia nullum debitum habent ; et ea-
dem ratione animz, qua ante Christi adven-
ium erant in sinu Abrah#, non erant capaces
indulgentiarum (etiamsi fingeremus eo tem-
pore potuisse esse usum illarum); guia nul-
lum erat in eis debitum personale, quod non
esset jam solutum et remissum, privs quam
illum locum intrarent ; debitum auntem to-
tinus nature non poterat per indulgentias
solvi, sed per solam Christi mortem et pas-
sionem. Rursus neque anima damnate pro-
pter mortale peccatum, sunt capaces indul-
gentie, quia sunt indigne et incapaces om-
nis liberalis remissionis, maxime cum osten-
sum sit, neminem exira statum grali® exi-
stentem esse capacem indulgeniie. Unde
anime damnate® propter solum originale
peccatum dupliei titulo sunt incapaces in-
dulgenti®, quia carent gratia; et non ha-
bent debitum temporalis pen®, ex aliquo
actuali peccato contractum. Si quiS vero
fingeret aliquem decessisse in originali pec-
cato cum solo veniali, ille etiam esset in-
capax indulgentie ob defectum gratie, et
preeterea, quia non posset consequi remissio-
nem ipsius venialis culpz, et consequenter
nec peene. Relinquitur ergo solas animas
purgatorii esse capaces fructus indulgentia-
rum. Sicut etiam supra ostensum est solas
illas inter defunctorum animas esse capaces
suffragiorum ; est enim eadem ratio de in-
dulgentiis, quia per modum cujusdam suffra-
gii illis appllcantur. [tem sol® dnime purga-
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sali proprie et immediate subjiciuntur cla-
vibus Ecclesi®. Ad rationem dubitandi in
principio factam patebit responsio ex sectio-
ne sequenti.

toni sunt aliguo modo in via, ut recte dixit
Abulens., Matt. 25, q. 724, quia nondum
pervenerunt omnino ad terminum, sed pe-
regrinantur @ Domino, et per fidlem ambu-
lant ; et ideo sol® ille sunt capaces hujus
subsidii. An vero omnes sint capaces, dubi-
tari potest propter illas, qua in hae vita non
habuerunt characterem baptismi, quod infra
videbimus.

T. Assertio tertia. — Etiamsi indulgentia
concedatur pro omnibus fidelibus, non compre-
hendit defunctos. — His vero addendum est
tertio, indulgentiam func solum prodesse
defunctis, quando in ipsa indulgenti® forma
sen concessione id expresse declaratur. Ita
D. Thom., d. 45, et Bonav., dist. 20, et
Alens., q. 83, ut sectione sequenti latius re-
feremus. Et probatur, quia nemo potest pro
alio indulgentiam luerari, sed tantum pro
seipso, nisiin ipsa indulgentia expresse con-
cedatur ; at vero anime purgatorii non pos-
suntips® per seipsas, seu pro seipsis lucra-
ri indulgentias, quia non possunt per se exe-
qui opera, qua pro indulgentiis lucrandis
imponun:ur ; ergo solum participant fructus
indulgentiarum mediis operationibus viven-
tium, qui pro defunctis indulgentias lucran-
fur ; ergo necesse est, ut in ipsomet indulto
heec facultas expresse concedatur. Hec est

. ratio D. Thoms: et aliorum, qua sopponit, in-
dulgentias non posse directe et immediate
concedi defanctis, sed solum indirecte media
aclione vivorum, quod habet difficultatem
infra tractandam. Ad preesentem vero asser—
tionem confirmandam id non refert ; nam,
etsi daremus posse indulgentias directe con-
cedi defunctis, necessarium nihilominus es-
set eos exprimi in forma concessionis; nam
indulgentiz eis tantum utiles sunt, ad quos
directe referuntur, quia indulgentiz, sicut
non plus valent guam sonant, ita etiam non
pluribus prosunt quam exprimant. Dices ,
saltem non esse necessarium ut in specie de-
clarentur defuncti, sed satis esse, ut genera-
tim indulgentia concedatur fidelibus, seu
omnibus fidelibus, et quod ad ejus effectum
nihil' exigatur , quod in defunctis inveniri
non possit. Respondetur juxta communem
Ecclesi® usum, id satis non esse: nam ob
hanc causam quoties indulgenti= ad mor-
tuos extenduntur, expresse dicitur, Fideli-
bus vivis et defunciis ; nam fidelium nomine,
si nihil aliud explicatur, tantum viventes
comprehenduntur, vel quia illi tantum sim-
pliciter sunt in statu viatorum, vel quia illi

SECTIO II.

Utrum indulgentiz valeant defunctis per modum
absolutionis, vel tantum per modum suffragii.

1. Opinio affirmans.—Suadetur.—Quastio
proponilur propter difficultatem tactam in
precedenti sectione, ratione cujusinventa est
heec distinetio de duplici modo concedendi
indulgentias, scilicet, per modum absolutio-
nis, et per modum suffragii , ut videlicet de-
funetis non per modum absolutionis, sed per
modum suffragii valeant. Ut vero necessitas
et sensus hujus distinctionis, et responsionis
intelligatur, eam examinare necesse est.
Quidam enim dixerunt, animas purgatorii
vere esse subjectas clavibus quoad aliquos
actus, quorum sunt capaces, inter quos unus
estsolutio per indulgentiam. Ita sensit qui-
dam Joannes Angeli, ut refert Major, in 4,
dist. 20, q. 2, ubi etiam Bonav., 2 p. dist.,
q. 5, in fine, sic inquit : 8 guis contendat Vi-
carium Jesu Christi habere judiciariam po-
testatem super eos, gui sunt in purgatorio,
non est ei multum resisiendum, dum tamen
koc dictet ratio, vel aucloritas manifesta. Po-
testque h@c sententia suaderi, quia Christus
concessit Vicario swo plenitudinem potesta-
fis, quantam et homini puro convenienter
dari oportebat, et ad Ecclesi® @dificationem
spectare poterat ; sed sub hac amplitudine
merito comprehenditur hac jurisdictio in
animas purgatorii, presertim quoad actus
solvendi illas ; ergo. Minor per se nota vi-
detur, quia illa concessio nullam includit re-
pugnantiam, aut indecentiam, pertinetque
ad utilitatem fidelium, esique consentanea
divine misericordi®, a qua non sunt exclusa
anime purgatorii, etiam in eommutatione
peenarum, quas luunt, ut insinuabat Gerson
in objectione sua ; alioqui neque essent ca-
paces suffragiorum fidelium, quod omnino
falsum est. Quamvis enim Deus sine justa
solutione illam peenam non remittat, et in
hoc servet justitie integritatem, tamen in
admittenda commutatione, vel solutione per
alios, aliqguam gratiam, sev misericordiam
exercet, qua in illo etiam statu locum habet;
ergo etiam in absolutione per indalgentias
locum habere potuit.

2. Minor autem propositio sufficienter col-
ligi videtnr ex generalibus Christi verbis,
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Quodcunque solveris. Neque enim obstat ad- ram jurisdictionem absolvere a peena conce-
ditio illa, super terram, primo quidem, quia dendo indulgentias. Tande‘mpotfast_halac sen=
probabiliter conjungi potest cum eo qui sol- tentia declarari ex dislinctione jurisdictionis
vit, non cum eo qui solvitur. Vel melius po- in contentiosam et voluntariam, juxta l. 2, ff.
test referri ad actum solvendi, non ad objec- de Officio proconsulis. Nam contentiosa non
tum solutionis, ut sic dicam, id est, quod ac- potest exerceria proconsule extra provinciam
tus solvendi fiat super terram, non vero res existente; voluntariam autem potest ad eum
pro qua vel per quam fit solutio. Nam sa- modum, quo supra diximus, judicium peeni-
tisfactiones Sanctordm, per quas, sen ex gui- tentie posse exerceri a sacerdote etiam exira
bus fit solutio, jam non sunt super terram, territorium suum. Jurisdictio igitur, que per
sed in acceptatione divina ; ergo necessarium indulgentias exercetur, v‘oluntaria est, ut su-
non erit, personam, aut reatum, pro quibus pra etiam feligimus, quia non exercetur in
fit solutio, esse super terram. Quod si dicas, invitum ; quid ergo mirum_, quod possit exer-
pretium hujus solutionis, id est, satisfac- eceri aSummo Pontifice, etiam extrfi territo-

tiones Christi et Sanclorum, in terris fuisse rium suum, atque adeo in purgatorio ?

comparatum, et dominium, seu jusin illud,
relictum esse hominibus in terra degentibus,
dicemus similiter, peccata animarum purga- ; .
torii super terram fuisse commissa, ideogue &, Fundamentum partis neganiis ?oncluno.
etiam homines in terra existentes posse ha- nis. —Nihilominus cateri Theologi docent,
bere jus solvendi, seu absolvendi ab illis. Pontificem non posse concedere indulgentias
Maxime cum delinquens soleat forum acqui- defunectis per modum absolutiom.s, sed tan-
rere ubi deliquit, ratione delicti. Denique, tum permodum suffragii. Hoc sentitD, Thqm:,
cum Christus ait: Solutum erit et in ceelis,non  dict. quest. 2, quamvis non sit usus dictis
loguitur de objecto solutionis, sed de solu- verbis, sed aliis, scilicet, principaliter et se=
tione ipsa ; ergo de eadem solutione agit cundario, directe vel indirecte, dicens, m_dul_-
cum dicit : Quodcungue solveris super terram; gentias non posse concedi direcie et princi-
nam illa duo verba, in celis, et, super terram, paliter defunctis, sed secundario et indlr_ecte.
ad idem referuntur, ut solutio, que in terris Clarius id docuit Alex. Alens. supra ; et 1dfem
fit, confirmetur in ccelo ; ergo. tandeq: sequu.utur Bonz_w. et Gab., lf)c1s cit.,
3. Confirmatio. — Tertio, non oportet in- el Major addit, oppositam sententiam esse
telligere, super terram, id esi, super conve- scanc_lalosam, et uullfa.tenus pu_hhcc populis
xam terre superficiem ; satis enim est esse prmdlcm’]dam. Idem Richard., dist. QO.aart. ?.,
super quameungue partem terra ; hoc autem gq. 3; Cajet., supra ; et Sot., d. 21, q. 2, a. ‘?,
modo etiam anime purgatorii sunt super ter- concl. 3, ac dem_queucwterl The_ologi in illis
ram, tum substantialiter, quia licet sint sub distillctionila_.,eta{ll 45. Et Canonistee, quos re-
hae terra, quam inhabitamus, tamen cum feri, et sequitur Navarrus, comm. de .I.udulg.,
non sint in infimo loco, aliguo modo sunt not. 22;.Corduh., q. 16 L’x_e Indulgentiis; Bel-_
super terram ; tum etiam quoad statum, quia larm., 1_1b. Q.de l?urgatorlo‘,. c. _16, et cxteri
nondum sont in termino, sed adhue sunt in moderni, qui de indulgentiis SGI‘lpSBl:uﬂ?. Ma-
via ; aliquando enim a terra in ceelum mi- gnumque a}'gumelltum est, quod agthmPou-
gratur® sunt, ideoque adhuc in terra seu su- tifices quoties conceduqt lnﬁu]gEI'ltlaS pro de-
per terram versantur. Quam responsionem functis, semper addunt illam particulam : Per
indicavit Alex. Alens., 4 part., q. 83, alias modum sujfragit, ut spuer:lahter_ad_notawt Ma-
23, memb. 6. Et confirmari potest ex Inno- jor ex Gabriele, quos Navarrus imitatur. Fun-
centio 111, in dict. c. 4 nobis, § Negue obstat, damentum vero.qut)ad pa}-tem neganiem est,
ubi ait, non obstante particula illa, super quia coqcedgrfz md'ulgeutlam per modum' ab-
erram, Ecclesiam in aliquibus casibus mor- soluti‘ou_ls nihil aliud est, quam auctor:tage
tuos ligare et solvere, indicans aliquos mor- judiciaria, qua solum exercetur erga sub i-
tuos sub illa particula posse comprehendi. tos, remittere peenam ; anima vero purgatonf
Unde etiam obiter confirmatur preedicta opi- non possunt.dlm subdite Pont_xﬁcl Summo
nio ; nam in aliis casibus Ecclesia solvit de- ergo neque ipse potest auctomtatejudmar!a
functos exercendo verum actum jurisdictio- eos a penis absolve;:e; ergo non potest eis
nis per claves, scilicet absolvendo ab excom- c.ou(‘:edere indulgentias per modmi.;bs?lu-
municatione; ergo pari ratione potest per ve- tionis. Unde quoad hanc parfem eflicaciier

Indulgentias non posse defunctis concedi per
modum solutionis, sed sujjrage.
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videtur procedere ratio in principio prece-
dentis sectionis facta, et ponderatio illius par-
ticul®, super terram, convenienter applicata;
nam quidquid sit de sensu illius particulw re-
late ad solam potestatem Petro promissam,
omnesque actus ejus sub verbo, solvends,
comprehensos, tamen respectu personarum,
cerlum est solum esse promissam jurisdietio-
nem in homines viatores, et super terram de-
gentes. Quod recte declaratur ex verbis qui-
bus Christus, Joan. 21, implevit promissio-
nem Petro factam, Malth. 16, scilicet : Pasce
ozes meas. Ibi enim contulit omuem jurisdic-
tionem ad primatum Petri pertinentem, qua
circa eos tantum versatur, qui in hoe mundo
pasci possunt tanquam Christi oves; nemo
autem dixerit animas purgatorii, proprie lo-
quendo, comprehendi sub hujusmodi ovibus
Christi.

9. Analogia deswmpia em absolutione ab ex-~
communicatione eadem conclusionis pars sue-
detur. — Verba Innocentii exponuntur.—Item
nullus alius actus jurisdictionis, qui in subdi-
tum exercendus sif, vere ac proprie exerce-
tur a Pontifice circa animas purgatorii directe
et m se. Nam imprimis anime defunctorum
non excommunicantur, sed vel declarantur de-
cessisseabsque absolutione ab excommunica-
tione,quam in hocseculo contraxerunt,vel ad
summuim fidelesipsi viventes prohibentur, ne
pro aliguo defuncto orent, aut suffragia offe-
rant, qui actus jurisdictionis directe cadit in
viventes; indirecte autem et quasi objective
redundat in defunctos. Et eadem ratione, non
absolvuntur directe defuncti ab excommuni-
catione, sed viventes liberantur ab onere non
communicandi alicui defuncto; tota ergo hac
jurisdictio respicit viventes tanquam subdi-
tos, Cujus signum etiam est, quia hujosmodi
aotus etiam validi sunt, etsi tales anim= sint
in inferno, de quibus evidentissimum est non
esse subditas Pontifici. Assumptom vero in
actibusligandimanifestissimum est,tum quoad
deelarationem excommunicationis prius con-
tracle, tum etiam quoad prohibendos viventes,
ne pro damnatis orent. De actu vero absolu-
tionis, quamvis Ecclesia nunguam illum exer-
ceat in favorem ejus, quem putat esse damna-
tum, tamen constat validum esse, veregue
tollere illam obligationem ab ipsis viventi-
hus, eliamsi contingat animam, in cujus fa-
vorem fit, esse damnatam; ergo signum est
illos non esse actus jurisdictionis eirca ani-
mas defunctorum, sed circa homines viven-
tes, com guodam respectu ad lpsas animas;

ergo neque indulgentia,, quatenus est actus
jurisdictionis in subditum, potest direcle exer-
ceri circa animas defunctorum. Unde quando
Innocentius III, in dict. c. 4 nodis, dicit, non
obstante particula illa, super ferram, Eccle-
siam aliquando ligare et solvere defunctos,
non ideo dixit, quia defuneti sunt subditi Ee-
clesizz quoad aliquos actus, sed quia fiunt
veluti objecta, vel materia, eirca quam ope-
rari possunt fideles viventes, respectu quorum
mortui dicuntur in illo textu ligari, vel solvi,
remote et improprie. Quod ex eo etiam patet,
quia non loguitur de jurisdictione tantum vo-
luntaria, sed etiam de involuntaria, qualis est
ad ligandum per censuras.
6. Objectio.— Solutiv. — Quanquam etiam
illa ultima consideratio de jurisdictione vo-
lantaria, facile excludi possit, tum quia, licet
jurisdictio voluntaria possit concedi extra ter-
ritorium, non tamen extra subditum, ut sic
dicam ; ut in exemplo ibi adducto de foro pee-
nitentis, quamvis exerceri possit exira terri-
torium locale, non tamen nisi circa subidilum,
super quem habeatur jurisdictio in tali foro,
ut in superioribus explicatum est. Dices : ali-
quando potestexerceri actus jurisdietionis vo-
luntarie circa non subditum, et extra terri-
torium existentem, ut Episcopus conferre po-
test beneficium elerico non sibi subdito, et in
alio territorio existenti, si ille velit illud ae-
ceptare ; collatio antem beneficii actos est ju-
risdictionis ; est enim actus potestatis Episco-
palis; et non ordinis; ergo jurisdictionis. Res=
pondetur imprimis, indulgentiam, que con-
ceditur per modum absolutionis, nen esse
huojusmodi actum, sed esse actum potestatis
judiciari®, qu® non exercetur nisi circa sub-
ditam, ut aperte habemus ex e. Quod autem,
de Pcenit. et remiss. Deinde comprehendendo
sab actu jurisdictionis omnem actum dispen-
sandi, vel distribuendi bona communia . qui
competit Przlato Ecclesie ratione sui officii,
sic verum est, eliam indulgentiam per mo-
dum suffragii esse actum jurisdietionis, ut
statim dicam. Et huic actui magis accomma-
datur exemplum illud de collatione benefi-
cii, gui non oritur proprie gx potestate super
personam, cui heneficium datur, sed ex po-
testate super beneficium quod datur, qus sub
jurisdictione late sumpta comprehenditur;
ergo si tantum illo modo indulgentia conce-
ditur defuncto, erif solum per modum suffra-
gil, et cujosdam distributionis bonorum com-
munium, non vero per modam absolutionis,
que requirit potestatem judiciariam, atque
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adeo jurisdictionem in ipsam personam, que
absolyitur. Accedit, quod licet hae absolutio
possit dici jurisdictionis voluntariw, quatenus
pendet ex consensu et acceptatione ejus, qui
absolvitur, tamen, quatenus per illam com-
mutatur una pena in aliam, seu in aliud ge-
nus solutionis, potest dici pertinere ad juris-
dictionem eontentiosam, ut per illam ahsolu-
tionem liberetur reus abalio judicio coactivo,
seu vindicativo ipsiusmet Dei; igitur neces-
sario requirit talis absolutio, ut exerceatur
eirca subditum,

7. Conclusio quoad partem affirmativam pro-
batur. — Ex hac vero priori parle negativa,
necessario inferfur altera affirmativa a suffi-
cienti partinm numeratione, quia Summus
Pontifex potest concedere indulgentias pro
defunetis, ut ostensum est, et non auctorita-
tive, ut sic dicam, ahsolvendo : ergo necessa-
110 id facere debet per modum suffragii, quia
preeter hos modos non est hactenus inventuns
alius. Deinde potest ostensive declarari, nam
unusquisque fidelis potest auncloritate privata
succurrere per modum suffragii de suis pro-
priis satisfactionibus animabus purgatorii ;
ergo etiam potest Summus Pontifex auctori-
tate publica succurrere eisdem animabus per
modum suffragii, ex communi thesauro satis-
factionum Ecclesiz. Et hoc etiam confirmat
ratio facta pro priori sententia, si recte appli-
cetur, quia Petro et successoribus ejus con-
cessa est potestas dispensandi Ecclesiasticum
thesaurum in utilitatem fidelium omnibus
modis convenientibus juxta varios illorum sta-
i us ; sed unus illorum est modus suffragii, et
{est valde accommodatus animabus purgato-
(rii, quia non requirit jurisdictionem in peg-
lsouam, que sit subdita suffraganti, ul patet

{in suffragiis privatis, que fiunt inter ami-
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c0s, et in eleemosynis, que fiunt de thesauris

'‘communibus, que non solum ad cives, sed
etiam ad vicinos et amices fieri possunt; ergo
lex hac parte non requiritor jurisdictio res-
\pectu persone. Qnando vero suffragium fit ex
(thesauro eommuni, requiritur jurisdictio quae-
dam, seu potestas in ipsum thesaurum, sen
{bona in eo reposita,qua apud Summum Ponti-
ficem residet; ergonihil illi deest ad hujusmodi
jindulgentiam per modum suffragii conceden-
'dam. Denique huic sensni non obstat parti-
cula, super terram, que in principio prece-
dentis seetionis expendebatur; nam sine du-
tbio €hristus locutus est de solutione super
terram legilime facta, ut recte declaratum est
lex comparatione ad aliam particulam, i# ¢@-

lis, et samitur ex Hilario, ¢. 16 in Maith., et
Cypriano, ep. 54. An vero solutio super ter-
ram facta legitime fieri possit pro aliquo jam
non existente super terram, ex illis verbis
preecise sumptis non habetur; tamen ex fra-
ditione Ecclesiw, et traditione Pontificum, et
fere ex ipsa rei natura, censiderata intrin-
seca ratione suffragii, intelligimus illam esse
legitimam solutionem, etiamsi absolutio non
sit, idque satis esse, ut rata habeatur in
ceelis.
SECTIO 1.

Quid sit indulgentiam concedi defunctis per mo-
dum suffragii, et quomoda eb indulgentia per
modum absolutionis differat.

1. Prima opindo constituens discrinen in il=
fallibilitate. — Decisio hujus queestionis ne-
cessaria est ad intelligendam hujus indal-
genti® vim. Putant enim aliqui differentiam
inter illos modos indulgenti®, in hoc proprie
consistere, quod indulgentia per modum suf-
fragii non est omnino infallibilis, sed pen-
dens semper ex libera acceptatione et miseri-
cordia Dei; qu# vero est per modum absolu-
tionis, est infallibilis, tanquam propriusae -
tus justitiz. Sicut quando aliquis est condem-
natus ad triremes, verbi gratia, qui oblata pe-
cunia sufficiente illum liberat, recte dicetur
per modum suftragii ei succurrere, quia ju-
dex non cogitur illam commutationem acs
ceptare , quamvis id possit libere facere,
servando alias rationes justiti@ in commuta-
fione ; nam in acceptanda tali commutatione
miscetur aliquis modus liberalitatis, quate-
nus non erat debita ex justitia, ratione cujus
illud suffragium non estde se omnino efficax,
sed pendens ex alterius voluntate. At vero si
judex alius habens vel superiorem vel ®qui-
valentem jurisdictionem, proferat aliam sen-
tentiam, qua liberet reum a tali peena, et alia
contentus sit , tunc illa est efficax liberatio,
gue simpliciter nititur in justitia ; ita ergo est
in prasenti juxta dictam interpretationem.
Quz imprimis fundamentum habet in ipsis
vocibus suffragii, et ebsolutionis; nam illa
prior statim indicat benignitatem et liberali-
tatem misericordi® ; posterior vero pre se
fert efficaciam justitiee. Deinde suadetor,
quia, seclusa hac differentia, vix aliqua cogi-
tari potest, que in re posita sit. Nam si indul-
gentia concessa Peiro, ut eam pro se, vel
pro patre defuncto lucrari possit dando elee-
mosyram, tam infallibiliter et efficaciler ha~
bet effectum applicata patri, sicut sibi ipsi,
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quid interest ad rem ipsam, et ad effectum
indulgentiz, quod applicata patri, vocetur
per modum suffragii, sibi autem applicata,
vocelur absolutio ?

2.Confirmatur.--Pretereareddi potest bona
congruentia, nam quandiu homo'in hoe secolo
vivit, licet aliquando sit reus peenw purgatorii,
nondum tamen in eum est prolata ultima sen-~
tentia, sed est veluti suspensa causa;etideo si
prius proferatur sententia ahsolutionis in hoe
seculo, quam a Deo proferatur in futuro, illa
est efficax, et ex justitia liberat hominem ab
illo debito; at vero postquam ultima senten-
tia prolata est in termino viz, jam non habet
locum actio justitiee, cum illa fuerit senten-
tia definitiva et a supremo judice ; ergo solum
superest via misericordia et liberalis accepta-
tionis Dei; hzc ergo est qua per modum
suffragii declaratur. Et confirmatur primo,
nam ob hanc causam etiam privata suffragia
pro defunciis oblata non habent tantam effi-
caciam, ut infallibiliter acceptentur ; imo ali-
gui putantipsum sacrificium Missa illam non
babere, neque esse aliquod opus, quod ex
opere operato liberare possit animas defunc-
torum ab illis peenis, lege certa et infallibili.
Denique de hoc nullam habemus divinam
promnissionem, in qua sola possit hae infalli-
bilitas fundari. Hanc sententiam docuit Caje-
tanus, in illa questione 5 et 6, et eam secu-
tus est Cano, lib, 42 de Locis, c. 13, ad 9, et
eam etiam magis probat Corduba, g. 15 de
Indulgentiis, opin. 4.

3. Tam infallibilem esse indulgentiam per
wioduwin  suffragii, quam absolutionis, verior
sententia. — Haec vero sententia mihi non
probatur, sed longe verius censeo indulgen-
tiam concessam pro defuncto tam infallibiliter
haberein illo effectum, sicut habet in viven-
te, quando pro illo conceditur, si extera sint
paria, id est, si in concedente supponalur po-
tesfas, et in pia causa sufficientia, seu pro-
portio, et quod opus injuncium, seu con-
ditio postulata sufficienter impleta sit; nam
quod ex parte recipientis non possit esse
obex, in animabus defunctorum supponi-
mus, cum de solis illis loquamur, qua in
purgatorio sunt. Hane ergo sententiam ex
modernis magis probat Soto, d. 21, q. 2, art.
3, et d. 45, q. 2, a. 3, et Navar., dict. notab.
22, n. 18. Et sine dubio fuitopinio S. Thoms,
in 4, d. 45, q. 2, art. 3, questiunc. 2, ubi
supposita forma indulgentia sufficiente, ita
dicit prodesse illam defuncto, sicut vivo.
Idemgue sentiunt Alens., Bonavent.. Major,

et Gabr., locis citatis, et alii Doctores, pre-
gertim antiqui. Et judicio meo colligitur
aperte ex illa epist. Leonis X ad Cajetanum,
in qua docet, Petrum per potesiatem clavium
posse aperire regnum ccelorum tollendo im-
pedimenta peccatorum, quorum unum est
reatus peena temporalis, secundom divinam
justitiam debitee pro actualibus peccatis,
quod impedimentum tollit per indulgentias,
quas Papa potest concedere fidelibus, sive in
hac vita sint, sive in purgatorio, Apostelica
auctoritate thesaurum Jesu Christi et Sancto-
rum dispensando, et per modum absolulionis
indulgentiamipsam concedendo, vel per modum
suffragii illam transferendo. Unde concludit,
omnes, tam vivos quam defunctos, qui veraciler
omnes indulgentias hujusmodi comsecuti fue-
rint, & tanta temporali pene secundum divie
nam justitiam pro peccatis suts actualibus de-
bita, liberari, quanta concesse et acquisile in-
dulgentice equivalet. In quibus verbis com in-
distincte, eodemque tenore de vivis ef de-
functis loguatur, plane significat, ®que cer-
tam et infallibilem esse indulgentiam utrisque
concessam. Deinde expendo verbrm illius,
Apostolica aucloritate ; omnis enim dispensa-
tio auctoritate Apostolica facta, etiamsi jus
ipsum divinum aliquo modo attingat, ut est
dispensatio in voto, vel alia similis, valida
est, si ex rationabili causa fiat ; ergo etiamin
presenti dispensatio thesauri, que fit aucto-
ritate Apostolica pro defunctis, infallibiliter
est valida, et efficax apud Deum, si ex ratio-
nabili causa fiat, ut supponimus. Patet conse-
quentia ex paritate et similitudine rationis,
qua in omnibus his actibus a&que procedit,
fundaturque in verbis Christi : Quodecungus
solveris super terram, solutum erit et in calo,
nam nomine solutionis ibi non intelligitur
sola absolutio judiciaria, sed etiam omnis
dispensatio, imo et omnis favor et gratia ex
vi illius potestatis facta ; heec ergo semper
est valida et rata apud Deum, si fiat ex ra-
tionabili causa, seu clave non errante. Nam
clavis semper aperit, si non errat, id est, si
rationabiliter id intendat, alioqui inepta esset
clavis, et solum ex illius defectu et inefficacia
non sequeretur effectus, quod plane repu-
gnat verbis Christi. Si ergo indulgentia pro
defunctis vere est actus claviam, cum proce:
dat ab Apostolica auctoritate, efficax est et
infallibilis, si ex rationabili causa fiat.

k. E fectuiindulgentie per modum sujfragis
non deest infallibilitas ex inwqualitate prebii
oblati.~~Negue ex defecty divine pronissionis.
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—Et declaratur amplius h#®e ratio, quia, si
effectus hojus indulgenti® non esset infalli-
bilis, vel id esset, quia id, quod applicatur in
compensationem et remissionem purgatorii ,
non esl @quivalens; et hoe dici non potest
sine magno errore, quia applicatur satisfactio
Christi, que est pretinm superabundans ; ap-
plicantur etiam satisfactiones Sanctorum,qua
meraliter &quivalent, alioqui neque in indul-
gentia oblata pro vivis esset hazc ®qualitas,
seu ®quivalentia inter penam oblatam et re-
missam, quia etiam vivis remittitur purgatorii
peena, que ejusdem rationis et gravitatis est,
sive inchoata jam sit, sive omnino futura. Vel
deest ad illam infallibilitatem divina promis-
sio, et quasi pactum acceptandi unam penam
pro alia respectu defunctorum, et hoc etiam
3ici non potest ; nam hac promissio sufficien-
ler continetur in illis verbis :Quodcungue solve-
¥is super terram, solutum erit et in calis, quia
utexplicatum est, sub solutione comprehendi-
fur etiam hac applicatio thesauri per modum
suffragii. Alioqui nec fieret potesiate clavium,
neque auctorilate Apostolica, ut Leo X defi-
nit ; sed fieret per modum alicujus depreca-
tionis et impetralionis, quomodo quilibet fi-
deles possent Deum orare, ut propter merita
Christi et Sanctorum animam ex purgatorio
liberaliter liberet. Imo multi censent posse
fideles hoc impetrare, et de congruo mereri,
quamvis non sit infallibile, quia non est fun-
datum in Christi verbo et promissione.

9. Ex his concluditur ratio, nam effectus
promissus a Christo, et propter merita ejus,
infallibilis est; sed talis est effectus indulgen-
tiee, etiam in defunctis; ergo. Dices, promis-
sionem esse conditionatam , si causa vel dis-
positio subsit. Respondeo ejusdem rationis
esse promissionem pro vivis factam. Unde
tunc solum dicitur infallibilis effectus, gqnan-
do conditio impletur. Et quidem, quod spec-
tat ad dispositionem, non solum potest, sed
necessario impletur, quia anima ille necessa-
rio sunt in stalu gratie, et alia dispositio ne-
cessaria non est, ut infra ostendam et licet
requireretur, saltem non esset impossibilis;
et hoc salis esset, ut indulgentia diceretur
infallibilis, utique in subjecto disposito, sicut
indulgentiz vivorum, et ipsa sacramenta.
Quod vero spectat ad causam, si promissio
sub illa conditione facta est, clarum est con-
ditionem non esse impossibilem ; illa ergo
posita, erit infallibilis effectus; ideoque satis
esse conslat in indulgentiis vivorum. Non est
est ergo de ratione indulgenti® per modum

XXII,

sulfragii, ut non sit certa; nec repugnat esse
per modum suffragii, et esse infallibilem,
quia recte potest alicui impendi suffragium,
seu auxilium justum ad commutationem seu
remissionem peenz, ex pacto ac lege acce=
ptandi tale suffragium ad talem effectum:
unde in superioribus docuimus etiam suffrae
gia vivorum pro defunctis habere effectr=
infallibilem,

6. Prime opinionis argumenta solvuntur.
— Unde nihil contra pradicta obslat, quag
in favorem alterius sententi® adduximus,
Nam quod ad voces attinet (quamyis in eig
non sit magna vis facienda), fatemur nomen
absolutionis magis pra se ferre 2:lionem jus-
titiee, quam nomen suffragii ; nihilominus ra-
tio suffragii non excludit ralionem justitize,
quia, licet respectu persona, in cujus favo-
rem confertur, habeat rationem misericordiz,
tamen respectu alterius, cui fit compensatio,
vel solutio, potest habere rationem justitiz,
Differentia ergo inter illas duas voces ad
summum est, quod vox absolutionis definite
significat actum judiciarium requirentem ju-
risdictionem in persona; vox vero sujragii
cominunior est, ut explicuimus. Nondum ve-
ro satis declaratum est, in quo esse possit
differentia in re, inter hos duos modos indul-
gentie, quod statim prosequemur, et satisfa-
ciemus secunde difficultati ibi propositz. Ad
fertiam vero congruentiam respondemus im-
primis, solum concludere, indulgentiam, qua
conceditur defunctis, non esse actionem ju-
diciariam seu novam sententiam, qua nomi-
ne absolutionis significatur. Deinde dicimus,
sententiam latam de purgatorii peena nun-
quam esse omnino absolutam, sed includere
illam conditionem, ut anima patiatur donee
solvat usque ad minimum quadrantem ;
quamvis autem anima ipsa jam non possit
per se solvere nisi patiendo, tamen per ami-
cos, seu ex bonis amicorum illi convenienter
applicatis, potest solvere, et facta solutione
ex justitia dimittitur libera. Nec propierea
revocatur prior sententia, sed potius imple-
tur, quia impleta est conditio quam include-
bat. Cztera, que in illis fundamentis assu-~
mebantur, falsa omnino sunt, ut ex dictis
constat, et ex 3 tomo, disput. 79, sect. 10.

Diferentia inter sujfragivm, et absolutio-
nem, que.

1. Bz Div. Thome doctrina indulgeniia
per modwm Sujfragii eliam pro vivis conceds
potest.— Alia ergo differentia excogilari po=
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test, quod indulgentia per modum absoluiio-
nis immediate confertur ei, in quo habitura
est effectum ; nullus enim absolvi potest in
alio, seu per alium, sed ad ipsummet, qui
absolvitur, immediate et directe dirigitur ab-
solutio. At vero indulgentia non eonceditur
animabus purgatorii directe et immediate in
seipsis , sed conceditur alicui vivo, simul
etiam illi concedendo, ut possit illam appli-
care alicui defuncto, sicut potest illi appli-
care suas privatas salisfactiones; et ideo di-
citur esse per modum suffragii, quia sicut
offerre pro anima puargatorii meam propriam
satisfactionem est suffragium quoddam , ita
etiam offerre pro anima purgatorii satisfac-
tionem jam mihi quasi donatam ex communi
thesauro , eliam suffragium quoddam.
Hang differentiam insinuasse videtur D. Tho-
mas dicens, indulgentias concedi defunctis
non direcle, sed indirecte, et secundario, non
principaliter. Et ex ejus doetrina, tum ibi,
tum d. 20, eolligo indulgentiam per modum
suffragii non esse propriam defunctorum, sed
posse eliam habere locum in viventibus, dif-
ferentiamque esse, quod in animabus defone-
torum sola indulgentia per modum suffragii
locum habet, in viventibus autem utraque ;
potest enim viventi immediate et directe con-
cedi indulgentia, quod fit per absolutionem;
aliquando vero conceditur uni, ut possit al-
teri applicare indulgentiam, si velit: et tunc
respectu alterius, indulgentia illa est per mo-
dum suffragii.

8. Atque hoc etiam sensit Gabriel in illa
additione ad lect. 57, dicens, quando Pontifex
concedit indulgentiam omnibus pugnantibus
contra infideles, aut pugnatorem pro se
tenlibus, tunc pugnantes assequi indulg
tiam per modum judiciari@ potestatis , mit-
tentes autem pugnatorem consequi per mo-
dum suflragii. Quod exemplum non est pro-
fecto solidum, nam etiam illis, qui suis ex-
peusis pugnatorem mittunt, indulgentia di-
recte conceditur. Quod videtur preevidisse
Gabriel, et ideo subjungit, si quis sit pauper,
et non habeat expensas, unde mittat pugna-
torem, alius verg pro eo mitiat el solvat, tunc
pauperem obtinere indulgentiam per modam

uliragi , quatenus Opus, inquit, pro quo in-
dulgentice concesse sy it, per modum s Jragii
illi applicatum est. Sed neque hoc recte dic-
tum esse mibi videtur. Nam etiam illa indul-
gentia propriissime est per modum absolu-
lionis, quia ibi intercedit quadam temporalis
donatio, ratione euvjus jam ille pauper suis
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expensis pugnatorem miltere censetur; so.
lum ergoibi intervenit eleemosyna facta pau-
peri, ut habeat unde pugnalorem mittat, quo
subsidio et opere supposito , Pontifex direete
et immediate concedit eidem pavperi indual
gentiam, absolvendo illum judiciaria potes-
tate. Unde principium Gabrielis, quolies opus
ab una persona fit, et alteri conceditur in-
dulgentia, illam esse per modum suffragii,
non videtur universaliter verum, quia vel ille
modus exequendi tale opus per alinm est in
forma indulgenti® expressas, vel non; si non
est declaratos in forma, non est sufficiens ad
lucrandam indulgentiam, ut supra probatum
est; si vero est deelaratus, indulgentia res-
pectu vivi revera est per modum absolutie
nis, quia non ille, qui pro alio operatur, ap
plicat ei satisfactionem, sed Pontifex imme
diate concedit ei indulgentiam, expleta condi
tione per operationem alterius ; concedit au-
tem illam eadem polestate, et eisdem verbis,
et sub eadem relatione subditi, sicut gnando
ab illo exigit opus per ipsummet exequen-
dum; ergo ®que est per modum absolutionis;
meque enim ad hec quidquam refert, quad
conditio requisita sit opus exercendum per
ipsummet, vel per alium.

9. Tunc igitur solum indulgentia aequi-
retur vivo per modum suffragii, quando
non conceditur illi directe et immediate,
etiam propter opus per alium factum, sed
alleri tantum conceditor, ut possit pro alio
lucrari. Sunt enim hmc duo
tum quia
quando alicui conceditur indulgentia ope-
rando aliquid per se vel per alium, saltem
exigitur ab illo, quod intendat aliquo modo
lucrari indulgentiam, et guod ad hunc finem
moraliter operetur, sallem imperando, vel
vel sallem consenliendo, ut alter

ind niiam

valde diversa, ut supra tetigi,

movenao
vice ipsius operetur; et ideo hoc salis est, ut
directe et per modum absolutionis indulgen-
bam eblineat. At vero quando uni concedi-
tur, ut possit indulgentiam lucrari, eamque
applicare alteri viventi, tunc ille non opera-
tur vice alterius, sed est quasi principale
operans moraliter, ideoque non oportet ut
ex motione aut volunfale alterius operetur,
sed ejus intentio et voluntas sufficit ad lucran-
dam indulgentiam. Nam in altero, cui appli-
calur, enm solum passive se habeat, salis est
non habere obicem, cum sola illa interpre-
taliva voluntate, qua omnes censentur velle
acceptare spirituale beneficium sibi obla-
tum. Alque hac postrema indulgentia est si-
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pillima illi, que pro defunetis conceditur,
ideoque satis probabiliter dicitur esse per
modum suffragii, sicut est illa; et de hac vi-
detur locutus D, Thomas, citato loco,

10. Indulgentiam pro vivis non posse con-
cedi per modum sufragii. — Eluditur. —
Evasio alig. — Precludityy, — Nihilominus
tamen non video sufficiens fundamentum
ad asserendom , indulgentiam viventi appli-
catam esse per modum sulfragii, et non per
modum absolutionis , quia etiam tune qui
indulgentiam pro alio lueratur, non conce-
dit _ifij indulgentiam, sed Papa est, qui con-
cedit ad applicationem alterius; sed ille cuj
conceditur , est subditus ipsi Pape; ergo
potest illam coneedere per modum ahsolg-
tionis , quia licet quoad conditiones requisi-
tas, que antecedunt indulgentiam et effec-
tum ejus, videatur talis indulgentia indirecte
el per alinam concedi, tamen quoad ipsam in-
dulgentiam et effectum ejus immediate con-
ceditur a Pontifice ei. qui ipsam lucratur :
ergo, si ille est subditus, erit per modum ab-
solutionis, quia Pontifex intendit tota sua po-
oOperari in illo talem effectum., Accedit,
quod Pontifices in concedendis indulgentiis
nunquam
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addunt illam restrictionem , per
modum suffragii, nisi respectu defunctornm,
ed dicunt aliqui, in hujusmodi indunlgentia,
juam unus alteri lucratur, applicationem sa-
tisfactionis pro alioc immediate fieri ab eo,
qui alteri indulgentiam lucratur: nam prius
ipse quodammodo facit suam illam partem
safisfactionis, quam ex thesauro lucratur, et
deinde illam alteri donat, ot in hoc consisfit
propriissima ratio suffragii. Sed hoc non po-
fest convi nienlerexponi, nam satisfactio, quae
est i thesauro Ecclesie, et communis dici
potest, non fit propria alicujus quoad domi-
nium, ut sic dicam, vel usum, ut scilicet pos-
sit qui voluerit, illam applicare , quia hoc
semper speclat ad potestatem clavium. So-
lom ergo dicitar appropriari alicui quoad
effectum, et acceptationem Dei remitientis
alicui lantam peenam propter tantam satisfac-
tionem. Igitur quando aliquis Tucratur alteri
indulgen
fem satis

tiam, non prius sibi appropriat par-
factionis, alias statim consequeretur
effectum ejus, et jam non posset illam appli-
care alteri. Nam, ut reete notdvit Adrianus,
concl, 5 de Indulgentiis, nemo potest appli-
care alteri indulgentiam, quam semel sibi
acquisivit, quia jam illa indulgentia habuit
uum effectum, et postea non polest, aut si-

mul remittere reatum alterius ; sic enim du-

plicatum haberet effectim ; aut remissionem
uni factam ita in alinm transferre, ut prior
reatus redeat in altero; quia reatus peng
non potest redire, nisi redeat culpa. Ergo
quando aliquis lucratur indulgentiam per
ah‘um, non donat illj iudul;:rfuliam, quam
prius suam fecerat. Neque etiam participat
potestatem (.'lru'ium, ant jnrisdictimwm. per
quam applicet satisfactionem in thesauro ad-
huc existentem; ergo. talis applieatio nullo
modo fit ab ipso; fit ergo immediate ah ipso
Pontifice propter illius operationem tali in-
tentione factam; ergo nihil obstat, quominus
fiat per modum absolutionis, quandoquidem
ad subditum fit. Video responderi posse, per
illam formam indulgentie concedi participa-
tionem quamdam potestatis clavium, ut tali-
bus conditionibus positis applicare possit
unus alteri tantam satisfactionem. Sed hoe
nec fundari potest, aut in modo loquendi
Pontificum, ant Theologorum ; neque est ve-
risimile Pontificem communicare cuilibet de
populo, viris, aut feminis potestatem elavium;
maxime cum necessaria non sit ad hunc ef-
fectum, eum Pontifex possit applicare modo
a nobis explicato, Quod etiam sonant verba,
quibus Pontifices in hujusmodi indulgentiis
utuntur, dicentes : Concedimus his vel illis,
wo se, vel pro aliis, ete,

1 Nullam indulgentiom concedivivis tantum
per modum sufragii. — Corollarium primum
— Quomodo indulgentia possit vivis concedi
per modum sufragii,—Ex his erco colligi im-
primis videtur nullam esse indulgentiam pro
vivis, qua sit tantum per modum suffragii, ef
non per modum absolutionis. Hoe satis patet
inductione facta et ratione etiam tacta, quia
vivens semper est subditus concedentis indul-
gentias, a quo proinde absolvi potest. Atque
ita semper fieri debere, colligitur ex ¢. Quod
autem,de Peenit. et remiss. Unde quando Papa
per alios concedit indulgentias tanquam per
vicarios vel delegatos suos, tunc etiam indule
gentia datur per modum absolutionis, si vivig
conggditur, quia etiam tuncis, qui proxime
concedit indulgentiam, habet Jurisdictionem
ab absolvendum. Neque in hoc oportet dige
tinguere, an hujusmodi delegatus habeat po-=
testatem ordinis, necne, quia potestas ordinis
non est necessaria ad hujusmodi absolutio-
nem, ut supra factum est, et infra etiam dis
cetur. Fateor quidem, non involvi repugnans
tiam in hoc, quod Pontifex deleget jurisdies
tiomem ad dispensandum thesaurum in alje
quos, non constituendo illos subditos, noc des




