1108 DISPUTAT. LIII. SECT. IIL

legando jurisdictionem in ipsas personas, ad
eum modum quo ipse Pontifex se habet res-
pectu animarum purgatorii, quia neque ex
parte ipsius rei, neque ex parte potestakis, aut
voluntatis Pontificis invenitor in hoc repu-
gnantia. Posito autem hoc modo delegalio-
nis, posset hujusmodi delegatus concedere
vivis indulgentiam per modum suffragii, et
non per modum absolutionis, ut ex diclis
eliam satis patet. Dico tamen hune modum
delegationis non esse in usu, sed quoties Pa-
pa dat facultatem ad concedendas indulgen-
tias viventibus, simpliciter eam concedere
juxta capacitatem et statum eorum, atque
adeo constituendo eos subditos quoad hunc
actum, ut in hoc foro solvi possint., Sicut
etiam non repugnat ipsum Pontificem per se
concedere indulgentiam viventibus tantum
per modum suffragii; de facto tamen nunquam
id facit, ut ex dictis constat. Aliqui vero ex-
cipiunt indulgentiam concessam ex satisfac-
tionibus Sanctorum, quia (ut putant) solum
esse potest per modum suffragii. Sed hoe est
falsum, utin superioribus ostendi, quia quod
indulgentia sil per modum absolutionis, non
pendet ex satisfactione, qua applicatur, sed
ex potestate, per gquam fit. Alii denique exci-
pinnt indulgenliam, quatenus habet effectum
in ipsomet concedente, quem putant posse sibi
suffragari, non tamen seipsum absolvere,quod
est probabile, non tamen necessarium. Manet
ergo generalis regula, omnem indulgentiam
viventibus concessam de facto esse per mo-
dum absolutionis, quamvis de possibili non
repugnet concedi tantum per modum suffra-
gii, quia omnem potestatem, quam habet
Pontifex in animas purgaltorii, habet a for-
tioriin viventes; unde posset illa precise uti;
quid enim repugnat?

12, Tndulgentiam per modum sujfragii non
consistere in hoc ut per alterius actionem obii-
neatur. = Coroll. 2. — Non satis est ad in-
dulgentiam per modum absolutionis, wt alicui
immediale conferatur. — Atque hine infero
secundo, formalem ac precisam rationem in-
dulgentiz per modum suffragii non consistere
in hoe, quod obtineatur media actione et ap-
plicatione alterius, ipso, qui eam lucratur,
guasi passive tantum fructum recipiente ;
item infero, indulgentias defunctorum, for
maliter loguendo, non ob hanc solam causam
esse per modum suffragii. Probatur utrum-
que ex dictis, quia interdum conceditur, vel
concedi potest indulgentia uni viventi, ut
eam pro alio lucretur, et nibilominus, quod

respectu ejus, cui illa applicatur, sit vera ah-
solutio , ut ostensum est; ergo aliquid aliud
concurrit sen respectu defuncti, ratione cu-
jus indulgentia illi concessa , non est absolu«
tio. Ergo ex illa preecisa ratione non satis ex-
plicatur modus suffragii. Imo ulterius etiam
existimo, indulgentiam per modum absolu-
tionis, non satis explicari per hoe, quod di-
recte et immediate conceditur alicui sine in-
terventu actionis, vel obligationis alterius
terti@ personz, quia quando in suffragio ex
thesauro intervenit heee tertia persona, non
est ipsa, qua dat indulgentiam, vel satisfac-
tionem de thesauro communi applicat, sed
Pontifex, ut vidimus; ergo eadem ratione
Pontifex, nulla interveniente tertia persona,
vel actione ejus, potest illam concedere solum!
per modum suffragii. ,

13. An sit de nacessitate indulgentie pro

defunciis ut concedatur medio opere viventis.
— Ratio pro parte negante. — Ut autem res
h®e magis declaretur, dubitari non immerito
potest, an sit de necessitat® indulgentie pro
defunctis, ut coneedatur medio aliguo vivente,
qui aliquid operando, illam pro defancto lus
cretur. Nam, si usum spectemus, videbitur
hoc esse necessarium ; nunquam enim indul-
gentize pro defunctis aliter concess® sunt, ug
constat ex historiis, sen concessionibus Ponti-
ficum supra citatis. Atque hine fortasse ortum
est , ut modus suffragii positus esse credatur
in illo guasi circuitu, seu indirecta concess
sione, facta uni per applicationem alterius.
In contrarium autem facit, quia non est de
ratione indulgentiee, ut exigatur aliquod opus
ad obtinendam illam, sed potest Pontifex ime
mediate illam eoncedere, si aliunde suppona=-
tur motivum sufficiens ; ergo potest Pontifex
hoc modo concedere indulgentiam defunctis,
sicut vivis; ergo potest non exigere actionem,
vel applicationem terti® persone. Haec poste-
rior consequentia per se evidens est. Prior
vero patet a paritate rationis, et quia non po-
test ostendi specialis repugnantia. Et confir-
matur, quia ille modus indulgenliz non re-
pugnat suffragio : cur enim, sicut ego offero
immediate ipsi Deo meam privatam satisfag=
tionem pro anima defunecti, ut Deus illi re-
mittat peenam, non potest etiam Pontifex im-
mediate offerre Deo satisfactionem de the-
sauro Ecclesi@, applicando illam animabus
purgatorii, vel generaliter omnibus, vel spe=
cialiter aliquibus, ut Deus illis remittat tantam
vel tantam peenam ? Plane hoc non repugnat
rationi suffragii, ut sic. Ef conlirmatur ams=
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plius, nam, sicut absolutio potest immediate
fieri propter rationabilem causam sine alia
exactione vel ab illo, vel ab alio proillo, ita
etiam solutio; ergo etiam suffragium, nam,
seclusa absolutione , hoc suffragium nihil
aliud est quam solutio quedam. Quod si hee
pars posterior vera est, ex illa clare concludi-
tur, non saiis esse, ut indulgentia sit per mo-
dum absolutionis , quod directe et immediate
concedatur alicni sine interventu alterius;
nam , etiamsi hoc modo concederetur anima-
bus purgatorii, esset per modum suffragii;
atque ita omnino evertitur opinio, in qua ver-
samur.

14. Resolutio dubii. — Et mihi quidem vi-
dentur concludere posteriores rationes, si nu-
dam potestatem dispensantis,” et capacitatem
animarum consideremus. Aliunde vero ex
parte finalis caus®, evenire puto, utindul-
gentia nunquam concedatur defunclis , nisi
per vivos, nec moraliter loquendo aliter fieri
possit. Nam imprimis frequentior usus indul-
gentiarum est, ut concedantur sub conditione
alicujns operis, propter congruentias superius
adductas ; hoc autem opus non potest imme-
diate exigi ab ipsis animabus purgalorii, quia
nec sunt capaces ejus, nec quoad hoc habent
pobisecum commercium. Quod enim guidam
aiunt, saltem posse pro nobis orare, ideoque
posse illud ab eis exigi, non recte dictum est,
tum quia illud prius incertum est, tum etiam
quia Pontifex non potest alicui opus injun-
gere, quod non potest ei proponere seu pro-
mulgare ; non potest autem suam voluntatem
animabus purgatorii manifestare ; imo est
eliam incertum, an Deus ipsis eam revelet.
Addit preeterea Richardus, 2, d. 20, art. 3,
q. 3, rationem aliam, scilicet, quia oratio, ut
fit ab anima purgatorii, non est opus peenale,
sicut est oratio viatoris. Sed hocnon mullum
impediret, quia posset oratio exigi solum ut
impetratoria. Deinde, licet effectus indulgen-
{ia respiciat utilitatem defuncti, tamen causa
concedendi indulgentias semper respicit vi-
ventes, et ulilitatem aliquam, seu profeclum
Ecelesiz in hoc mundo militantis , tum quia
hac est, que immediate subest pastorali curze
Pontificis; tum etiam quia sisola ulilitas ani-
marum purgatorii spectanda esset, posset
Pontifex sno arbilrio animas a purgatorio
educere sine alia causa, cujus oppositum cer-
tum est. Hx:c ergo causa moraliter non oc-
eurrit sine ordine ad viventes ; et ideo illis
mediantibus, ei per operationes eorum con-
ceduntur indulgenti® defonctis, et non aliter.

Quamvis antem de facto hoc ita sit. non ta
men in eo formaliter consistit ratio et modusa
suffragii, sed heec tantum concomitanter se
habent, ul ex dictis constat.

5. Indulgentiam per modum absolutionis
el sujfragii diferrve in modo causandi suum
effectum. — Corollarium tertinm.— Indul gen-
tia per sujffragium potest concedi non subdilis,
non sic per absolutiouem. — Tertio igitur ex
dictis concludo, indulgentiam .per modum
suffragii, et per modum absolulionis, si cefera
paria sint, non differre vel in quantitate effec-
tus, vel in ejus infallibilitate, sed in modo
cansandi moraliter illum effectum. Nam quan-
do indulgentia est per modum absolutionis,
qui eam concedit, proxime et immediate re-
mittit peenam tanquam minister Dei et judex
locum ejus tenens; quando vero solum est
per modum suffragii, concedens non remittit
peenam, sed offert Deo pretinm @quivalens,
ut ipse remittat. Unde fit ot in utraque inter-
cedat rafio justitie, sed diverso modo, nam
in absolntione intercedit justitia quasi vindi-
cativa ex parte absolventis; nam sicut ad il-
lum spectat punire, ita et judicialiter absol-
vere. In posteriori vero modo solum interve-
nit justitia per modum cujusdam wquivalen=
tis commutationis fundate in pacto et pro=
missione divina. Verum est tamen, etiam in
altero modo includi hane commutationem,
quia, ut supra dixi, absolutio non fit sine
equali solutione ex satisfactionibus thesauri,
applicalis per ipsammet absolutionem. Unde
eliam recte dicere possumus, hac duo se ha-
bere tanquam includens et inclusum, ex gui-
bus tandem oritur alia differentia, quod in-
dulgentia per modum suffragii potest concedi
non subdilis, si alioqui dispensator habeat
talem polestatem supra thesaurum; indulgen-
tia autem per modum absolutionis solum po-
test concedi subditis, quia est actus judicia-
riee polestatis. Et de hac sola intelligendus
est textus in dict. ¢. Quod autem, de Peenit,
et remiss., quamvis simpliciter loguatur, quia
loquitur de indulgentia concessa ab Episco-
pis, qui non possunt concedere indulgentias,
nisi per modum absolutionis, ut infra suo loco
dicemus. Quod si aliquis inquirat, cur Pon-
tifices tam accurate explicent indulgentiam
pro defunctis esse per modum suffragii, cum
differentia hac, gqua a nobis explicata est,
magis in subtili quadam speculatione, quam
in usu aliquo, vel effectu morali consistat,
respondendum est, id merito fecisse, ut de-
clarent se non abuli potesiate sibi concessa,
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nec recognoscere animas purgatorii tanquam
gibi subjectas, ut eas judicare velint, sed ut
charitate sibi conjunctas, et indigentes, qui-
bus subvenire possunt ex thesauro Christi,
tanquam dispensatores ejus.

16. Zamn indulgentiam per sujffragivm quam
per absolutionem, vere esse indulgentias. =
Ultimo infero ex dictis, licet ha duw indul-
gentiee per modum abselutionis vel suffragii,
dici possint formaliter sen morali specie dif-
ferre, propter differentias assignatas, nihilo-
minus utramque esse veram ac propriam in-
dulgentiam. Quod de indulgentia absolutionis
indubitatum. est apud omnes. De illa’ vero,
qua est per modum suffragii, quidam dicunt
esse tantum indulgentiam secundum quid, si-
gnificantes analogice tantum esse indnlgen-
tiam. Qui modus loquendi mihi non probatur,
quia hae indulgentia vere est efficax, ut re-
missio peen® oblineatur gratis ac liberaliter
respectu ejus, cui talis remissio fit; sed hoc
tantum significatur nomine indulgentia ; er-
go. Preeterea ea definitio indulgentie supra
tacta in hane indulgentiam pro defunctis con-
venit; nam est actus jurisdictionis clavium,
quo mediante fit remissio peen® temporalis
debit® pro peccato actuali, absque sacra-
mento; ergo nihililli deest ad veram ratio-
nem indulgenii=. In tota enim illa definitione
nulla est particula, de qua possit dubitari,
preeterquam de genere , eo quod anima pur-
gatorii non sint de jurisdictione Ecclesiz.
Hoc vero ex dictis facile expeditur, quia licet
hec indulgentia nen sit actus jurisdictionis
in subditos, est tamen actus potestatis juris-
dictionis ad dispensanda, seu distribuenda
bona communia; nec enim talis actus fieri
potest sine potestate, neque ad potestatem or-
dinis spectat; ergo erit a potestate jurisdie-
tionis, quatenus tota potestas gubernativa hoe
nomine comprehenditur. Item hie actus est
quedam solutio, per quam tollitur impedi-
mentnm ingrediendi regnum ccelorum; vere
€rgo ac proprie participat genus positum in
definitione indulgentize.

17. Objectio. — Solutiv. — Solum posset
aliquis in hoc dubitare, quia disimmus, in hac
indulgentia per modum suffragii, ipsum Pon-
tificem mon proprie remittere penam , sed
efferre tantum pretium, propter quod Dens
remittit; indulgentia autem proprie et in ri-
gore significat ipsam remissionem ergo in
hoc genere concessionis Pontifex non dat
simpliciter indulgentiam, sed dat id quo ob-
tineri possit. In hoe fortasse fundati sunt,qui

nolunt hane vocare indulgentiam simpliciter,
sed secundum quid, id est, cum illo addito,
per modum sujfragii, quod putant esse dimi-
nuens; cum quibus (dummodo non dicant
diminuere certitudinem et infallibilitatem ef-
fectus) non est multum de nomine conten-
dendum. Respondeo tamen , indulgentiam
hanc incladere remissionem poene virtuali
seu morali modo, quia continet @quivalentem
solutionem, ad quam veluti in genere caus®
formalis sequitor expulsio alterius peene, sen
reatus ejus; et hoc satis est, ut hec vocetar
simpliciter indulgentia,supposito quod talis
solutio fit per actum jurisdictionis; nam hog
postulat, ut dixi, communis vex, et ratio in-
dulgenti®, ut exclndatur solutio, qua per
privatum suffragium fieri potest; nam illa
nec simpliciter, nec secundum quid, indul-
gentia dicitus.

SECTIO 1V.

Quz conditiones requirantur ad valorem indulgen=
tiz pro defunctis.

1. Queestio heee preecipue intelligitur (juxta
materiam prasentis disputalionis) de condi-
tionibus requisitis, vel ex parie animarum
purgatorii, que sunt veluti proprium subjec-
tum, circa quod versatur indulgentia, vel ex
parte eorum viventium, qui lucraturi sunt
indulgentiam defunctis; pam illi guodam
modo recipiunt hunc favorem, sen gratiam.
De aliis vero conditionibus, que ex aliis ca-
pitibus possunt esse necessarie, non est hic
dicendi locus. Certum est enim in concedente
requiri potestatem, de qua supra generatim
dictum est, et infra in particulari disputabi-
mus, quisnam habeat potestatem concedendi
hanc indulgentiam pro defunctis. Rursus ex
parte finis certum est requiri piam et rationa-
bilem eansam, de qua eadem ratio est in hae
induolgentia, et in ea, qua vivis conceditur,
de gua dispulatione sequenti dicturi sumus,
Tria ergo tantum puncta precipua hic decla-
randa supersunt.

An in lucrante indulgentiom pro defuncto re-
quiratur gratia, in eo sallem tempore, quo
0pus injunctum perjicit.

2. Primum egi, an in eo, qui lucratur in-
dulgentiam pro defuncto, requiratur gratia,
eo saltem tempore,, quo consummat opus ad
indolgentiam requisitum. Certum esl enim
requiri ex parte illius, ut perficiat tale opus,
quale a dispensatore indulgentiez posinlatum

DISPUTAT. LIM. SECT. 1V. 1111

est; nam quoad hoc eadem est ratio de hae,
et de indulgenlia vivorom ; nam etiam hic est
coneessio conditionata, qua non impleta con-
ditione non sortitur effectum.

3. Opus debei jieri intentione lucrands illam
defuncto. — Noun est lanien necesse ut satis-
factio ejusdem operis pro defuncto offeratur.
— An guando in forme indulgentic pro defunc-
1o postulatur Missa, necesse sit illam pro eo
pfferre. — Rursus cerium est necessarium esse
ot tale opus fiat ex inlenlione et voluntate
obtinendi indnlgentiam defunecto; quia alias
tale opus, formaliter loquendo, non esset opus
indulgentie, id est, nullo modo esset factum
pro illo cui indulgentia procuratur, quod ta-
men el per sese est necessarium ad effecium
moralem, et in ipsa concessione indulgentize
postulatur. Circa hoe autem oportet accurate
distinguere, duobus modis posse intelligi opus
boe fieri pro animabus purgatorii: primo ad
effectum lucrandi illisindulgentiam, et hoe ut
minimum est necessarium, ut concludunt ra-
{iones factee. Secundo ut etiam tale opus,
gualenus per se habet propriam satisfaclio-
nem, vel ex opere operanlis, vel ex opere ope-
rato, offeratur pro anima purgatorii, eui in-
dulgentia procuratur; ut, verbi gratia, si opus
illud sit jejunium , hahens satisfaclionem an-
nexam ex opere operantis, quod talis satisfac-
tio offeralur pro illa anima ; si vero sit sacri-
ficium Misse, applicefur eidem anima quoad
effecium satisfactionis ex opere operato. Et
in lioc sensn non existimo esse necessarium
tale opus fieri pro anima purgaforii, nisi in
ipsa concessione expresse vel sufficienter de-
glaretur. Palet, quia hoc opus non necessario
exigitur ab operante. ut satisfactorium, sed
solum ut pinm, vel perlinens ad cultum Dei,
vel conducens ad complendam causam suffi-
gientem indulgenliz, quee potest compleri
solum ex eo guod fiat, etiamsi specialis fruc-
tus ejus pon applicetur tali anime. Deinde,
ut opus sit satisfactorinm ex opere operantis,
necesse est quod in gratia fiat ; sed, ot snffi-
giat ad lucrandam iadulgentiam alteri, non
25t necesse fieri in gratia, ut statim dicemus;
sergo ad preedictum finem necessarium non
est opus esse satisfactorium ex opere ope-
rantis ; ergo etiamsi contingat esse satisfac-
torium, non erit necessarium propriam , et
quasi personalem satisfactionem offerre pro
anima, cui satisfactio procuratur, nisi hoc in
concessione exprimatur, quod raro vel nun-
quam fit. In sacrificio autem Misse non habet
locum preedicta ratio, quia, etiamsi sacrificans

sit in peccato mortali, semper habet suum
effectum ex opere operato in eo pro quo of-
fertur, si in illo non sit obex , et ad hune fi-
nem solet precipue postulari hoe sacrificium,
guando offerri preecipitur ; et ideo in eo ma-
gis dubia res est, verisimiliusque apparet,
quando conceditur indulgentia liberandi ani-
mam a purgatorio, dicendo unam Missam,
consequenter postulari, ut sacrificium illud.
ex opere operato pro illa anima offeratar.
Securius ergo est ita facere, quanquam in
rigore id non sit per se necessarium ad talem
indulgentiam, sed pendeat ex voluntate con-
cedentis. Ideoque verba rescripti, seu privile
gii aitente expendenda sunt; nam si hunue
tenorem contineant: Dicendo aut ojfferendo
Missam pro defuncto, liberes ejus aunimam @
purgatorio , tunec necessarium erit fructum
sacrificii tali anime in particulari applicare.
Si autem solum dicator: Dicendo Missam, vel
quoties Missam dizeris, tolies liberes unew
animam @ purgatorio, tunc ex vi talium ver
borum satisestillud pium opusfacere, etiamsi
particularis fructus ejus, sive ex opere ope-
ranlis, sive ex opere operato tali anima uon
applicetur, sed solum beneficium indulgentize.
Sape autem non constat, quibus verbis falis
eratia concessa sit, et tunc securius est sacri-
ficium pro defuncto offerre, semperque: est
optimnm consilinm, quia fortasse hoe modo
erit sufficiens causa ad Iuecrandam integram
indulgentiam, quee alias non esset.

4. Lucrans sibi indulgentiam polest operis
satisfactionem alleri donare. — Atque ‘hine
abiter colligo, quando aliquis exequitur opus
pium, ut sibi ipsi locretur indulgentiam ali-
quam, posse nihilominus propriam satisfags
tionem, quam ex opere operantis inde habef,
alteri aut defuncto, aut viventi applicare per
modum suifragii, quia indulgentia solum exi-
git executionem illius operis, non vero ap-
plicationem satisfactionis ejus pro se, vel pra
alio, quod a fortiori probant omnia dicta.
Imo etiam guoad hanec partem existimo ve-
rum , si alicui concedatur indnlgentia plena-
ria quoties sacrificaverit tali loco, vel fali
die, vel simpliciter, posse lucrari indulgen-
tiam, sacrificium offerendo pro altero vivente,
auf defuncto , quia neque ex vi talis conces-
sionis aliud exigitur, neque est verisimile in-
dulgentiam impedire hoe charitatis opus, aut
hane esse Pontificis intentionem.

5. In lucrante indulgentiom defunclo now
requiritur siatus gratice, — Tertio (ut ad
punctum propositum redeamus) cerfum est,
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quando opus exequendum vel pars ejus tem-
pore antecedit effectum indulgentiz , pro illo
tempore non esse necessarium ut operaus
sit in gratia, quia supra ostensum est
hoc non esse necessarmum ad lucrandum
gibi indunlgentiam ; ergo neque erit necessa-
pium ad luerandum alteri, Iiem, quia in for-
pa talis indulgentiee non postulatur ut opus
fiat in gratia, sed ut opus Hat. Difficultas
vero nonnulla est, quando consummato opere
statim tribuendus est fructus indulgentiz. Et
ratio dobitandi est, quia in eo casu ad lucran-
dom sibi indulgentiam necessarium est, esse
in gratia saliem pro eo tempore, vel mo-
mento quo consnmmatur opus; ergo idem
erit necessarium ad lucrandam indulgentiam
alteri, qmia non est potentior peccator ad ob-
tinendum beneficiom alteri, quam sibi ipsi.
Atque ita tenet Angelus, verb. Indulgentia,
n. 21, cum Cardinali, in Clem. 2de Peenit. et
et remiss.

6. Nihilominus dicendum est etiam tunc
non esse necessarium statum gratie. Quod
tenet Gabr., in additione citata ad lect. 57,
eum D. Thoma et Richardo, quos citat. Et
idem sequitur Cordub., q. 26.- Et ratio
est, quia status grati® solum requiritur ad
tollendum obicem indulgenlie: et ideo per
se solum est dispositio necessaria in eo,
qui recepturus est indulgentie effectom; in
presenti antem non est recepturus effectum
ille, qui efficit opus ad indulgentiam requisi-
tum, sed alius, cui indnigentia procuratur;
ergo. Et ideo non est simile de lucrante sibi
ipsi indulgentiam, nam in eo requiritur sta-
tus gratie, non formaliter, quia operans est,
sed quia recipiens est indulgentie effectum.
Atque hac ralione non est inconveniens, quod
existens in peccato, aliquem effectum possit
obtinere alteri, et non sibi, quia ipse habet
obicem. non vero alius; maxime eum hie
effectus non nitatur merito operantis. Sicut
sacerdos existens in peccato, potest per sa-
crificinm obtinere alteri remissionem pene,
non vero sibi. Denique explicatur oplime
ex dictis : nam is qui lucratur indulgentiam
alteri, nullo modo prius sibi lucratur ali-
quam satisfactionem, ut eam alteri prabeat,
sed solum exhibet corditionem postulatam,
ut Ponlifex alteri concedat indulgentiam;
h®c autem conditio non est nisi executio
talis operis quoad substantiam ejus, per quod
potest sufficienter impleri causa proportio-
nata talis indulgenli@, ut in superioribus lo-
cis declaratum est ; ergo.

An requiratur character baptismalis in
defuncto, qui indulgentiam lucratur.

1. Ratio dubitandi pro parte affirmativg.—
Ratio pro parte negativa.—Secondum punc-
l}]lﬂ est, an ex parle lucrantis hanc indulgen-
tiam requiratur character baptismalis ( de
gratia enim non disserimus, nam diclum est
hanc indulgentiam solum posse offerri pro
animabus purgatorii, quas constat esse in
statu gratie ). De charactere antem baptis-
mali videtur esse nonnullum dubiom, quia
actus clavium non possunt exerceri nisi cirea
eos qui sunt vel fuerunt Ecclesize membra ;
nam, de kis qui foris sunt, nihil ad nos ; nul-
lus antem est Ecclesi® membrum, donec cha-
ractere baptismali insignitus sit, quia baptis-
mus est Ecclesi® januva. Item, quia ila videtnr
in usu observari; conceduntur enim indnl-
gentig solum pro fidelibus vivisaut defunetis;
fidelium autem nomine, juxta communem
Ecclesi@ phrasim, illi dicuntur, qui fidem in
baptismo professi sunt. In contrarinm vero

est, quia, ut indulgentia concedatur pro de-

functo, non est necesse illum esse subditum
jurisdictioni Pontificis, ut declaratum est;
ergo neque est necesse fuisse illi subditum in
hac vita, quia hae relatio preecedens parum
refert ad indulgentiam, si in presenti tempo-
re, quo indulgentia conceditur, non est ne-
cessaria ; ergo nee necessarium est quod pra=-
cesserit baptismus, vel quod character bap-
tismalis habeatur, solum enim posset propter
subjectionem requiri. Item ratio a priori esse
videtur , quia hee indulgentia solum conce-
ditur per modum suffragii ; homo autem non
baptizatus capax est suffragii, si sit in chari-
tate, quia communicatio suftragiorum fun-
datur in unione charitatis, quam potest ha-
l?ere aliquis sine charactere baptismali, quia
licet in re ipsa baptismum non susceperit,
potest per contritionem, et votum baptismi
Justificari. Unde probabile valde est privata
suffragia illis applicari, etiam quoad parti-

cipationem satisfactionis, ut in superioribus *

vidimus; ergo verisimile est, eos esse ca~
Eaces hujus suffragii, quod per indulgentias
L.

8. Dubii resolutio.—In hae re nihil invenio
certum, nam auctores pauca de illa dixerunt,
et Palacios, qui illam atligit in 4, d. 45, q.
ult., in fine, nihil aperte dicit. Utraque igitar
pars probabilis est, et posteriori quidem favent
auclores, qui communiter solum requirunt ad
indulgentiam ex parte ejus, cui applicatur,
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statum gratie, et debitum peenw ob culpam
actualem remissam, et nullam mentionem fa-
ciunt characteris baptismalis. Priori vero
parti favent Patres, qui negant sacrificium
Miss@ posse offerri pro catechumeno defunc-
to, ad remittendam illi peenam temporalem
ex opere operafo; nam hinc videtur colligi
generalis regula, an'e baptismum neminem
esse capacem effectus ex opere operato, etiam-
3i justificatus sit; nam si esset capas, posset
illum recipere per sacrificium Misse, quia ex
suo genere est potentissima causa ad hune
effectum ; remissio autem per indulgentiam
est ex opere operato ; non ergo habebit locum
in non baptizalis. Unde etiam videtur colligi,
quod sicut potestas offerendi sacrificiom pro
vivis et defunctis coarctata est ad baptizatos,
etiamsi id, quod offertur, sit per modum suf-
fragii, ita etiam potestas clavium ad conce-
dendas indulgentias pro vivis et defunctis li-
mitata sit ad baptizatos, etiamsi habere pos-
sit actum per modum suffragii. Nam per se
verisimile est Papam non posse alicui defuncto
concedere indulgentiam per modum suffragii,
eui viventi non potuisset concedere indulgen-
tiam per modum absclutionis; hanc autem
non potest concedere catechumeno viventi;
ergo neque illam defuncto. Denigque usus
magnum indicium est potestatis; cum ergohoe
genus indulgenti® nunquam fuerit in usu Ee-
clesiz, non habemus indicium, nec ralionem
aliquam sufficientem, cur asseramus hanc in-
dulgentiam esse possibilem, ideoque verisi-
milius est hune favorem ex Christi institatio-
ne esse proprium Christianorum.

An in anima purgatorii aligua dispositio pre-
ter characterem baptismalem et gratiam re-
quiratur.

9. Non requiritur in anima speciale meri-
dum de congruo, quod in hac vila precesserit.
= Tertium punctum est, utrum pra:ter cha-
racterem et gratiam alia disposilio requiratur
in anima purgalorii ad hunc effectum. Sed
que hic tractari poterant, in superioribus fere
expedita sunt. Nam imprimis tractari poterat
sententia Cajetani asserentis requiri speciale
meritum de congruo, quod in hac vila pra-
cesserit, quod videlicet quis mereatur, ut in-
dulgentie, post mortem illi applicaie, a Deo
acceptentur. Sed circa hanc senlentiam nibil
povi dicendum occurrit; non enim majori
fundamento meritum hoc requiritur in de-
functis, quam in vivis postulent speciales sol-
licitudines satisfaciendi ; unde, quibus argu-

mentis ostendimus sine causa postulari con-
ditionem illam in viventibus, eisdem conclu-
ditur hane non esse necessariam in defunctis.
Item, rationes, quibus supra probavimus hu-
jusmodi speciale meritam non esse necessa-
rium ad effectum infallibilem aliorum suffra-
giorum, idem probant de hoc suffragio in-
dulgentiarum, quia applicatur per potestatem
a Christo concessam, et sub ejus verbo ae
promissione ; ergo tantum requirit, ut non
inveniat obicem. Denique quando Sancti lo-
quuntur de hujusmodi merito, nihil requi-
runt, nisi quod ad obtinendam remissionem
venialis culpe sufficiat, ut constat ex Augus-
tino, in Enchir., ¢, 410. Estque ad hoc pro-
positum locus optimus apud Gregorium, lib.
i Dialog., c. 39, ubi sic inquit: Hoc autem
sciendum est, quia illic sa'tem de minimis ni-
kil purgationis obtinebit, nisi bonis hoc acti-
bus in hac adhuc vita positus, wt illic obtineat,
promereatur. Ubi etiam per purgatorinm
ignem ait non tolli venialia peccata, nisi
quispiam in hac vita hoc promeruerit; cer-
{um est autem non esse ad hoc necessarium
speciale meritum, sed illnd sufficere, quod
ad moriendum in gratia satis est ; de hoc er-
go tantum loguitur Gregor., et de eodem lo-
quuntur ceteri Patres in similibus locis. Un-
de sunt etiam optima illa verba Gregorii”agd
confirmandam sententiam, quam in supe-
rioribus cum D. Thoma docuimus, scilicet,
peccatum veniale nunquam dimitti, quandin
cum mortali conjuncium est.

10. In anima non requiritur notitia, aut qc-
ceptatio beneficii sibi impensi. — Hostiens, —
Altera etiam sententia potesthoc loco tractari,
qu requirit in anima defuncli, pro qua in-
dulgentiam lucramur, notitiam aliquam, et
acceptationem beneficii sibi impensi. Sed
hanc sententiam .apud nullam  auctorem in-
venio preeter Hostiensem in c. Ez ¢o, de Pee-
nit. et remiss. n. 5, ubi varias requirit con-
ditionesad lucrandam indulgentiam, gnarum
alique cognitionem, et justam illius existima=
tionem supponunt. Sed ille non loquitur de
indulgentiis pro defunctis, quas alibi negat
concedi pusse, neque ille conditiones etiam
in viventibus necessarie sunt, sed solum gqu®
in superioribus sunt assignat. llla ergo spe-
cialis notitia non est necessaria in anima li-
beranda a purgatorio per indulgentiam ; quia,
per se loguendo, nihil confert ad effectum
ejus. Unde incertum est, an Deus illam con-
ferat per specialem revelationem. Neque etiam
ad fructum indulgentiec obtinendum neces-
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sarium est, specialiter credere, aut sperare,
hanc indulgentiam mihi‘applicatam, futuram
esse fructuosam , ut ea ratione ejus nolitia
necessaria sit; nam illa fides neque est dis-
positio ad gratiam, neque ad remissionem
pens temporalis, ut per se constat. Unde
etiam inter viventes is, qui lucratur indul-
gentiam , potest in particulari judicare, et
fortasse eliam speculative credere hane con-
cessionem indulgentiee non esse validam, et
nihilominus necessariam diligentiam adhi-
bere, ut, si fortasse valida est, obtineat ejus
effectum, quem sine dubio consequetur, si
concessio revera fuit valida, quia illa dubita-
tio vel credalitas non esset peccaminosa, nec
ponit obicem effectui indulgentie. Sufficit
ergo generalis fides de potestate concedendi
indulgentias, quatenus necessaria est vel ad
statum grati® et justitiee, ad quem aliguando
sufficiet implicita fides de tali articulo, vel ad
operandum pro indulgentia lucranda, quia
hoc fieri non potest sine cognitione illius.
Anima autem purgatorii non hoc modo ope-
rantur, sed recipiunt frunctum aliorum opera
comparatium, unde neque ex hoc capite est
illis necessaria illa cognitio. Nec denique talis
cognitio est illis necessaria propter accepla-
fionem, tum gnia heee acceptatio potius ne-
eessaria est ex parte Dei, cuam ex parte ipsa-
Tum ; tnm etiam quia sufficit eis illa voluntas
generalis, qua desiderant satisfacere Deo,
gquam citissime valeant, et omnibus modis
quibus id fieri possit, quanquam ne¢ voluntas
hac actualis esset per se necessaria, sed suf-
ficeret virtnalis seu habitualis, in ipso stata
zratie implicite contenta.

DISPUTATIO LIV.

DE CAUSA FINALI, PROPTER QUAM CONCEDI POSSUNT
AC DEBENT INDULGENTIZE.

Finis intrinsecus indulgentice quis. — Post
materialem causam indulgentiarum, dicen-
dum videbatur de formali; sed gnia illa nihil
aliud esse potest, nisi actus quidam cause
efficientis indulgentiam , ideo commodius in-
fra post efficientem causam de illa forma dis-
putabimus. Hic ergo incipimus agere de cau-
sis extrinsecis indulgentiarum, quarum prima
‘est finis, qui in hac disputatione explicandus
est.I'Ji?lingucre.’mtemopoz-lf-.tliupiim-\mjinern,
Intrinsecum, vel extrinsecum. Inirinsecus fi-
nis indulgentiec dici potest ipsemet effectus
proxmus ejus, sicut in omni actione imme-
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diatus terminus ejus est finis intrinsecus il-
lius ; sic igitur remissio peeng est intringecns
finis indulgenti® ; unde verissime dicitur in-
dulgentia concedi propter liberandum homi-
nem a talireatu peens vel a purgatorio, ete.;
quod si quis dicat, remissionem peng esse
ipsammet indulgentiam, ideoque non posse
esse finem ejus, negandum id est, nisi large
nomen cans® effectui tribuatur; proprie enim
remissio peena non estindulgentia, sed effec-
tus ejus ; indulgentia vero est, vel absolutio
per quam fit talis remissio, vel tale suffraciom
quo comparatur. De hoc ergo fine nihil ha-
bemus, quod addamus his, qua de effectu in-
dulgenti@ diximus. Inguirimus igilur in pra-
senti, an prater hunc finem necessarius sif
alius extrinsecus, qui moveat concedentem
ad indulgentiam praestandam et qualis ille
fulurus sit, quamgue necessarius sit, scili-
cet, ut concessio honesta sit, an vero etiam,
ut valida sit, simulque attingenda erunt ali-
qua de causis indulgenliarum, qua sunt in
usu, an sufficientes sint.

SECTIO 1.
Utrum ad concedendam indulgentiam necessaria

sit alique cause finalis, que moveat conceden—
tem.

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubilandi esse
polest, guia indulgentia secum habet intrinse-
cum molivum sufficiens, quale est liberare
proximum a tali miseria ; ergo illud satis est
ut talis concessio honeste fiat, et a fortiori,
ut fiat valide, quia actus jurisdictionis inva-
lidus nunquam honeste fit, per se loquendo,

et seclusa ignorantia. Prima consequentia
patet, quia ut actus sit honestus ex parte fi-
nis, salis illi est habereintrinsecom motivam
honestum ; supponimus enim ex parte alia-
rum circumstantiarum non habere inordina-
tionem aliquam ; nam hoc etiam accidenta-

tum quia in ipso, eni conceditur indulgentia
pro se, vel pro alio, ut honeste operetur ad
illam lucrandam, sufficit quod id faciat, ut
se, vel proximum liberet a tali debito, etiamsi
nullum aliud extrinsecum motivum habeat ;
ergo in concedente erit illud etiam sufficiens
motivam. Tum etiam quia in eleemosyna
corporali sufficiens motivum ad honestatem
ejus est liberare proximum a tali miseria, ef
in eleemosyna spirituali, qua fit per alia suf-
fragia, simile aut proportionale motivum est
suflicientissimum, et in sacramento poeniten-
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tize optimum mofivam absolutionis est libe-
rare proximum a miseria peccati, illudque
sufficit, supposita disposilione et capacitate
subjecti ; ergo idem dicendum estin prasen-
#i, sive indulgentia intelligatur fieri per mo-
dum suffragii et eleemosyna, sive per modum
absolutionis ; nam etiam supponiiur subjec-
tum capax et dispositum, neque propter ex-
trinsecum finem redditur magis capax, ma-
gisque dispositum. Denique Christus Dominus
absolute concessit facultatem Petro dicens:
Quodcungue solveris neque addidit restrictio-
nem,quod solveris ex causa seu tine extrinseco
honesto ; ergo non est a nobis addenda illa
resirictio, quandoquidem neque ex natura
rei necessaria est ad honestatem actus, ut
ostensum est.In contrarium auntem est, quia, si
hujusmodi finis non esset necessarius, ut con-
cessio indulgentie sit rationabilis et prudens,
posset Ponlifex sua voluntate spoliare purga-
torium, vel omnibus rite confitentibus fotum
reatum peene remittere, eo tantum fine, ut
eos illo malo liberaret; consequensautem est
plane absurdum.

2. Causam piam esse necessariam ad indul-
gentiam licite concedendam.—Objectio.—Solu-
tio.~—Cur Deus poenam possit absgue causa con-
donare, non vero Pontifex.—Dicendum ergo
est, necessariam essc causam aliquam hones-
tam, ac piam, ob quam expediat indulgentiam
ejusque effectum concedere, que distincta sit
ab ipso effectu, sen fine intrinseco indulgen-

ice. Heee est communis sententia omnium scri-
bentium in hac materia. Et a posteriori optime
convinciturargumentofacto.Ratio veroa priori
est, quia hae potestas data est Ecelesiz in axdi-
ficalionem, et non in destruclionem ; conces-
sio autem indulgenti® solum propter seipsam,
ut sic dicam, et suum effectum sine alia causa,
esset in destructionem et perniciem fidelium;
sic enimneque in hac vita, neque in purgatorio
peenas timerent, cum scirent jusie et sancte
posse illis liberaliter condonari; ergo efiamsi
Christus id expresse non declaraverit, potes-
fas illa ex intrinseca ratione sua secum affert
illam conditionem. Preaeterea, Deus ipse, licet
€it infinite misericors et liberalis, non statim
Temittit omnem peenam temporalem, ut ho-
mines liheret a tali miseria, sed in hoc ser-
vandum putat justitie ordinem ; ergo multo
minus potest Pontifex licite id facere. Patet
«onsequentia, quia in hoe se gerif, ut minis-
£er Dei, qui tenetur voluntali ejus sese accem-
imodare. Dices, esto de facto Deus hoc non fa-
ciat regulariter : certum est tamen posse id

facere, saneteque facturum esse, si id velit,
absque alia causa extrinseca : ergo inde
nonrecte probatur,- hanc conditionem esse
necessariam ad honestatem hojus actus. Res-
pondeo, in Deo duplicem rationem esse con-
siderandam : unam, supremi gubernatoris,
legislatoris, aut judicis; aliam supremi domi-
ni ; si ergo priorem ralionem pracise specte=~
mus, ex vi illius non posset illa remissio
omuino liberalis et sine ulla causa prudenter
fieri, quia esset contra justitiam legalem,
quam gubernator maxime servare debet, quia
respicit commune bonum. Quatenus vero
Deus cum illa ratione habet conjunctum so-
premum dominium, potest optime omnia de-
bita condonare prout voluerit; nam sua vo-
luntate convertet omnia in majus bonum.
Vicarius autem Christi constitutus est supre-
mus dispensator ministerialis, non vero fae-
tus est dominus, et ideo integra manet lex illa
justitiee legalis, quam violaret, si temere et
sine causa penas peccatornm condonaret.
Imo ratio etiam justitie commutative in eo
specialiter locum habet, que illum obligat, ut
officic recte et secundum ®quitatem utatur,
3. Objectio. — Solutio. —Quod tandem in
hunc modum explicari potest: nam vel indal-
gentia consideratur ut absolutio, vel ut dis-
pensatio thesauri per modum suffragii. Prio_ri
modo manifestum est requirere causam, quia
est actus judicis ut sic; judex autem non
potest prudenter absolvere ream, solum ut
ipsum @ pena liberet absque alia ratione,
quod maxime locum habet in inferiori judice,
qui judicare tenetur secundum leges superio-
ris. Imo nee ipse superior (secluso Deo pro-
pter supremum dominium) potest sua volun- .
tate absolvere reum, nulla habita ratione
communis boni ; hac enim ratione non potest
Pontifex etiam in propriis legibus licite dis-
pensare sine causa. Et confirmatur, nam hae
ratione, quamvis sacerdoti absolute data sit
potestas remittendi peccata, non est tamen
ei liberum absolvere a tota peena hominem
etiam contritum, si non est sufficienter dispo-
situs ad totum illum effectum. Dices, hoe ar-
gumentum vel nihil probare, vel posse in
contrarium retorqueri; nam confessor pro-
pter nullam causam extrinsecam potest ah-
solvere peenitentem a tola peena, si ejus con-
tritio non est sufficiens dispositio ad tantum
effectum ; ergo etiam per indulgentias non
poterit dari absolutio a tota peena, propter
extrinsecam causam , nisi in recipiente sit
aliqua interna dispositio proportionata ad il




