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sarium est, specialiter credere, aut sperare,
hanc indulgentiam mihi‘applicatam, futuram
esse fructuosam , ut ea ratione ejus nolitia
necessaria sit; nam illa fides neque est dis-
positio ad gratiam, neque ad remissionem
pens temporalis, ut per se constat. Unde
etiam inter viventes is, qui lucratur indul-
gentiam , potest in particulari judicare, et
fortasse eliam speculative credere hane con-
cessionem indulgentiee non esse validam, et
nihilominus necessariam diligentiam adhi-
bere, ut, si fortasse valida est, obtineat ejus
effectum, quem sine dubio consequetur, si
concessio revera fuit valida, quia illa dubita-
tio vel credalitas non esset peccaminosa, nec
ponit obicem effectui indulgentie. Sufficit
ergo generalis fides de potestate concedendi
indulgentias, quatenus necessaria est vel ad
statum grati® et justitiee, ad quem aliguando
sufficiet implicita fides de tali articulo, vel ad
operandum pro indulgentia lucranda, quia
hoc fieri non potest sine cognitione illius.
Anima autem purgatorii non hoc modo ope-
rantur, sed recipiunt frunctum aliorum opera
comparatium, unde neque ex hoc capite est
illis necessaria illa cognitio. Nec denique talis
cognitio est illis necessaria propter accepla-
fionem, tum gnia heee acceptatio potius ne-
eessaria est ex parte Dei, cuam ex parte ipsa-
Tum ; tnm etiam quia sufficit eis illa voluntas
generalis, qua desiderant satisfacere Deo,
gquam citissime valeant, et omnibus modis
quibus id fieri possit, quanquam ne¢ voluntas
hac actualis esset per se necessaria, sed suf-
ficeret virtnalis seu habitualis, in ipso stata
zratie implicite contenta.

DISPUTATIO LIV.

DE CAUSA FINALI, PROPTER QUAM CONCEDI POSSUNT
AC DEBENT INDULGENTIZE.

Finis intrinsecus indulgentice quis. — Post
materialem causam indulgentiarum, dicen-
dum videbatur de formali; sed gnia illa nihil
aliud esse potest, nisi actus quidam cause
efficientis indulgentiam , ideo commodius in-
fra post efficientem causam de illa forma dis-
putabimus. Hic ergo incipimus agere de cau-
sis extrinsecis indulgentiarum, quarum prima
‘est finis, qui in hac disputatione explicandus
est.I'Ji?lingucre.’mtemopoz-lf-.tliupiim-\mjinern,
Intrinsecum, vel extrinsecum. Inirinsecus fi-
nis indulgentiec dici potest ipsemet effectus
proxmus ejus, sicut in omni actione imme-

LIV, SECT. L

diatus terminus ejus est finis intrinsecus il-
lius ; sic igitur remissio peeng est intringecns
finis indulgenti® ; unde verissime dicitur in-
dulgentia concedi propter liberandum homi-
nem a talireatu peens vel a purgatorio, ete.;
quod si quis dicat, remissionem peng esse
ipsammet indulgentiam, ideoque non posse
esse finem ejus, negandum id est, nisi large
nomen cans® effectui tribuatur; proprie enim
remissio peena non estindulgentia, sed effec-
tus ejus ; indulgentia vero est, vel absolutio
per quam fit talis remissio, vel tale suffraciom
quo comparatur. De hoc ergo fine nihil ha-
bemus, quod addamus his, qua de effectu in-
dulgenti@ diximus. Inguirimus igilur in pra-
senti, an prater hunc finem necessarius sif
alius extrinsecus, qui moveat concedentem
ad indulgentiam praestandam et qualis ille
fulurus sit, quamgue necessarius sit, scili-
cet, ut concessio honesta sit, an vero etiam,
ut valida sit, simulque attingenda erunt ali-
qua de causis indulgenliarum, qua sunt in
usu, an sufficientes sint.

SECTIO 1.
Utrum ad concedendam indulgentiam necessaria

sit alique cause finalis, que moveat conceden—
tem.

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubilandi esse
polest, guia indulgentia secum habet intrinse-
cum molivum sufficiens, quale est liberare
proximum a tali miseria ; ergo illud satis est
ut talis concessio honeste fiat, et a fortiori,
ut fiat valide, quia actus jurisdictionis inva-
lidus nunquam honeste fit, per se loquendo,

et seclusa ignorantia. Prima consequentia
patet, quia ut actus sit honestus ex parte fi-
nis, salis illi est habereintrinsecom motivam
honestum ; supponimus enim ex parte alia-
rum circumstantiarum non habere inordina-
tionem aliquam ; nam hoc etiam accidenta-

tum quia in ipso, eni conceditur indulgentia
pro se, vel pro alio, ut honeste operetur ad
illam lucrandam, sufficit quod id faciat, ut
se, vel proximum liberet a tali debito, etiamsi
nullum aliud extrinsecum motivum habeat ;
ergo in concedente erit illud etiam sufficiens
motivam. Tum etiam quia in eleemosyna
corporali sufficiens motivum ad honestatem
ejus est liberare proximum a tali miseria, ef
in eleemosyna spirituali, qua fit per alia suf-
fragia, simile aut proportionale motivum est
suflicientissimum, et in sacramento poeniten-
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tize optimum mofivam absolutionis est libe-
rare proximum a miseria peccati, illudque
sufficit, supposita disposilione et capacitate
subjecti ; ergo idem dicendum estin prasen-
#i, sive indulgentia intelligatur fieri per mo-
dum suffragii et eleemosyna, sive per modum
absolutionis ; nam etiam supponiiur subjec-
tum capax et dispositum, neque propter ex-
trinsecum finem redditur magis capax, ma-
gisque dispositum. Denique Christus Dominus
absolute concessit facultatem Petro dicens:
Quodcungue solveris neque addidit restrictio-
nem,quod solveris ex causa seu tine extrinseco
honesto ; ergo non est a nobis addenda illa
resirictio, quandoquidem neque ex natura
rei necessaria est ad honestatem actus, ut
ostensum est.In contrarium auntem est, quia, si
hujusmodi finis non esset necessarius, ut con-
cessio indulgentie sit rationabilis et prudens,
posset Ponlifex sua voluntate spoliare purga-
torium, vel omnibus rite confitentibus fotum
reatum peene remittere, eo tantum fine, ut
eos illo malo liberaret; consequensautem est
plane absurdum.

2. Causam piam esse necessariam ad indul-
gentiam licite concedendam.—Objectio.—Solu-
tio.~—Cur Deus poenam possit absgue causa con-
donare, non vero Pontifex.—Dicendum ergo
est, necessariam essc causam aliquam hones-
tam, ac piam, ob quam expediat indulgentiam
ejusque effectum concedere, que distincta sit
ab ipso effectu, sen fine intrinseco indulgen-

ice. Heee est communis sententia omnium scri-
bentium in hac materia. Et a posteriori optime
convinciturargumentofacto.Ratio veroa priori
est, quia hae potestas data est Ecelesiz in axdi-
ficalionem, et non in destruclionem ; conces-
sio autem indulgenti® solum propter seipsam,
ut sic dicam, et suum effectum sine alia causa,
esset in destructionem et perniciem fidelium;
sic enimneque in hac vita, neque in purgatorio
peenas timerent, cum scirent jusie et sancte
posse illis liberaliter condonari; ergo efiamsi
Christus id expresse non declaraverit, potes-
fas illa ex intrinseca ratione sua secum affert
illam conditionem. Preaeterea, Deus ipse, licet
€it infinite misericors et liberalis, non statim
Temittit omnem peenam temporalem, ut ho-
mines liheret a tali miseria, sed in hoc ser-
vandum putat justitie ordinem ; ergo multo
minus potest Pontifex licite id facere. Patet
«onsequentia, quia in hoe se gerif, ut minis-
£er Dei, qui tenetur voluntali ejus sese accem-
imodare. Dices, esto de facto Deus hoc non fa-
ciat regulariter : certum est tamen posse id

facere, saneteque facturum esse, si id velit,
absque alia causa extrinseca : ergo inde
nonrecte probatur,- hanc conditionem esse
necessariam ad honestatem hojus actus. Res-
pondeo, in Deo duplicem rationem esse con-
siderandam : unam, supremi gubernatoris,
legislatoris, aut judicis; aliam supremi domi-
ni ; si ergo priorem ralionem pracise specte=~
mus, ex vi illius non posset illa remissio
omuino liberalis et sine ulla causa prudenter
fieri, quia esset contra justitiam legalem,
quam gubernator maxime servare debet, quia
respicit commune bonum. Quatenus vero
Deus cum illa ratione habet conjunctum so-
premum dominium, potest optime omnia de-
bita condonare prout voluerit; nam sua vo-
luntate convertet omnia in majus bonum.
Vicarius autem Christi constitutus est supre-
mus dispensator ministerialis, non vero fae-
tus est dominus, et ideo integra manet lex illa
justitiee legalis, quam violaret, si temere et
sine causa penas peccatornm condonaret.
Imo ratio etiam justitie commutative in eo
specialiter locum habet, que illum obligat, ut
officic recte et secundum ®quitatem utatur,
3. Objectio. — Solutio. —Quod tandem in
hunc modum explicari potest: nam vel indal-
gentia consideratur ut absolutio, vel ut dis-
pensatio thesauri per modum suffragii. Prio_ri
modo manifestum est requirere causam, quia
est actus judicis ut sic; judex autem non
potest prudenter absolvere ream, solum ut
ipsum @ pena liberet absque alia ratione,
quod maxime locum habet in inferiori judice,
qui judicare tenetur secundum leges superio-
ris. Imo nee ipse superior (secluso Deo pro-
pter supremum dominium) potest sua volun- .
tate absolvere reum, nulla habita ratione
communis boni ; hac enim ratione non potest
Pontifex etiam in propriis legibus licite dis-
pensare sine causa. Et confirmatur, nam hae
ratione, quamvis sacerdoti absolute data sit
potestas remittendi peccata, non est tamen
ei liberum absolvere a tota peena hominem
etiam contritum, si non est sufficienter dispo-
situs ad totum illum effectum. Dices, hoe ar-
gumentum vel nihil probare, vel posse in
contrarium retorqueri; nam confessor pro-
pter nullam causam extrinsecam potest ah-
solvere peenitentem a tola peena, si ejus con-
tritio non est sufficiens dispositio ad tantum
effectum ; ergo etiam per indulgentias non
poterit dari absolutio a tota peena, propter
extrinsecam causam , nisi in recipiente sit
aliqua interna dispositio proportionata ad il
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lom effectum. Vel si assignetur diversa ra-
#io, quia absolutio sacramentalis est pure
justitiee juxta legem pramscriptam in institu-
tione sacramenti, absolutio autem in foro in-
dulgenti® est potius benignitatis, hine non
solum evertitur argnmentum, sed etiam vi-
detur concludi non esse necessariam aliam
causam preeter ipsammet benignitatem et li-
beralitatem. Respondeo diversam quidem in-
tercedere rationem, exemplumque non esse
somendum, ut omnino simile, sed ut propor-
tionatum; nam sicut in judicio penitentis
cansa proportionata talis remissionis est talis
dispositio peenitentis, ita in prasenti foro
causa proportionata est aliquod aliud bonum
pertinens ad pietatem et honorem Dei; nam,

licet in hoe foro non attendatur ratio justitie

particularis, que consideratur per proportio-

nem ad particularem dispositionem peeniten-

tis, non excluditur tamen ratio justitiee com-

munis seu legalis, que postulat, ut hujusmodi

benigna remissio non fiat sine judicio et con-

sideratione communis boni, quoniam aliter

facia non esset liberalitas, sed prodigalitas,

neque esset benignitas, sed crodelitas, quia

tolleretur vitiorum correptio. At vero si con-

sideretur indulgentia, ut dispensatio thesauri

ad subveniendum indigenti, etiam sub ea ra-
tione requirit modum et ordinem, ut recte
fiat, quia moduos et ordo maxime consistit in
Iegitima causa ; nam hac seclusa, nullum prin.
cipium superest, ex quo talis moderatio sumi
possil, sed sine ullo termino posset fieri talis
remissio, quod per se constat esse valde ab-
surdum, ut declaratum est.

4. Rationi dubitandi satisfit.— Ex his faci-
lis est responsio ad rationem dubitandi in
principio positam. Nam, licet sublevare mi-
seriam indigentis per se honestum sit, si
recte ratione mensuretur, tamen snam etiam
moderationem seu proprium medium requi-
rit, peccarique in eo potest per excessum,
sicut et per defectum. Praesertim, si quisnon
sit dominus, sed dispensator bonorum, qua
distribuit ; tunc enim ut snbventio sit hone-
sta, non satis est ut indigenti fiat, sed ne-
cesse est ut fiat juxta rationabilem volunta-
tem domini, qui dispensationem commisit.
Ac preterea subsidium collatum alteri, ut
liberaliter et sine ullo onere ab aliquo malo
liberetur, non semper est per se honeslum,
quando illod malum majorem habet ratio-
nem boni, aut respectn ejus, qui illud pa-
titur, ant respectu boni communis. Hae au-
tem in prasenti concurrunt, nam Pontifex
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concedens suffragium indulgentiz, non est
dominus, sed dispensator; voluntas autem
Christi est ut rationabiliter dispensetur. llem
malum peene temporalis, licet respectu pee-
catoris incommodum sit, tamen respectu
boni communis est magnum et necessarinm
bonum, cui periculum crearetur, si malum
illud gratis et sine causa tollerelur per alie-
num subsidium ; non est ergo illud sufficiens
motivam, nisi c.onjungah.lr alia causa, que
compenset illud commune bonum,

5. Quapropter non est simile de ipso, qui
indulgentiom lueratur, tum quia ad ipsum
non spectat munus dispensandi thesanrum,
aut habere in hoc negotio curam justilie le-
galis, sed patiendi privatam satisfactionem,
seu solvendi proprium debitum prout com-
mode potueril ; tum maxime quia ipse jam
supponit satisfactionem communem, legitime
sibi applicatam , et ideo sufficienti intentione
operatur, si propter suum spiritnale commo-
dum operetur. De eleemosyna autem €orpo-
rali jam dictum est. Quod si argumentum
fiat de suffragio spirituali facto ex propria
salisfactione et propria voluntate, etiam de
illa non est similis ratio, tum quia fit de
propriis bonis, quorum homo est suo modo
dominus ; tum quia non est actus justitie
legalis, sed private charitatis seu misericor-
di ; tum quia ex illo nullum sequitur com-
mune nocumentum, etiamsisolom fiat pro-
pter commodum illius anim cui offertur, Et
quoad hoc etiam non est similis ratio de
absolutione sacramentali ; nam perillam non
fit proprie dispensatio aliqua ad arbitrium
concedentis, sed aufertor juridica sententia
juxia leges a Christo statulas: et ideo, ut
honeste exercealur , non requirit aliquam
extrinseram causam preter intrinsecam ra-
tionem justitiee, quam includit, qua redundat
in commodum peenitentis, et in honorem
Dei, et propter ufrumque motivam potest
honeste fieri. Concessio antem indulgentis
includit dispensalionem quamdam arbitra-
riam, id est, arbifrio Pontificis relictam,
ideoque, ut honeste fiat, requiritur ut tale
arbitrium ex aliqua legitima causat fiat,
Unde qui de confessore putant habere po-
testatem imponendi majorem vel minorem
satisfaclionem pro tota peena debita , conse=
quenter dicere debent, per se loquendo, de-
bere imponere adequatam salisfactionem ,
neque posse illam in minorem commutare,

nisi ex aliqua legitima causa ad illud forum
perlinente,
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6. Indulgentiom debere concedi proporiio-
natam ad causam.— An data proportionata
causa concessio indulgentie recte fiat.— Atque
finc infertur causam hanc debere esse pro-
poriionatam indulgentiz, quee concednurl,
seu quantitati ejus, ut concessio pruden.s ‘51t
gt recte facta; nam quo major fit remissio,
sive intensive, id est, quoad gravitalem pee-
ne, sive extensive, id est, quoad plures per-
sonas vel actus, eo major requiritur causa
tum proportione, quod facile palet raiionibu-s
factis; et ex ipsa generali ratione prudentis
operalionis ac dispensationis const§t, cau-
sam seu finem debere esse proportionatum
actioni. Sed quaret tandem aliquis, an talis
causa semper sit sufficiens, ut concessio in-
dulgentiz recte fiat. Respondeo, aliud esse
de actione hac secundum se, aliud, ut egre-
ditur a econcedente. Priori ratione sufficit prae-
dicla causa ad honestatem aclionis, quanium
est ex se, sen ex suo genere; et hoc modo
tunc loquimur, quia hee consideratio est per
se, reliqua vero sunt per accidens, qua non
cadunt sub scientiam. Unde posteriori modo
de illa loquendo necessarium est, ut ex parte
operantis non adjungatur aliqua all_a circum-
stantia, vel prava intentio. Fieri enim potest,
ut ad concedendam indulgentiam subsit cau-
sa sufficiens, et tamen quod dispensator il-
lam concedat propter avaritiam, ambitionem,
vel quid simile, que quidem intentio mddfat
ejus aclionem turpem , quamvis _concessio
ipsa secundum se spectaia sit legilima el ra-
tionabilis.

SECTIO II.

Utrum legitima causa ita sit necassar_'ia ad tndul-
gentiam, ut sine illa concessa sil nulla.

1. Ratio prima dubitands.—. -:cempl.is idem
confirmatur.—Ratio dubitandi est, qua mul-
ta illicite fiunt, que tamen facta tenent; er-
go, quamvis talis indulgentia illicite conceda-
tur, nihilominas valida esse poterit; nam in
concedente est potestas, et volunlas, qurEupnn
est ex se efficax, et nullum est principium
sufficiens, qued illam irritam faciat, etiamst
reddat illicitam, Quod variis exemplis confir-
matur. Primum, excommunicatio injusta est
valida, si procedat a poteslalem llgbgnte,
propter quod timenda dicitur. Et majori ra-
tione absolutio a simili excommunicatione a
pastore concessa, etiamsi fortasse sit injusta,
valida est. Deinde, dispensatio in jejunio, vel
alia simili lege , non potest recle sine causa

fieri, et lamen si fiat, valida est, dummodo fiat
ex plena voluntate habentis potestatem. Et
ex hoc exemplo sumitur nova ralio; nam
quando defectus est tantum contra justitiam
legalem , et mon includit injuriam contra
commutativam, non irritat actionem, ut ex
dictis exemplis constat ; sed indulgentizee con-
cessio, sine justa causa, solum est conira
justitiam legalem, et rectam gubernationem;
ergo.
2. Confirmatio. — Responderi potest dis-
pensationem in illis legibus non ex eo capite
esse validam, sed quia est dispensatio fantum
in jure humano, indulgentiam autem inclu-
dere dispensationem in jure divino. Sed hze
aut est pelitio principii, aut oportet ostens
dere, quod sit hoc divinum jus, qui per in=
dulgentiam derogatur. Nam, si dicatur esse
prohibitio divina de distribuendo, vel appli-
cando thesauro sine hujusmodi causa, petitup
principium; nam hoe est, quod inquirimus,
et oportet ostendere, ubi sit hoc divinum jus;
preeter hoc autem nullum aliud excogitari
potest, cui indulgentia repugnet. Et prelerea
adhue illo admisso, non videtur sufficiens, uf
talis actio irrita sit; nam ecollatio benefieii
facta minus digno, vel etiam indigno (ut guoi-
dam volunt), valida est, quamvis sit contra
divinum jus prohibens injustam distributio-
nem; ergo similiter erit in presenti valida
dispensatio, tametsi injusta ; nam, si violatio
juris divini contra justitiam distributivam non
irritat aclionem, cur violatio divini juris, quee
per indiscretam indulgentiam fit, illam reddet
invalidam, cum solum sit contra conveniemn-
tem liberalitatem, et ad summuom contra jus-
titiam legalem ? Tandem contirmatur ab ig-
convenienti, quia, si valor indulgentiz pen-
deret ex causa, vix possent pastores Ecclgsi®
prudenter illam concedere, cum obscurissi_-
mum et incertissimum sit de tali causa judi-
cium; et similiter fideles nunquam possent
satis firma fiducia et pacata conscientia indul-
gentias lucrari, aut de illis fidere; ergo ad
vitanda hee incommoda, verisimile est Chri-
tum Dominum dedisse Vicario suo hane pa=
testalem, ut ea utendo semper validnm actum
faceret, quanquam ea uli non debeat nisi ex
legitima causa; hac enim non repugnant, et
alias videtur utrumque conveniens ad majus
commune bonum.

3. Prima sentenlia. — Vera sententiq. ==
Nonnulli antiqui dixerunt, plam causam non
esse de substantia indulgenti®, seu necessa=
riam ad valorem ejus, etiamsi non negarent
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esse necessariam, ub recte eoncedatur. Ifa re-
fert Paludanus , in quarto, dist. duodecima,

nullum tamen nominat auctorem. neque ego

mllum reperi; nam, licet aliqguni Majori hoc
attribvant, falso tamen; nam ipse etiam, dist.
42, q. 2, illam sententiam refert, et falsam
esse affirmat. Omnes ergo Doclores, tam Theo-
logi quam Canonista (quos ex parte refere-
mus. sectione sequente ), consentiunt, piam
causam esse necessariam ad valorem indul-
genti@. Fundamentum preecipuum hujuos sen-
tentie est, quia Summus Pontifex non est do-
‘minus, sed dispensator tanlum Ecclesiastici
thesauri, juxta illud prime ad Cor. 4 : Sic nos
existimet homo, ut ministros Christi, et dis-
gensatores mysteriorum Dei ; et 1 Pelri & :
(Sicut boni dispensatores multiformis gratie
\Dei. Ergo non polest suo arbitratu facere
dispensationem validam, sed solum juxta Do-
(mini voluntatlem et inlentionem ; nam facul-
[tas dispensatoris ex ratione sua non amplius
extenditur. Ut, verbi gratia, si paterfamilias
suas pecunias commiltat famulo, ut eas inter
hos vel illes pauperes distribuat, ipse vero in
alios usus eas consumat, non solum male fa-
ciet, sed etiam nihil faciet, et tam ipse quam
illi qui eas reeeperunt, ad restitutionem te-
nebuntur, per se loquendo. Idem est de cu-
ratore in testamento relicto, quia nisi legata
distribuat juxta testatoris voluntatem, non
solum male faciet, sed etiam nihil faciet. Est
fetiam simile: si quis alicui committat, ut no-
mine suo remittat debitum sub hae vel illa
couditione, ipse autem simpliciter remitlat,
mulla habita ratione talis conditionis, nihil
faciet; quia non ut dominus, sed ut minister
remitlit, et non impleta conditione, voluntas
‘domini nulla est, quia conditionalis nihil po-
mit in esse ; sine voluntate autem domini nihil
valide fieri potest de rebus ejus. Idem ergo
m praesenti eoncluditur, applicando omnia
diecta cum proportione. Et confirmatur, nam
ipsimet Pontifices fatentur se non habere po-
testatem hanc , misi sub hac conditione con-
cedendi indulgentiam ex rationabili causa.
lia expresse declaravit Clemens V1, in Cle-
ment. Unigenitus, de Peenit. et remission., et
Leo X, in epistola swpe citata ad Cajetanum.
Indicatur etiam in Coneilio Constanliensi ,
gess. ult., dum dicitur suspectos de haeresi in-
terrogandos esse, an credant habere Poutifi-
cem potestatem ad concedendam wndulgentiam
€& causa rationabili.
4. Difficuitates quedam .ontra [undamen-
dum positum. — Hoce vere fundamentum non-
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nulla indiget majori expositione ; nam, licet -

dispensator operari debeat juxta voluntatem
et intentionem domini, hee tamen inlen'io
non semper est @que efficax, ita ut confor-
mitas cum illa sit necessaria ad valorem ope-
ris, etiamsi ad aliquam honestatem necessa-
ria sit. Quando enim dominus precipit dis-
pensatori, nt thesaurom suum inter pauperes
distribuat, sine dubio intendit, ut prudenter
id faciat, magis indigentibus amplius tri-
buendo; nihilominus tamen etiamsi in hoe
erret, plus tribuendo amicis, vel cognatis
suis, etiamsi minus indigeant, actio valida
est. Similiter, si dominus precipiat czcono-
mo, ut triticum vel aliguid simile emat , m-
tendit absque dubio, ut opportunc tempore,
el moderatissimo pretio, quoad possit, illad
emat; si autem ceconomus parva adhibita
diligentia, rigoroso pretio, non tamen injus-
to, illud emat, actio valida est, quia licet non
se gerat ut fidelis dispensator et prudens,
non tamen simpliciter ut injustus. Quanquam
ergo in preesenti constet dispensationem in-
dulgenti® sine cansa factam non esse juxia
Christi intentionem , adhuc tamen probatum
non est, talem esse intentionem illam, ut
irritet factum, quia conformilas cum illa so-
Inm videtur pertinere ad quamdam fidelita-
tem et prudentem dispensationem. Nec les-
timonia Pontificum hoe satis convincunt »
affirmant enim, datam esse illis hane potes-
tatem, ut ex rationabilibus causis illa utan-
tur ; non tamen affirmant hane conditionem
eo sensu, et rigore esse adjectam, ut si non
impleatur, irritet factum,

5. Expediuntur difficultates, et [undamen-
tum positum amplius exponitur.—Addendom
est ergo hanc conditionem esse de substantia
bujus actus, et hoc modo requiri ex inten-
tione Chrisli, quee non ex speciali revelatio-
ne, sed ex ipsa rei natura, tali potestate sup-
posita, colligenda est. Nam illa conditio, qua
est omnino necessaria ad finem principalem,
propter quem conceditur potestas, necessaria
est ad substantiam et valorem actus talis po-
testalis ; sed in presenti hujusmodi est illa
conditio ; ergo. Major per se nota est in ter-
minis. Minor autem probatur primo ex illo
fine generali, quod potestas hec data est in
®dificationem, non in destructionem, 1 ad
Cor. 4, 2 ad Cor. 10. Sed ad hunc finem
necessarium est ut indulgenti® non conce-
dantur sine rationabili causa, quia alias om-
nino enervaretur Ecclesiastica disciplina, ut
dicitur in cap. Cum ¢z ¢o, de Pceniten. et re-
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miss. Secundo, ex inconvenienti supra illato,
quod Pontifice concedente sine causa speciali
indulgentiam plenariam omnibus animabus
purgatorii, factum teneret, quod per se :‘11:3—
surdissimum est ; ergo signum est rationabi-
lem causam esse de substantia actus. Tertio,
quia constat hane potestalem non esse da-
tam, ut indulgenti® concedantur soluml pro-
pter liberandas animas a reatn peenz, alioqui
hic finis esset sufficiens etiam ad honestatem
actus ; ergo pracise data est, ut propter alias
rationabiles causasindulgentie concedantur.
Quarto , quoties potestas est ad dispensan-
dam, seu immutandum aliquo modo jus ab
ipsomet superiore statutum, est de substan-
tia et valore actus, ut non fiat sine justa. et
rationabili causa ; hujusmodi autem est hac
potestas; ergo. Major habetur ex commu-
ni consensu omnium Theologorum, qui hac
ratione dicunt, dispensationem in re perti-
nente ad jus divinum, sine causa factam a
Pontifice, esse nullam, ut in voto, in maliri-
monio rato, ete. Et ratio a priori est, quia non
potest irrationabilis volunias il‘lful“}()l'?S irri-
tare rationabilem voluntatem superioris, ne-
que est verisimile superiorem talem dcdissc“
potestatem. Item quia fere nullios momenti
esset lex superioris, si inferior posset sine
causa obligationem ejus eum effectu tollere.
Minor autem declaratur, quia jus divinum
est, ut qui peccavif, et nondum plane satis-
fecit, tali pcena in purgatorio afficiatur; hc_Jc
autem jus magna ex parte immutatur, et n
illo aliquo modo dispensatur, quolies quis
absolvilur ab illa pena per indulgentiam ;
ergo.

6. Objectio. — Solutio. ~ Dices, divinum
jus non esse aliud determinate , sed sn]')_ dis-
junctione, ut patiatur illam peenam, si per
aliam hujus vite moraliter ®quivalentem non
solvat, aut pro eo solvatur, alias non posset
quis per propriam etiam satisfactionem hujus
vitee liberari a reatu illius pen= sine alia
speciali causa, mulloque minus posset unus
redimere peenam alterius per sua privata suf-
fragia sine simili causa, quia etiam his modis
mutaretur jus divinum, si absolute positum
esset. Si autem positum est cum illa disjunc-
tione, non mutatur, neque in eo dispensatur
per indulgentias, sed quoad alteram partem
impletur ; nam per indulgentiam fit condigna
solutio pro alio ex thesauro Ecclesie ; ad ve-
ritatem autem disjunctivee’ sofficit, ut una
pars impleatur. Respondeo, jus divinum a_h-
solute esse, uf peceata puniantur, et quofies

de novo fuerint commissa, de novo etiam exi-
gatur nova vindicta, et salisfactio, que per se
exigatur ab ipsomet qui peccavit; propter
unionem autem charitatis aceeptatur etiam
exhibita et oblata ab alio ; in utrogue autem
modo necessarium est, stando in ratione ju-
ris , ut post culpam sequatur vindicta, et sa-
tisfactio, ideoque nullus justus potest illas sa-
tisfactiones , quibus fortasse illo tempore
abundat, reservare, ut per eas solvat culpas,
vel a se, vel ab alio postea commissas, sen
commiftendas. Et ratio esse videtur, quia fi-
nis vindicativee justitiee, per se loquendo, id
exigit, ut efficax esse possit ad emendanda et
coercenda delicta ; nam, si per actiones prius
factas posset aliquis satisfacere pro subse-
quentibus culpis, quasi impune peccarét, li-
centiamque peccandi acciperet. Quod ergo
per satisfactiones preteritas, et in thesauro
Ecclesize reservatas, solvantur pcens debitz
pro peccatis postea commissis, dispensalio
quedam est in predicto divino jure.

7. Prior modus quo per satisfuctiones in
thesauro repositas pene peceatorwn solvi pos-
sunt.—Posterior modus.—Duobus autem mo-
dis, in genere loquendo, hoc fieri videtur.
Prior continet omnes modos, quibus applica-
tur satisfactio Christi ad redimenda efficaciter
nosira peccata et peenas eorum ex immediata
institutione ipsius Christi, ut per omnia sacra-
menta et sacrificium, et ad valorem hujus
institutionis et remissionis nulla causa neces-
saria est prater infinitum valorem ipsinsmet
passionis Chrisli, ejusdemque voluntatem per
potestatem Ecclesie operantem, preterquam
quod in omnibus illis mediis, quibus ex divino
jure applicatur satisfactio Christi, facile est
invenire plures causas ef raliones ob gquas
hoc genus remissionis et indulgentie ab ipso
Christo concessum est, moderando aliguo
modo rigorem alferius juris, ut ex dietis de
institutione et effectibus sacrificii Miss® sumi
potest. Posterior modus continet omnem ap-
plicationem satisfactionum Christi et Saneto-
rum ex thesauro Ecelesi®e ad remittendas pee-
nas pro peccatis commissis jam debitas, fac-
tam ex immediata institutione et concessione

icelesi@, licet per poteslatem a Christo da-
tam, et hujusmodi est indulgentiarum remis-
io. Continet ergo hic modus dispensationem
aliquam in divino jure, cumque ab homine
immediate fiat, legitimam causam requirit,
sine qua valorem non obtinet. Neque obstat
valor satisfactionum Christi, non quia ex se
non sufficiat ad omnem peenam tollendam,
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sed quia licet infinitus sit, nihilominus postu-
lat rationabilem applicationem ; neque enim
Christusipse meruit, ant voluit, ut divitia sum
indiscrelo modo distribuerentur, seu polius
dissiparentur. Nam, si hocipse meruisset, sci-
licet, ut applicatio sine caunsa facta, valida es-
set et accepia Deo,ipse potius per se hoc fecis-
set, applicando nobis efficaciter suas satisfa-
ctiones ad redimenda omuia peccata quovis
{empore committenda, absque alia causa, vel
operatione nostra, preeter valorem sui merili,
prout his temporibus dicunt heretici; sicut
ergo hoc absurdissimom est, et contra fidem
et bonos mores, ita etiam illud fuisset absur-
dum.

Ratio dubitandi enodatur.

8. His ergo modis sufficienter fundata est
illa communis sententia, quee verissima est,
magisque roboratur respondendo ad rationem
dubitandi in principio positam, prasertim ad
exempla que in ea afferuntur. Concedimus
ergo, generatim loquendo, multa illicite fieri,
que facta tenent; negamus tamen conzessio-
nem indulgenti® ex horum numero esse, sed
ex his que et illicite et invalide fiunt. Nega-
mwus subinde in Pontifice essé potestatem ad
talem indulgentiam concedendam; nam licet
potestatem habeat ad concedendas indulgen-
tias, non inde fit habere potestatem ad talem
indulgentiam, quia non habet hanc potesta-
tem nisi sub tali modo seu conditione, ut ex-
plicatum est, quod uno verbo dici potest, ha-
bere polestatem ad indulgentiam legitimam,
qué sola, juxta verum sensum et usum Ec-
clesie, indulgentia simpliciter dicenda est;
nam alia putius est dissipatio, aut preesumpta,
seu infenta indulgenlia, quam vera.

9. Primo exemplo respondelur. — Ad pri-
mum exemplum respondetur, non omnem
excommunicalionem injustam esse validam ;
s@pe enim est nulla, et tunc maxime, quando
sine ulla legitima causa fertur, ex quo pos-
set argumentum retorqueri. Quomodo autem
aliqua excommunicalio injusta sit valida, in-
fra suo loco dicetur, nam hic non potest bre-
viter declarari; solum dico id solum posse
conlingere, quando talis injustilia non om-
pino tollit justam causam excommunica-
tionis.

10. Secundo ezemplo satisfit. — Ad secun-
dum exemplum de absolutione ab excommu-
Dicatione distinguendum est: aut enim abso-
lutio datur ab eodem, qui excommunicalio-
nem posuit, et tunc valida est, sive jure, sive

injuria detur, quia ipsemet tollit vinculom, a
cujus voluntate pendet; et eadem ratione va-
lida erit, si a superiore delur, qui eminenter
continet, utsic dicam, voluntalem inferioris
at vero si is, quiabsolvit, sit inferior, non po-
terit absolutio esse valida, si =it injusta; e}
ex hoc membro sumenda esset similitudo,
quia concedens indulgentias, se habet ut in~
ferior dispensator, ut declaratum est.

11. Tertium exemplum eludilur. — Ratio
redditur cur dispensatio absque causa in R
mano jure sit valida, non autem in diving.—
Ad tertium exemplum non desunt qui ne-
gent dispensationes in jejunio et similibus le-
gibus humanis validas esse, si absque legiti-
ma causa concedantur, quia etiam illa dis-
pensatio procedit a potestale clavium; quae
est etiam winisterialis, et data in adificatio-
nem, et non in destructionem; et ideo non
est data, ut ad libitum quispiam ea utatur, sed
sub certa regula et mensura, perlinente ad
commune bonum, sub qua non continetur
dispensatio illa sine legitima causa concessa.
Sed omissa hac sententia, quam nimis rigi-
dam et non satis fundatam censeo, melius
respondetur negando consecutionem , quia
concessio indulgentie includit dispensatio-
nem in divino jure, ut explicalum est; neque
in hoc petitur principium, quia jus non est
tantum prohibitio concedendi indulgentias
sine causa, illa enim sola non sufficeret ad ir-
ritandum actumj nam etiam es{ prohibitio
divina et naturalis dispensandi sine causa in
communi lege etiam humana, et nibilominus
dispensatio non est irrita. Est ergo illud jus,
quod latum est a Deo de justa vindicta pecca-
toris, quod suo modo sequitur ex natura rei
ex ipso peccato. Ratio autem differentis quoad
hoc inter dispensalionem humani et divini
juris est clara; nam quando dispensatur in
jure divino, dispensatur, ut sic dicam, in alie-
nis bonis, sen in aliena voluntate, et supe-
riori; et ideo, ut valide fiat, requiritur causa,
quia sine illa non consentit superior, et sine
ejus consensu in tali negotio nihil fit. At vero
per dispensationem legis humane dispensa#
homo in re propria,seu insuamet voluntate: e
ideo factum tenet, quia etiamsi talis volunta
ilicite et sine causa mutetur, tamen vere mu
tatur, et consequenter tollilur obligatio, qua
ab illa pendebat; sicut, si legislalor humanus
sine causa abroget tolam legem a se latam,
quamvis fortasse male faciat et cum delrimento
communis boni, nibilominus factum tenet,
quia de facto mutat voluntatem suam, a qua
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tota res pendebat. Et in idem redit qnod alii
dicunt, talem dispensationem esse validam,
goia in ea se gerit dispensator, ut judex su-
premus, et non precise ut gerens vices alte-
rius; id enim intelligendum est de principe
supremo non absolute, sed respective, id est,
gui dispensat in re, quam ipse primo consti-
tuit, et quee ab ejus voluntate pendet, tanquam
ab ejus proxima principali causa. Quapropter
necesse est loqui de homine dispensante in
lege a se, vel ab eequali, vel ab inferiori lata ;
nam, si inferior dispenset in lege superioris,
ut Episcopus in lege Pontificis, plane dispen-
salio non erit valida, si absque causa fiat,
militat enim eadem ratio. Addo preeterea, ra-
tionem aliam tactam in eodem exemplo de
justitia legali et commutativa sustineri non
incongrue posse; nam indulgentia sine causa
concessa non immerito dici potest justitie
commutativee repugnare; nam, si illa indul-
gentia consideretur ut absolutio judiciaria,
continet injustum judicium contra satisfac-
tionem Deo debitam ; si vero consideretur ut
suffraginm quoddam, est veluti eleemosyna
quzdam facla ex alicujus bonis in casu non
€oncesso.

12. Solutio ad quartum exemplum.—Cajeta-
i responsio.—Impugnatur.—Quartum exem-
plum erat de beneficio collato indigno, vel
minus digno. Et quidem de priori satis pro-
babiliter dici potest esse invalidam, ef hu-
mano, et divino jure, et naturali; quia est
conira juslitiam commutativam, cum gravis-
simo detrimento honi communis; et quia dis-
pensalio, seu alienatio thesauri Ecclesiastici
a Preelato facta sine causa, vel necessilate,
vel sufficienti compensatione, est perseirrita,
quia Prelatus non est dominus illius the-
sauri, sed dispensator; ergo majori ratione
idem dici potest de dispensatione beneficii
facta indigno. At vero, quidquid sit ds hac
sententia, nunc non est sufficiens ad respon-
dendum exemplo adducto, quia de collalione
facta minus digno dubitari non potest quin
sit valida, dummodo dignus sit, et de illo fere
procedit idem argumentum; nam collatio illa
etiam est contra divinum jus, et in eo se ge-
rit concedens fanquam dispensator infidelis et
iniquus. Cajet. ergo, tom. 1 Opusc., trac. 9,
q. 1, ad 2, respondet concedendo collationem
etiam indigno factam esse validam, et ne-
gando consequentiam; et rationem reddit,
quia ministeria, seu beneficia, et indulgentie
suni in diverso genere dispensabilium : fi/g=
yum enim, inquit, efficacia ex solo pendet im=

XXII,

perio s horum autem efficacia absque vera dis-
pensatione esse neguit. Nullam tamen rationem
Cajetanus affert, ob quam beneficiorum col-
latiosit ex his bonis. que solo imperio valide
donari possunt; indulgentie autem non sint
in hoc ordine. Et contra ipsum objici potest
ratio, que probat indulgentias non posse dis-
pensari pro solo imperio, quia scilicet, tem~
poralia bona non possunt ita dispensari, et
spiritualia non sunt minus pretiosa et cara
Ecclesiz. Sic enim argumentabimur. Non
sunt minus preficsa et cara Ecelesie benefi-
cia Ecclesiaslica, quam bona {emporalia;
ergo, si h®c non possunt valide dispensari
pro solo imperio, multo minus illa ; vel siilla
possunt, etiam reliqua spiritualia poterunt,
etiamsi sint magis cara, vel reddenda esset
differentie ratio.

13. Responsio alia. — Improbaiur.— Res-
ponderi ergo potest, dispensalionem factam
contra divinum jus, per se loquendo, et exvi
talis objecli, esse invalidam, nisi aliunde ad
commune Ecclesi® commodum, necessarium
sit talem actionem, non obstante iniguitate
ejus, suum effectum consequi; nam tune
considerato praecipuo fine potestatisdate pas-
toribus Ecclesie, nimirom, ut sit in sedifica-
tionem ejus, preefertur commune bonum pri-
vate malitiee, ut rata sit talis actio ; sic enim
valida est collatio baptismi, etiamsi indignis-
simo conferatur ; et ordinatio sacerdotis, vel
consecratio Episcopi rata est, et suum effec-
tum habet, etiamsi persona sit omnino indi-
gna; simili ergo modo electio, seu provisio
Episcopatus, vel alterius beneficii inferioris
valida est, etiam in persona indigna, quia ita
expedit ad commune Ecclesiz2 bonum. Quia
licet absolute non expediat Ecclesie habere
indignuin Preelatom, tamen postquam ille
constituitur, multo magis expedit ut sit verus
Preelatos quam ut sit nullus, tum quia, si non
esset verus Preelatus, omnia ejus acta inva-
lida essent, quod esset magnum commune de-
trimentum ; tum etiam quia alias nunquam
Ecclesia esset certa de suis Preelatis, quia s@-
pissime dubitamus an electi digni sint; in in-
dulgentiis autem non est similis necessitas.
Hazc responsio est probabilis, et aligua ex
parle necessaria, non tamen mihi omnino sa-
tisfacit, primo quia non explicat veram et
propriam rationem a priori hojus rei, Secun-
do, quia, si ratio illa semper esset valida,
nunquam deberet electio esse ipso jure irrila,
ex aliquo defectn occulto, nec ob vitium si-
moni, aut aliud simile, quod est contra om-

it |
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nia jura. Sequela pat(-t,l r[u‘ia fl‘l‘l‘lﬂ.t'liu‘m ex-
pediret magis habere uuh_u-nun% Prazlatom,
quam nullom, propler c:ulem_ 1nru|.nn'1mla,
Vel si tunc non sequuntur, in universum
etiam non sequuntur. Unde objicitur tertio,
quia etiamsi provisio sit invalida, acta ab
electo eo titulo et communi existimatione re-
putato Prelato erunt valida juxtal. Bartholus,
fi. de Officio preetoris, et juxta communem
receptam doctrinam, et ita vilatur prius in-
commodum. Posterius autem fere ?mllun} est,
quia non agimus de quocunque minus d-u-n.o,
sed de simpliciter indigno, de quo non facile
judicari potest, semperque presumi dei_;et
dignus, qui e\‘ideulissn_ne non cogn_osmlui: ine
dignuos, quod raro contingit; uulf: lmc['. orian-
tur dubia, deponi debent. Imo licet ﬂ]m.“ in
particulari constaret hanc personam esse indi-
si tamen communi existimatione reputaretur
gnam, digna, et haberetor ut verus Pralatus,
teneretur ei parere, quia acla ejus essent
valida, ut dictum est.

14. Aliud est agere conlra jus divinum,
aliud dispensare in jure divino.—Ut ergo rem
hance explicemus, advertendum est, alind
esse agefe aliquid, vel donare, aut distribuere
quidpiﬁm contra jus divinum et nuh{r:‘de;
aliud vero esse dispensarein ipso jure divino,
tollendo vim et obligationem ejus. Culm ergo
dicitur esse nulla dispensatio facta in jure ah:
vino sine causa, non priori, sed posteriori
modo intelligendnm est, quod exemplis et ra-
tione manifeste declaratur. Nam, si qni% ha-
bens supeifluas divitias, eas dis.trllnmt inter
homines divites, omissis pauperibus graviter
indigentibus, sine dubio agit contra jus di\'.i—
aum et naturale, et nihilominus dispei-nsut!o
valida est, quia per eam non tollitur obligatio
illius juris divini, sed violatur. ‘:cuc vero

sset, si aliquis possel dispensare in 1.10._]::1'0
obligante ad dandam eleemosynam indigen-
libus ex superfluis ; nam si id faceret ;ii}u: h?-
gitima causa, nihil faceret. Sic etiam, si quis
habens simplex votum castitalis, _111;1tr:mo—
nium contrahat sine alia causa legitima, con-
tra jus divinum agit, et nihilominus mahim_o—
nium tenet, et tamen si illi concedatur dis-
pensatio sine causa ad matrimonium con ra-
hendum, dispensatio nulla est ; sunt ergo illa
duo longe diversa. Ratio autem est, nam lex
divina prohibens factum ex ratione juris, seu
precepti tantum, non impedit factum r.Iu.uzul
substantiam, vel effectum ejus, ut sic dicam,
ged solum quoad honestatem ejus ; lex enim
cohibet voluntatem, tamen per se, non tollit

potestatem. Dico autem, per se, sen ex viju-
ris, aut preecept, quia ex alio :::l;nlrj1 91_ tollat
dominium, vel capacitatem, vel A;1lulu1(l hu-
jusmodi, potest actum irritare. Quando au-
tem aliquis facit contralegem, non 1.ulml ipsam
legem ; sed solum rumpit ejus olm][r:n_tmw?m!,
etideo hoc non impedit, quominus actio possit
esse valida. At vero lex per se et vi sua secum
affert, ut a nullo inferiore tolli possit, nisi
juxta preescriptum ipsiusmet 1(-@19]:&:11'15;‘per
dispensationem autem in lege lUUslm- ipsa
lex, saltem ex parte, seu quoad al-lquem ; ef
ideo talis dispensafio sine causa facta nulla
est.

15. Germana difficultatis solutio.— Ex hae
ereo doctrina ad propositam difficultatem di-
ci{mts, concessionem indulgentie sine causa,
non solum esse contra divinum jus prohibeuns
illam, sed etiam esse aliquo modeo dispensa-
tionem in divino jure de vindicta malefacto-
rum, et in oblizatione satisfaciendi; nam et
hane tollit, et rigorem illins juris multum re-
mittit, ut explicatum est; collatio autem be-
neficii contra justitiam facta, est quidem con-
tra divinum jus prohibens illam, non est ta=
men dispensatio in aliquo divino jure. Nam
imprimis est donatio, seu distributio cujus-
dam rei humane® ; nam beneficium, licet res
Ecclesiastica sit, et aliquo modo spiritualis,
nihilominus res humana est, quae sub domi-
nium et usum hominis cadit, et per homines
immediate datur. Et deinde per illam dona-
{ionem nullius divini juris obligatio tollitur,
aut remittitur, quamvis aliqua violetur; et
ideo, neque est exemplum simile, neque ex
hac parte repugnat, collationem beneficii va-
lidam esse. Atque heec ratio mque procedit,
sive collatio fiat minns digno, sive omnino
indigno ; nam pracise ex eo capite, quod est
di-‘}‘-:-llﬂilliﬂ contra jus divinum, neutra est in-
valida. An vero ex alio capite aliqua earum
sit nulla, alio loco examinandum est. Nam
illa, que fit digno, licet minus, etiamsi non
obliget electum ad relinquendum heneficium,
neqne electorem (ut puto) ad restituendum,
non ideo est, quia tollat aliquam obligalie-
nem divini juris, sed quia nullum est divinum
jus, quod talem obligationem imponat, €0
uod actio illa non sit contra commutativam
justitiam; et quia recipiens beneficium sniﬁ-
ciens est ad satisfaciendum swo muneri,
etiamsi non sit optimus. Similiter etiam col-
1atio facta indigno, licet demus ratam essé,
non tollit ab'eo oblicationem I‘v]i.’rg-r-l';-.‘i be-

neficium, nequcasaperiore,irritandi talem cols

DISPUTAT. LIV. SECT. 1. 1193

lationem, atque ita nullam remittit obligatio-
nem divini juris, neque in eo dispensat, ideo-
que ex hoc capite non est irrita, si alind non
obstet. Quin polius, neque alienatio tempora-
lium bonorum Ecelesie facta a Prazlato ex solo
imperio est irrita ex eo capite, qucd est dispen-
satio in jure divino, vel contra jus divinum;
nam primum non est verum, et secundum
pracise non sufficit. Est ergo nulla, quia fit
sine dominio talium rerum, atque adeo sine
polestate morali, necessaria ad valorem talis
actionis.

16. Objectioni occurritur.— Replicatio eno-
datur. — Dices : etiam collatio beneficii fit
sine dominio in illud. Respondeo : jam hoc est
aliud caput, de quo suo loco disputandum
erit, an sufficiat ; fieri enim potuit, ut licet
collatio beneficii non fiat a Praelato, uta do-
mino, sed ut ab cecconomo Christi, nihilominus
ipse Dominus non postulaverit dignitatem re-
cipientis ad valorem aclionis, propter majus
commodum Ecclesiee , et quia ad subvenien-
dum illi malo satis est, quod illa actio sit ir-
ritanda, etiamsi non sit irrita. In quo etiam
differt a concessione indulgentie. Nam, si
hae facta sinecansa semel fuisset rata, nun-
quam potuissef amplius irritari. Solum video
instari posse de electione Summi Pontificis,
que licet fiat in persona indigna, si guoad
cetera rite fiat, valida est, et irritari amplius
non potest. Sed illud est peculiare, tum quia
non conferunt homines illam dignitatem, sed
Christus ipse, qui in eo casu ex prascripta
lege confert dignitatem indigno propter sum-
mam Ecclesi necessitatem, ut tollantur schis-
mata, et potest facere de indigno dignum, si
sit capax et non resistat, seu se disponat ad
quod tenetur, vel dignitati suscept® renun-
ciare. In concessione autem indulgentiarum
nulla est hujusmodi necessitas, neque se-
quuntur vera aliqua incommoda ex eo quod
sit necessaria causa legitima ad valorem ea-
rum, quia non est necessarium habere certam
fidem in particulari de valore hujus vel illius
indulgentiee, sed sufficit pia credulitas, sup-
posita certa fide de potestate indulgentiarum;
nam etiam in sacramentis non habemus hane
cerlam fidem de veritate hujus sacramenti
in particolari, quatenus pendet ex hominis
intentione, vel ex alia simili causa.

17. Dubinm. — Resolulio. — Duo tamen
hoc loco declaranda supersunt. Primum est,
an, si quis quod in se est seu quod postula-
tur faciat ad lucrandam indulgentiam sine
causa legitima concessa, saltem liberetur

obligatione implendi peenitentiam injunctam,
sicut liberaretur si talis indulgentia esset ex
legitima causa concessa. Et ratio dubii esse
potest, quia talis indulgentia in tantum valida
non est, in quantum derogat divino juri, ergo
quatenus tollit aliqguod humanum jus poterit
esse valida, quia quoad hoc voluntas supe-
rioris est efficax, etiam absque causa, ut die-
tum est. At vero obligatio implendi peeniten-
tiam injunctam, non est ex jure divino, sed
ex humano, nimirum, pracepto confessoris;
obligatio enim sen debitum satisfaciendi ah-
solute seu aliquo modo est ex divino jure, et
ideo sine dubio non tollitur per talem indnl-
gentiam ; obligatio autem satisfaciendi per hoe
opus injunctum a confessore, est ab homine;
tolletur ergo per talem indulgentiam. Ef con-
firmatar; nam hac ratione Innoeent, III, in
¢. Cum ¢z eo, et Peenit. et remiss., dicit per
indiscretas et superfluas indulgentias peeni-
tentialem satisfactionem enervari, quia o,

miram per illas eliam tollitur obligatio im-
plendi tales satisfactiones. Nihilominus dis-
tinguendum est : alind est enim loqui de re
1psa, aliud de conscientia peenitentis ; nam in
re ipsa, existime hanc olligationem non au-
ferri per hujusmodi indulgentias. Ratio est,
quia indulgentia non tollit hanc obligationem
revocando preceptum confessoris, sed sub-
trahendo materiam ejus, ut supra dixi ; per
hujusmodi autem indulgentiam, non tollitur
materia hujus preecepti, quia nen tollitur de-
bitum satisfaciendi ; ergo nee preeceptum il-
Ind tollitur. Nee refert quod sit ab homine,

quia est latum in altiori foro, in quo homo ge-
rit vices supremi judicis, et ideo non potest

ab alio homine direcie revoeari preceptom

ejus in alio extrinseco et inferiori foro, nisi

alioqui ipsum preceptum cesset deficiente

materia. At vero in econmscientia poenitentis
fieri potest ut obligatio cesset, seu potinsipse

excusetur, quia illi nons constat de nullitate

indulgentie, sed polius bona fide presumit

indulgentiam esse validam; et hoe modo

maxime fit ut per superfluas et invalidas in-

dulgentias sacramentales peenitentie ener-
ventur.

18. An indulgentia invalide ew defectu cau-
s@ valeat ad eas concessiones, quee cum ca fiunt.
— Secundum dubium est, an saltem valeant
hujusmodi indulgentiz quoad alias conces-
siones, que cum eis fieri solent; ut, verbi
gratia, datur facvltas ad eligendum confesso-
rem qui possit absolvere a casibusreservatis,
dispensare in volis, et similia : an hag omr’




