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habeant effectnm, quamvis indulgentia inva-
lida sit. Videntur enim consequenter hae
omnia esse invalida, tum propter similitudi-
nem ralionis, tum etiam quia omnes hi favo-
res conceduntur in ordine ad indulgentiam;
ergo si illa est nulla, etiam ipsi; nam acces-
sorium sequilur principale; ergo ubi princi-
pale nihil est , accessorium etiam cessat. Di-
cendum nihilominus censeo, omnia, que ex
vi talium facultatum fiunt, quantum est ex
hoe capite valide fieri. Ratio est, quia hac
omnia precise pendent ex jure humano, seun
ex voluntate Pontificis; ut, verbi gratia, quod
hic sacerdos possit confessiones hujus vel il-
lius peenitentis audire, quod possit dispensare
in votis, quod tales casus sint, vel non sint
reservati, et similia. Hec enim omaia per vo-
Juntatem Pontificis limitari possunt, vel ex-
tendi, aut delegari; sunt ergo omnia valida,
etiamsi ex sola voluntate sine alia eausa fiant.
Et ideo longe diversa ratio est de illis, et de
indulgentia. Neque etiam obstat, quod simul
cum indulgentia concedantur, vel propter il-
lam; nam interdum se habent mere conco-
mitanier sen accumulative , et tunc nulla est
omnino ratio dubitandi, ut quando concedi-
tur faculias audiendi sacrom tempore inter-
dieto, vescendi lacticiniis tempore prohibilo,
et similia. Aliquando vero videntur concedi
in ordine ad indulgentiam, ut homo facilius
se disponat ad illam obtinendam, et de his
procedit ratio dubitandi; sed nullum serupu-
lum ingerere debet, quia licet intentio Pouti-
ficis revera sit unum concedere in ordine ad
alind, non tamen vult, ut valor indulgentiz
sit conditio necessaria, sed absolute vult
utrumque, et in utroque vult operari quan-
tum potest, quamvis ad unum moveatur ex
intentione alterius; quia vero plus potest circa
dispositionem, quam circa ipsam formam (ut
sic dicam), ideo fieri potest ut una concessio
sit valida sine alia. Atque hinc sequitur, ab-
solutionem a reservatis, vel dispensationem
in volo, etc., factam ex vi talium privilegio-
rum, esse validam. Dico autem, Quantum est
e hoc capite, quia oportet ut alia necessaria
concurrant, ut, verbi gratia, quod dispensa-
tio in voto fiat ex legitima causa, guod abso-
lutio a reservatis fiat cum debita dispositione,
et similia ; nam in hoc sensu datur talis fa-
cultas, neque aliud intendit Summus Ponti-
fex, nec potest, quia hec jam attingunt jus
divinum. Potest enim Papa pro suo arbitrio,
sine alia causa e¢oncedere alicui facultatem
dispensandi vot@, non tamen polest ei con-

cedere facultatem dispensandi vota sine cau-
sa, cum neque hoc modo possit ipse Pontifex
illa dispensare.

SECTIO Tk

Utrum ad indulgentize valorem requiratur cause
non solum justa, sed eliam proportionata.

1. Prima sententia. — Prima ralio. —
Alia ratio. — Prima opinio est, omnem in-
dulgentiam,, que conceditur ex causa pia,
quecungue illa sit, validam esse omnino seu
integre. Heec videtur fuisse opinio D. Thom.,
in 4, d. 20, q. 1, art. 3, q. 2, ubi dicere vide-
tur, quantitatem effectus indulgentie non
commensurari quantitali sen gravitati causa;
sed quantacunque sit indulgentia, totam esse
validam, si causa sit pia, etiamsi sif minor.
Et in solut. ad 4, ait : Si Prelatus inordinate
concedat indulgentias, ita ut homines quasi pro
nihilo ab operibus penitentie revocentur, pec-
cat, inquit, faciens tales indulgentias, mikilo-
minus quis plenam indulgentiam consequitur.
Eadem sententia tribuitur Bonav., d. 20, q. 6;
et ibidem Rich., art. 5, q. 1; et idem sentit
Dur. ibi, q. 4; Palud. vero, q. 4, art. 1, conc.
4, adhibet limitationem, nisi quis sciens et vi-
dens procuret talem indulgentiom, ad quam
cause sufficiens non concurrif. Tenet etiam
Supplem. Gabr., d. 45, q. 3, art. 4, in princ,,
et a. 3, conel. 12, corol. 7. Idem sentit Angel.,
verb. Indulgent., n. 2; Sylvest., n. 3; et Mi-
chael Medina, tract. de Indulg., q. ulf., in
fine. Fundamentum maxime videtur sumi ex
Ecclesi@ consuetudine ; nam videmus pro ea-
dem causa majorem vel minorem indulgen-
tiam concedi, et s®pe etiam pro levi causa
amplam indulgentiam, ut Pontifex sola bene-
dictione sua aliqguando concedit indulgentiam
plenariam omnibus pr®sentibus, quia inter-
dum est infinilus populus; non est autem
pium , neque tutum dicere has indulgentias
temere concedi, vel Pontifices decipi, aut
velle decipere ; ergo. Ratio vero reddi potest,
quia si semper esset necessaria causa. ade-
quata, et parvus esset favor, el difficillimum
esset punctum @quitatis attingere ; ergo satis
est, quod concurrat pia et justa causa, ut
Pontifices possint valide suo arbitrata indul-
gentiam taxare. Quod tandem confirmat D.
Thom., quia thesaurusEcclesie est principalis
causa hujus remissionis, prasertim quatenus
continet abundantiam merilorum Christi ; in-
tentio autem Chrisli et Sanctorum suflicienter
servatur per hoc, quod ratio dispensationis
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sen indulgentiz pertineat ad Dei honorem, e
Ecclesiee ulilitatem in generali ; ergo que-
cungque sit heec ratio, sufficit ad integrum va-
lorem indulgentic.

9. Secunda sententi@. == Prior modus expli-
candi hane sententiam. — Rejicitur. = Posies
rior explicand: modus. — Secunda sententia
limitat preecedentem dicens, piam causam so*
lam non esse semper sufficientem ad totum
valorem indulgentie, posse tamen suppleri ex
devotione lucrantis indulgenfiam. Semper
enim talis indulgentia quoad alignid valida
est (in quo omnes conveniunt, ut dicemus),
quia respectu alicujus effecius semper est
proportionata, atque ita comparatione illius
concurrunt omnia, quz sunt de necessitate
indulgentize , ideoque ad minimum habebit
illum effectum in quocungue non {ponente
obicem , et exequente postulatum opus. Ille
tamen effectus angebitur in eo, qui majoren:
fidem, aut devotionem habuerit, tantaque
poterit esse devotio, utratione illius conse-
quatur integrum indulgenti® effectum. Hze
fuit opinio Raymundi, quem alii auctores ci-
tant, ques duobus modis potest intelligi. Pri-
mo, quod ex gqualibet personali devolione,
ant fide, sen gratia lucrantis indulgentiam,
augeatur effectns ejus , etiamsi alioqui causa
per se non sufliciat. Et in hoe sensu non est
vera, negue admodum probabilis, quia, ut
recte attigit D. Thomas, devotio recipientis non
est causa indulgentiz , nec ratio propter
quam conceditir, imo neque est dispositio
requisita ad effectum ejus, nisi solum quate-
nus necessaria esse polest ad tollendum obi-
cem peceati mortalis, ut supra ostensum est;
ergo propter hane personalem devotionem
recipientis non crescit vel minuitur effectus
indulgentiz. Alio vero modo potest intelligi
he2c opinio de fide vel devotione, qua redun-
det in opus, propter quod indulgentia conce-
ditur, reddatque illud majoris valoris moralis
in ordine ad Deum. Et hoc sensu est probabi-
lis illa opinio, ut videbimus. Tennitque illam
Altisiodor., lib. 4 Summz, fract.6,c. 9, q- 1,
et 3. Quem secati sunt Innocentius, et Joans
nes Andreas, in ¢. Quod autem, et Hosliensis,
in ¢. Cum ex eo, de Peenit. et remiss.

3. Primus sensus posterioris modi. == Im-
probatur. — Sed rursus, circa hunc sensum
oportet advertere variis modis posse intelligi,
opus, ut procedit ex devotione lucrantis in-
dulgentiam , posse sufficere ad hanc propor-
tionem faciendam. Primo, si opus secundum
justam existimalionem ®quivaleal remissioni,

quee per indulgentiam conceditur, et non ali-
ter; quem sensum videntur intendere dicti
auctores. Nam inter conditiones requisitas ad
effectum indulgentizz duas ponunt, scilicet,
discretionem, et justam existimationem, ut
per discretionem discernat quis, pro quanto
velit exonerari a tanto reatu, seu a tanfa pee-
nitentia sacramentali ; per justam vero exi-
stimationem tanfum recompenset, quantum
ei dimittitur. Verumtamen in hoc etiam sen-
su improbabilis est sententia, eamque merito
D. Thomas et omnes posteriores rejiciunt.
Primo, quia hoe modo nihil conceditur per
indulgentiam ; nam, si necesse est me facere
justam recompensationem, quid mihi libera-
liter donatur ? Secunde » quia inlerdum fam
levia opera expetuntur ad lucrandas indul-
gentias etiam plenissimas , ut ea non possint
esse sufficientia ad compensandum, sen per-
solvendum secundum justam slimationem
tolum debitum, guod per indulgentiam re-
mittitur, etiumsi ex maxima devotione fiant,
Unde Ecclesia eoncedens has indulgenlias
plane deciperet fideles, quod est absurdum.
Quanquam Altisiod. et alii dicant posse hoc
concedi, si verbum Decipif, non dicat defor-
mitatem, quia Ecclesia non mentilur, in quo
significant Ecclesiam non decipere dicendo
falsum, sed occultando verum. Sed errant
valide , tum quia hoe ipsum est magnum in-
conveniens , cum Ecclesia ex officio teneator
veritatem aperire, preesertim in re morali, ef
adeo neeessaria ad praxim ; {um etiam quia
illud non solum esset occultare verum , sed
etiam dicere falsum, cum promittat indulgens
tiam plenariam per opus, per quod impossi=
bile est illam consequi, idque non ex privafa
temeritate unius vel alterius persona, sed e3
communi usu et existimatione Ecclesiz.

%. Secundus sensus. = Impugnatyr. =—
Verus sententie sensus. = Alio ergo modo
intelligi potest illa diseretio, et justa astima-
tio, non in ratione condign# solutionis vel
compensationis per tale opus, sed solum in
ralione causa motive et finalis, ita ut tale opus
ex tali fide et devotione procedens censeatup
condigna causa, et ratione illius fanta remis-
sio concedatur, etiamsi alioqui per se mon
sufficeret ad integram solulionem, Et in hoe
rursus distinguendum est; nam si sit sensus
oportere, ut tale opus tanta devolione, tali-
busve circumstantiis fiat, ut per se solum
contineat proportionatam causam indulgen-
tie, sic eliam probabilis sententia non est,
quia causa indulgentiz non consistit in solo
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opere imposito ad indulgentiam luerandam,
sed etiam pendet ex aliis circumstantiis, vel
utilitatibus ; imo aliquando potest esse jusla
causa indulgentiz absque speciali opere in-
juncto, vl in superioribus vidimus; tum etiam
propter argumentum sumptum ex consuetu-
dine Ecclesie ; nam swpe opus injunciom est
adeo leve, ut neque in ralione caus® motivae
possit per se solum esse proportionata ratio
indulgentie. Igitur verus sensus illius senten-
iie esse debet, opus lucrantis indulgentiam
multum posse conferre ad consummandam
proportionem et adequalionem inter causam
induigentiz et effectum ejus; et ideo si causa
alia per se sumpta, vel cum solo opere se-
cundum substantiam considerato , ut sic di-
cam, non sit proportionata ratio indulgentize,
fieri posse, ut ex fide et devotione operantis,
quatenus redundant in majorem valorem ope-
ris, crescat eliam proportio talis cause, et
consequenter crescat etiam effectus indulgen-
iiz, tantumque esse posse angmentum hocin
hujusmodi opere, ut reddat causam omnino
proportionatam, et consequenter sufficiat ad
totum effectum indunlgentiz consequendum.
Atque in hoc sententia heec valde probabilis
est, etin superioribus fere est a nobis probata,
et in re nihil differt a sequenti sententia, sed
est quadam declaratio illius, ut ex dicendis
constabit.

3. Zertia sententia. — Probatur primo. —
Est ergo tertia sententia affirmans ad valorem
mdulgentiz non sufficere causam alias piam
vel honestam in se, sed requiri proportiona-
tam effectui seu quantitati induleentiz. Hane
tenet aperte Albert. Mag., in 4, d. 20, art. 17,
et eamdem revera tenet ibi Bonav., q. ult., si
atfente legatur, et Richard., art. 3, q. 4; te-
net etiam Adrian., materia de Indulg., conel.
2, et Ang. de Ancona, lib. de Potestate Pape,
.,30, art. 5; Cujet., in Opusc. cit., q. 1 et 2,
et latissime Cord., q. 20. Nec poterit quisquam
de wveritate illius sententie dubitare, si ea
consideret, qua in duabtis seclionibus praece-
dentibus diximus. Primo quidem, quia ratio-
nes faete in praced. sect., probant eam cau-
sam, qu= necessaria est, ut concessio indul-
gentie sit recta et justa, esse etiam necessa-
riam ad valorem ejus ; sed ut indulgentia
Juste et recte concedatur, necessaria est non
golum causa pia, sed etiam proportionata, ut
in 1 sect. ostensum est ; ergo etiam ad valo-
rem indulgentiz requiritur justa causa,

6. Probatur secundo. — Objectio, — Sol-
_Jr.— Secundo, quia Pontifices non solum

requirnnt piam causam, sed etiam justam el
rationabilem, ut patet ex Clem. VI, in exira-
vag. [nigenitus, de Pcenit. et remiss., et
Leone X, in cit. ep. ad Cajetan., gquni utuntur
illa voce, rationabilibus eausis. In Cone. an-
tem Constant., sess. ult., Martinus V conjun-
git illa duo verba, ez cause pia ot jusia. Ex
quibus sic argumentari licet. Nam, ut causa
sit rationabilis, non satis est esse in se ho-
nestam, sed necesse est esse rationi consen-
taneam; nam recfa ratio evilat quidquid im-
proportionatum est. Unde fnmoe. IlI, in diet.
¢. Cum ez eo, de Peenit. et remiss., superfluas
indulgentias indiscrefas voeat, id est, irratio-
nabiles, easque ut perniciosas reprehendit;
sunt aulem superflue ille indulgentiee, qua
largius conceduntur, quam causa postulet,
eliamsi pia sit; ergo caunsa rationabilis ulira
pietatem requirit adequationem et proportio-
nem. Ut, verhi gratia, si quis ad redimendom
volgarem hominem captivam effunderet in-
gentem thesaurum , licet videretur id facere
ex causa pia, non tamen faceret ex causa ra-
tionabili ; esset namque talis effusio impru-
dens et si fieret ex alienis divitiis alicui com-
missis ad dispensandum rationabiliter, esset
invalida donatio, quantum ad illum exces-
sum. Simile argumentum sumi potest ex illa
particula, jusia, quee adjungitar uvlira piefa-
tem; nam justum non dicitur, nisi quod est
adequatum et proportionatum. Et in hac pro-
prietate sumendum ibi est, ut aliguid ultra
pietatem addere videatur. Dices, etiam in ri-
gore dici non posse causam piam, nisi que
est rafionabilis, nec rationabilem, nisi que
est justa. Respondetur, in rigore ita esse, si
pia causa dicatur, non solum gua in se et
absolute sumpta est res quwdam pia, sed
etiam respective, seu in ratione cans®; quia
vero conlingit rem aliquam esse in se ho-
nestam el piam, qua relata ad aliquem effee-
tum non esset honesta causa ejus, ideo, ad
explicandum utrumque in preesenti requiri,
addiderunt Pontifices, causam hanc debere
esse non fantum piam, scilicet, ahsolute et
secundum se, sed etiam rationahilem et jus-
tam, quod perinde esl, ac si dicerent, debere
esse piam respective et in ratione cause. Et
fortasse ad hoc magis explicandum addidit
Clemens in dicta extrav. : Commisit fidelibus
salubriter dispensandum ; non enim dispensa-
tur salubriter, nisi quod cum debita mensura
el moderatione dispensatur. Ei rarsus: Bg
propriis ot rationabilibus causis, nunc pro to-

lait, nung pro paréiali remissione »ene. Nam
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propriz causm, perinde dictee videniur ac
proportionate et adaquate, ita ut sensus sit,
indulgentiam nunc tofalem , nunc vero par-
tialem concedi posse juxta exigentiam pro-
prie, id est, proportionat® cause, que sola
rationabilis est.
1. Tertio suadetwr. — Ultimo eadem cone
clusio explicatur. — Tertio, quia quantum
concessio indulgenii excedit causam, tan-
tum in illa conceditur sine justa causa pro
sola voluntate concedentis; ergo tantumdem
habet nullitatis, seu quoad totum illom ex-
cessum non est valida; ergo, ut sit integre
valida, requirit cansam proportionatam. Pos-
terior illatio manifesta est; prior vero con-
stat ex dictis, quia omnis remissio facta pro
sola voluntale concedentis sine alia causa,
nulla est, quia illud non est munus dispensa-
toris, sed domini. Antecedens vero patet, quia
effectus adequatus tali cause secundum de-
bitam et rectam proportionem esset tantus,
verbi gratia ; ergo guidquid ultra additur,
volontarie et non ex vi falis caus® additur;
unde quantum ad id, etiam ille non est actus
dispensatoris, sed domini, neque est juxta
leges et conditionem potestalis commisse,
guia non est justa distributio, sed dissipatio,
neque in ®dificationem, sed in destructionem.
Ef ad hune modum possunt applicari omnes
discursus sectionis pracedentis, quantum ad
illam excessum. Et confirmatur, quia si pia
causa sufficeret, satis esset affectus miseri-
cordi®, verbi gratia, ad animas purgatorii;
nam hic etiam secundum se spectatus est
pius et honestus, ut in prima sectione argu-
mentabamur. Item a fortiori esset valida in-
dulgentia, qua concederetur alicui, ut libe-
raret decem, vel etiam omnes animas purga-
forii, recitando semel salutationem Angeli-
cam, quia etiam illa est causa pia. Atque ita
ex hac sententia sequuntur fere eadem in-
commoda, que sequerentur, si indulgentie
possent pro sola voluntate sine causa con-
cedi. Tandem polest heec verilas in hunc
modum explicari: nam ita se habet honesta
causa ad indulgentiarum concessionem, sicut
debita dispositio ad sacramentalem absolu-
tionem peenitentis, vel ad receptionem cujus-
cunque sacramenti ; sed sacramentum semper
operatur juxta dispositionem recipienlis, nec
potest confessor, etiamsi velit, majorem con-
ferre effectum aut majorem remissionem pee-
ne facere, quam sit proportionata dispositioni
pe:nitentis; ergo nec Pralatus potest majo-
rem indulgentiam concedere, quam sit pro-

portionata causa ; non est enim efficacior aut
magis absoluta, ut sic dicam, potestas cla-
vium in foro indulgenti@, quam in foro sa-
cramenti, sed utraque est ministerialis, et in-
tra preescriptos terminos continetur. Simile
argumentum sumi potest ex dispensatione
votorum, et aliis, que attingunt jusdivinum,
quia ad eorum valorem non solum causa, sed
ctiam proportionata caunsa necessaria est;
ergo simililer, etc.

Ultima senlentin preferiur ek exponitur,

8. Primum notandum.-— Hee igitnr sen-
tentia , absolute sumpta, vera est: opartet
tamen illam amplius exponere, et fundamen-
ta confrarizz sententiz dissolvere. Adverten-
dum igitur est triplicem proportionem (philo-
sophorum more logquimur) posse considerari
inter causam et effectum indulgentie , scili-
cet, 2qualitatis, et in®qualitatis, majoris vel
minoris. Per se igitur loquendo, ad integrum
valorem indulgenti® sufficit proportio @qua-
litatis ; si tamen causa excedat (que dicitur
proportio majoris mqualitatis ) .sine dubio
etiam sufficiet, tum quia ibi includitur pro-
portio @qualifatis, et alignid amplios; tom
eliam quia illa causa est pia, justa et rationa=
bilis; tum denique guia causa potentior in-
terdum operatur inferiorem effectum, quia
necesse non est ut semper secundum totam
suam polesiatem operetur. At vero quando
causa est inadequata propter defectum, seu
improportionem minoris inequalitatis , tunc
procedunt omnia que diximus, quia causa
naturalis nunquam operatur secundum hane
proportionem, nee moralis, si rationabiliter
operetur.

9. An guando causa est incqualis, operetur
effectum sihi wqualem.— Resolutio.—Implens
pariem operis nonlucralur partem indulgentice.
— Bliamst pars operis sit adequate 10t il-
dulgentie, efficiens illam nikil lucratur.—Hic
vero queret aliquis, an hae causa tunc sal-
tem operetur effectum sibi adequatum; nam
omnes auclores id videntur uf clarum sup-
ponere ; non caret tamen difficultate. Quia su-
pra dictum est, quando conceditur indulgen-
tia sub conditione talis operis, qui facit tan-
tum partem operis, non lucrari proportiona-
tam partem indulgentie, neque aliquid om-
nino, quia indulgentia conceditur per modum
unius effectus indivisibilis; ergo, pari ratione,
si causa est insufficiens ad totam indulgen-
liam, tota concessio est nulla; ergo ex vi
illius nullus datur effectus etiam ad®quatus;
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vel e converso, si hic datur partialis eftectus
indulgentiee, quia est proportionatus tali cau-
se, eliam dabitur pars effectus proportionata
parti operis, quando illa tantum executioni
mandatur, quia etiam tale opus est causa,
propter quam conceditur indulgentia; ergo
pars operis, licet sit inadwequata toti indul-
gentiz, erit adequata parli ejus. Nilillominus
dicendum est, talem indulgentiam super-
fluam, seu superexcedentem, valere quantum
ad aliquem effectum proportionalum causg.
Ratio est, quia hoc pendet ex voluntate con-
cedentis ; nam quoad hoc sine dubio habet
hane potestatem, ut per se constat, Quod au-
tem voluntatem habeat, patet, quia vult con-
cedere quantum potest ; nam si vult et tentat
concedere plos quam possit, a fortiori vult
facere quantum potest; potest antem eflicere
effectum adequatum tali cause; ergo hoc
vuit, et quoad boc saltem implet voluntatem
suam. Neque est simile exemplum in contra-
rinm adductum; nam heee volunias conce-
dendi remissionem indulgentise, conditionata
est, scilicet sub conditione talis operis, et
ideo, si conditio non impleatur, nihil opera-
tur. In presenti ergo casu conditio impletur,
et quantum est ex hoc eapite, totus conferre-
tur effecius; tamen ex defectu potestalis non
datur tolus, et ideo datur pars, ad quam se
extendit potestas, considerata proportione
caus®. At veroin altero casu non impletur
conditio, quia implere parlem operis, non est
implere conditionem; nihil enim sub ea con-
ditione promissum est, sed sub conditione to-
tius operis, vel plurium operum, si plura pos-
tulata sint, neque ex vi illius concessionis in-
telligi potest dispensatorem habuisse volun-
tatem concedendi aliquid facienti tantum
partem operis. Unde non refert, quod illa
pars operis sit proportionata parti indolgen-
tize ; nam hec proportio non sufficit sine ve-
luntate concedentis. Alioqui etiam contingere
potest ut pars operis sit proportionata toli in-
dulgenti®, ut si conlingat opus postulatum
esse excedens; lunc ergo lucraretur quis to-
tam indulgentiam propter solam partem ope-
ris, quod sine conlroversia falsum est. Et
unica ratio est, quia deest volunias conce-
dentis, et sicut voluntas non sufficit sine can-
8a, ita neque causa sine voluntate.

10. Secundum pro vere sententie eaprSZ'ﬁO-
fie notandum. — Adwquationem cause et in-
giul_gentiw non consistere in indivisibili.—Corol-
lariuwm primum.—Secundo observandum est,
bane proportionem, quam requirimus inter

hanc causam et effectom indulgentiee, licet
eam vocemus qualitatis, ad explicandam
commensurationem inter causam et effectum,
non tamen consistere in aliqua propria quan-
titate vel sequalitate in ralione meriti et preemii,
velsalisfactionis et rewissionis,nequein aliqua
alia simili commutatione, ut ex diclis circa se-
cundam opinionem satis constare potest.
Consislit ergo in sola quadam prudenti wsti-
matione moraliillius proportionis, que ser-
vari dehet inter mediom et finem, ita ut illa
cansa censeatur adequata indulgentie, ad
quam obtinendam, vel procurandam, hic et
nune, pensatis omnibus circumstantiis, et
concessio talis indulgentize prudenter existi-
matur medium proportionatum etconveniens.
Probatur, tum quia, seclusis aliis modis
@qualitalis, nullus alius superest, quo possit
hee proportio declarari; tum etiam quia
heee causa, de qua agimus, solum concurrit
in genere finis et motivi; ergo in ecdem ha-
bere debet adé@quationem cum concessione
indulgentiz, gue ad illam ut medium quod-
dam comparatur. Ex quo infero, ad=zqua-
tionem hanc non consistere in indivisibili,
sed habere latitudinem, sicut pretia rerum
dicuntur habere latitudinem rigorosi, mode-
rali, el mitissimi pretii, intra ralionem justi-
tiee et wqualitatis, vel sicut medium ad finem
habet latitudinem boni, melioris, et optimi,
quee cadunt sub honestam et rationabilem
electionem. Cum ergo hec adequatio mora-
lis sit, et secundum habitudinem medii ad
finem, consimilem habebit latitudinem. Unde
fieri polest, ut major et minor indulgentia,
propter eamdem causam concessa, &que va-
lida sit, quia contineri possunt in pradicta
lalitudine, si non sit nimius excessus.

14. Secundo infero, hanc @qualitatem sen
proporlionem non esse semper sumendam
ex re ipsa, sed prout cadit sub prudentem
electionem dispensantis. Ita tenet Corduba,
g. 6 de Indulg., et q. 22, ubi citat Soto, Ca-
jetanum et alios, et insinuat eliam Gerson,
tract. de Indulg., consider. 9. Non est enim
humanum in his rebus atlingere semper
punctum ¢equalitatis ; etideo non est verisi-
mile Christum concessisse hane potestatem
cum tanta limitalione, utsi in re ipsa non at-
tingat veram ®qualitatem, non operetur to-
fum quod intendit, Sufficit ergo, ut secun-
dum regulas prudentize humana medium hot¢
judicetur hic et nunc eligibile secundum ree-
tam ralionem ad talem finem; alioqui nun-
quam possent Pontifices prudenter absolute
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promiitere vel concedere tantam vel tantam
indulgentiam. Confirmatur, quia non plus
petit Christus Dowinus a suo ministro, nisi
ut fideliter et prudenter thesaurum dispen-
set , juxta illod Matt. 24, et Luc. 12: Quis
putas est fidelis servus et prudens? Imo ne-
que inter homines plus requiritur, ut gesta,
vel dispensata ab aliquo ceconomo valida sint.
Tandem commune axioma Theologorum est,
clave non errante semper subseqni effeclum
solutionis, seu apertionis cceli; quolies au-
tem prudenter et fideliter fit dispensatio,
guantum in homine est, clavis non erral; ergo
integre consequitur effectum suum.

12. Objectiones conlra pracedens corol. —
Contra hane vero illationem objici potest,
guia in czteris effectibus ex opere operato,
si caus® necessarie in re ipsa non subsint,
quantumvis per ignorantiam intercedat pru-
dens judicium vel esistimatio, non salis est
ad effectum conferendum ; ergo idem erif in
prasenti; par enim ratio esse videtur. Ante-
cedens patet in ipso judicio sacramentali;
nam, licet quis ahsolvat eum, quem pruden-
ter existimat esse dispositum, ideoque absol-
vendum, imo eliamsi ipsemet, qui absolvitur,
idem invincibiliter existimet, si tamen inre
non est dispositus saltem per veram attritio-
nem, absolutio non tenebit, neque habebit
effectum. Et similiter quamvis confessor pee-
nitentiam imponat, quam prudentiali judicio
existimat esse @quivalentem ad satisfacien-
dum integre ex opere operato, si tamen re-
ipsa juxta mensuram et institutionem divi-
nam non est sufficiens, non auferet fotum
pene reatum. Idem argumentum fieri po-
lest de ceaeteris sacramentis; nam, licet pru-
dentissime dentur, vel recipiantur, si tamen
inre ipsa non inveniant necessariam dispo-
sitionem, non consequuntur effectum ; idem~
que est in Miss® sacrificio. Neque in hoc in-
dulgentiarum negotio videtur esse aligua spe-
cialis cansa, aut necessitas, ob quam causa
prudenter existimata sufficiat, eliamsi in re
ipsa non sufficiens, quia exhoc quod talis in-
dulgentia non valeat quoad totum, nullum
sequitur grave incommodum, et aliogui cum
hze remissio fiat in divino judicio, magis
consentaneum est, ut mensuretur veritati ip-
sius rei, quasi speculative, et non tantum ve-
rilati practice ipsius hominis ; hac enim
ratione in sacramentali judicioita fit, quam-
vis etiam illud judicium commissum sit ho-
mini, cui difficillimum est rei veritalem sem-
per attingere.

13. Cur ad hunc effectumn sufficiat cousa
justa existimata, licet non ad alios ex opere
operato. — Propter hoe, incertum est corrol-
larium illatum ; nihilominus tamen est pium
et probabile. Potestque ad objectiones non
incongrue responderi , duplex assignando
discrimen. Primum est, quia in sacramentis,
verbi gratia, in absolulione sacerdotis, dis-
positio est necessaria ex parte recipientis,
et ex parte effectus conferendi, qui congrue
fieri non potest in subjecto indisposito ; qua
improportio non suppletur propter existima-
tionem, vel prudentiale judicium. Hic vero
justa causa solum requiritur ex parte conce-
dentis, ne sit dissipator alien® substantie, et
potestate dominaliva potius quam ministe-
riali seu dispensaliva uli videatur; ad hoc
autem satis est, ut causa sit sufficiens, pru-
denti existimatione illius. Secundum diseri-
men est, quia in cateris concessio illius ef-
fectus, seu graliz ex opere operato confe-
rendee, estimmediate a jure divino, et ex
Christi institutione postulante talem disposi-
tionem juxla ipsius rei naturam, vel conve-
nientiam, aut congruitatem ; at vero in in-
dulgentia, concessio talis effectus immediate
est ab homine, qui absoluie concedit talem
effectum, vel sub aliqua conditione, quam
supponimus in re ipsa poni ; causa vero suf-
ficiens solum requiritur quasi antecedenter,
quatenus movere debet ipsum dispensaig-
rem, ut fideliter et prudenter suo munere
utatur ; e ideo quaccnque ratione boe ha-
beat, sive ex re ipsa, sive ex impotentia et
humana existimatione, satisfieri videtur in-
tentinni Christi, qui sub hae conditione po-
testatem eoncessit,

Satisfit argumentis prime sententice.

44. Quorumdam expositio ad D. Thom.—
Cajetans interpretatio. — Superest, ut fun-
damenlis prioris sententie satisfaciamus,
in quibus precipuum negotium nobis fa-
cessit auctoritas D. Thom., guem multi ex
ejus discipulis interpretari conantur. Qui-
dam aiunt, illum locutom fuisse de indul=
gentiis per modum suffragii, quia potest
majus suffraginm offerri, quam causa pos-
tulet. Sed imprimis D. Thom. nihil distin=
guit, et deeadem indunlgentia negat postulare
causam adequatam, de qua affirmat requi-
rere piam causam ; constat autem hoe affir-
mari de quacunque indulgentia ; ergo et il-
lud negari. Deinde, etiam de indulgentia per
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modum suffragii illud est falsum ; nam in ca
etiam fit dispensatio thesauri, estque infalli-
bilis, si debite fiat, alque adeo vera indul-
gentia, ideoque de illa procedunt omnes ra-
tiones facle. Aliter ergo respondet Cajet.,
tom. 1 Opuse., tract. 15, ¢. 8, ad4, D. Thom.
solam voluisse docere, propriam causam dan-
tem valorem indulgentie quoad ejus quanti-
tatem non esse illam, qua movet ad conce-
dendam indulgentiam, sed esse magnitudi-
nem thesauri satisfactionum Chrisli et Sane-
torum, ideoque hinc esse sumendum valo-
rem effectus indulgentie in tanta quantitate,
et non ex causa. Sed non salis percipio, quid
sibi velit h@c responsio; nam si sit s
magnitudinem caus@ non esse su t

ad indulgentiam sine magnitudine thesauri,
hoc verissimum est, neque auclores, cum
quibus D. Thomas disputat, oppositum di

ficiente cansa ex parte fi
improbamus, nec per hoc
ab illa sententia. S
i liatam ce

sam, vel formalem, vel ::,' jentem effectus
indulgentie, aliam vero cansam, de qua dis-
pulamus, non esse efficientem, imo nec con-
currere immediate :ut ']n'".- )
move Jll]lJ!“]'l.. qu iindul _‘ nliam cond C“llllh

st, hoe quidem totum ve )
ad rem spectat, quia ".u.irmj. m ¢
illam causam in suo genere, et eo modo quo
concurrit, debere esse proportionatam, et hu-
ecessariam ; et hoe videlurne-
gare D. Thomas.

15. Alia sitio. — Preel ditur. "—’C Fe

jusmodi esse n

fl'.‘l“i" - PORSLO. = Al ergo illun

quod solum neget req

1 exponunt
iri causam ex se @qua-
lem effectui indulgentiee, in secundo sensn
supra fractato circa secundam opinionem,
non vero quod neget requiri causam Imm -
tionalam effectui. .i..‘.-»\iu-:iip ni obslat,
quia D. Thomas [111::5 refe 1I uas illas opinige
nes, ut distinctas, scilicet, que postulat jus-
tam et adequatam ®stimati el quar
quirit proportionalam causam, tf uframque
reprobat, et absolute rw::t'l::ni?. quame
causam, gu in utilitatem Eeclesie ve
honorem Dei. sufficientem rationem esse in-
dulgentias elargiendi. Item in rationibus,
quibus ulilur, hunc sensum plane indicare
videtar, fiidPO alii fatentur, D. Thom., in 4,
id censisse, credunt tamen nmi_mlrum Iu:sm

Seniculiam, si inSemma ad locum illum per-
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venisset. Quod ommino contendit Corduba
supra. Et vevera estapparens, si corticem
tantum illius queestiuncule D. Thom. ins Spi-
ciamus,

16. ],;--; ugnalur. - Verus D. Thome sen~
sus.— Nihilominus snaderi non possum illam
fuisse D. Thoma mente
nus.ii. 4 .'j, q. 2, art. 3, q. 2, cum dixisset,
edi pro defunctis in-
directe, sen per .‘u-i. nem \.m.u 1, subdit
haec verba : Nee tamen seg quod Prela-

s5i6 pro suo arbitrio animas @
2, quia ad hoe, ut i

Wrur cause conve

m. Nam ipsemet infe-

indulgéntias posse co

ra. d. 20. di

y UL SUPTQ, €. 2

quam intendit.
reputanda est

pri
k

esiasiicus suo arbi-

tecto ia-
. omnes a purgatorio liberare,

quia suo arbitrio potest causam convenien-
tem invenire, si quelibet honesta sufficit.
Cuom ergo D. Thomas in hoc posteriori loco
ad priorem se referat, dicendum est, ihi per
causam piam, causam etiam convenientem et
=.i.1 n intellexisse, g alias non

» SE0 respe( tive 11 ordine

i fom. It hoe ipsum videtur de-
asse m dem D. Thom., in solut. ad 5., di.
quiri causam legitimam ; nam revera

non est, si pr nmm.-.a.i‘,; non sif.

Unde eum ibidem in solutione ad 1 ait, quan-
do Pralatus inordinate eonc 1 -:.'JS,
ipsum quidem peccare, ~"I|-i,f‘_-:s vero induol-
gentias }wum intelligendus e {. non de
inordinatione substantiali, qualis esset defec-
tus cause legilime, sed accidentali, qualis
vuui ’hi.l mia frequentia, vel inconsidera-
tio al s nocumenti, quod ex abusu subdi-
mmu 1.;Lx:-1-t’.-'.|:1: sequi potest, de quo praci-
pue ibi satur D. Themas. Juxta hune
vero sensum fortasse potuisset D. ’."}:-u:;. non
reprehendere tertiam sententiam, quam ibi
rt. Videtur tamen illam in hoc sensu re-

e, quod dixerit, ad integrum valorem in-

lice necessariim esse ub opus injune-
tum pro indolgentia, saltem ut relatum ad
causam indulgentiz, sit condigne satisfactio-
nis aut meriti ad effectum indulgentiz ; in
quo sensu merito reprehenditD. Thom. illam

dulgen
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sententiam, Quia in concessione indnlgentize
opus injunctum non est veluti pretium , per
quod solvitur peena , qua remitlitur, et ideo
non est necessarium ut sit condienum, vel
ex devotione operantis, ut dicebat prima opi-
nio, vel ex eircumstantiis occurrentibus, ut
dieebat secunda, vel ex relatione ad causam,
ut dicebat tertia ; sed pre
factio Christi et Sancton

tinm illud est satis-

ex qua sumenda
est ®qualitas solutionis, quamvis non sit con-
dignitas in opere lucrantis indulgentiam,
alioqui nihil indulgentiz conferrent; nihilo-
minus tamen, ad ipsam concessionem indul-
gentiz necessaria est proportionata causa
mado explicato, sive hec sumator ex opere
pio, sive aliunde, qua merito etiam diei ;»o—
test causa digna; et sic posset interprefari
illa tertia sententia, et non esset reprehensio-
ne digna, nec diversa a nostra, quam puta-
mus etiam esse D. Thome. Umu vero ralio-
nes, qoas ex D. TI , possunt
hune sensum impugnare, illis etiam satisfa-
ciendum esi ;

7. Fund
Ad pri.w.m.' i @ dici-
tur primo, nibil obst: juod pro eadem
causa m‘:'r_}r vel minor imhﬂ-w;ltia infer
concedatur, tum quia in causa proportionata
potest esse latitudo, ut dictum est; tum etiam
qlm otest unus Pontifex non concedere in-
(111 t‘illhiﬂl ddd.’(]l[u.dnl caunsae, sed le‘IaOI em,
in quo non errat, sed minns 11 Jer B qe—
cundo dicitur, interdum vider! camdem
causam materialiter, seu propter similitudi-
nem operis, vere tamen mnon ess¢ eamdem
secundum valorem et astimationem moralem,
consideralis omnibus c-ircumsfﬂlei::_l etrespec-
tibus propter quﬂspoiesﬁ: gsse major utilitas
vel necessitas, in uno fempore qml- 1 in alio.
Unde dicitur terlio, non esse facile ab aliquo
judicandum, graves indalgentias concedi a
Ponlificibus propter leves c: ,utin sect. b
latius dicturi sumus, quia gravitas canse non
est pensanda solum ex opere quod injungi-
iur, sgd preecipue ex alio altiori bono, quod ad
Dei gloriam, et utilitatem Eeclesize per illud
medium consequi procurat, ut sequenti sec-
tione explicaturi sumus.

8. Secunda ratio eludiluy.—Ad secundam
rationem negamus imprimis, hine sequi par-
vum esseindulgentiarum favorem, cum causa
proportionata non tollat quin per indulgentias
remittantur hominibus reatus peenarum ulira
propt rinm eorum meritom et satisfactionem,
in quo consistit favor indulgentiarum. Quod

autem hic favor cum debita moderalior
qualis a nobis explicata est, exhibendus sit,
ratio justiti, et communis utilitalis postulat,
ut aperle sumitur ex dict. ¢. Cum ez ¢o, et ex
aliis Pontificibus. Quod vero difficile sit hane
prudentiam servare, non est mirum, pam
etiam est difficile universam Ecclesiamin re-
bus S['I;I'itllul:}u‘% et divini quoc dammodo ordi-
nis gubernare. Que: difficultas singulari Spi-
ri{..a Sancti assistentia superatur; et non pa-
rum minuitur moderatione a nobis adjuneta,
quod sit satis, causas esse adzquatas, secun-
dum regulas human prudentiz:.

19. Ultime rationi fit satis.—Ad ultimam
confirmationem respondetur, primo, thesau-
rum esse quidem cansam principalem effectus
indulge ='1:i:p in suo genere, scilicet formalem,
vel efficienlem, non tamen propterea exclude-
re necessitatem aliarum causarum, preesertim
finalis, de qua hic disputamus. Sicut etiam
potestas Pontificis, verbi gratia, est suo modo
causa prineipalis dispensationis voti; el nihi=
lominus requirit causam motivam proportio-
natam. Unde dicilur secundo, illo argumento
recte probari, ad ouulécnutuu non requiri
condignitatiem in opere, in ordine ad effectum
indulgenti®, quia solutio condigna fit per
thesaurum ; non tame ludere condignita-
tem in causa ad ipsam applicationem thesauri.
Unde dicitur tertio, non satisfieri inientioni
Christi et Sanctorum n;.p‘
propter quamcun
sit pru[lr;r{iuuum, quia almliui non est I_vza.
simpliciter et respective, quod necessarium
est ad justam et rectam applicationem, quam
sine dubio Christus intendit.

20. Objectio.—Diluitur.—~Urgent vero ali-
qui : nam divinus honor et gloria, etiamsi mi-
nimus sit, majoris ®stimationis est, quam
guacunque remissio peena temporalis, et
Sancti pluris illum estimant quam proprias
satisfactiones ; ergo ille finis sufficit ad valo-
rem cujuscunque indulgentiz. Sed si hae
ralio quidquam valerec, probaret etiam esse
prudentem et honestam talem (11~an~ atio-
nem. Non ergo recte consideratur divinus
honor secundum se, sed ut infentus et qua-
situs per tale medinia ; hoc autem modo non
pertinet ad divinum honorem, etiam mini-
mum, ut talis finis improportionatus per tale
medium inquiratur, quia etiam satisfactio pro
pena ef vindicta delictorum pertinet ad divi
num honorem, qui sa@pe est longe major
quam ille qui redundare posset ex causa pia,
levi et improportionata. Oportet ergo ut, oms=
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nibus pensatis, resultare credatur major ho-
nor Dei ex concessione indulgenli@, quam
sine illa posset sperari ex rigorosa peccato-
rum vindicta.

SECTIO 1V,

C

Utrum necesse sit causam indulgentie esse
publicam, sew ad commune bonum
pertinere.

1. Prima opinio.—In hac questione expli-
canda nobis sunl magis in particvlari causa
indulgentiarum, et ex earam cognitione cla-
riora fient que hactenus diximus.Precipua
vero confroversia circa has causas est, an
sufficiat privatum commodum, aut personalis
necessitas alicujus fidelis, vel necessaria sit
publica utilitasEcclesia. Et hue etiam spectat,
an hac utilitas debeat esse spiritualis, vel suf-
ficiat temporalis. Item, an debeat esse extra-
ordinaria ob necessitatem repellendi aliquod
malum miminens, vel sufficiat ratio promo-
vendi commune honum Ecclesie, que ordi-
naria causa et frequens esse potest. Est igi-
fur aliquorum opinio, necessariam esse
omnino causam publicam, nec sufficere prie
vatam. Quod his fere verbis asseruit Alber-
tus, d. 20, art. 17. Et idem sentit Soto, d. 21,
q. 2, art. 2, ubi notat, cum D. Thom. et Doe-
tores dicunt, indulgentias debere concedi
in utilitatem Ecclesie, intellicendum esse, id
est, in bonum commune ejus;imo addit, non
concedendas esse, nisi ingruente aliqua Ec-
clesiee utilitate. Nam dare (inquit) indulgens
tias nulla tali imminente causa communi, sed
ob causam particularem, nempe intuitu et pre-
cibus cujusdam persone nobilis, vel propter
particvlarem devolionem ad aliquod sacellum,
vel ad exallandam suam auctorilaten, nec res
antiqua est, nec sinceritalemn cause, que in
concedendis indulgentiis necessaria est, pre se
ferre videtur ; quare neque solidam habent va-
loris certitudinem. Fundamenlum, quod Solo
adducit, solum est, quia thesaurus Ecclesie
bonum commune est; ergo non nisi pro alio
bono communi dispensandus est. Et con-
firmatur, quia hie videtur esse mos antiquus
Ecclesi, ut colligere licet ex omnibus illis
indulgentiis, que in decretis, et in Conciliis
leguntur.

2. Secunda opinio. — Tertia opinio.~— Alii
vero exislimant, privatam causam sufficere,
d_ummmlo pia sit, et indulgentiw, que conce-
ditor, proportionata. Et hwme sententia recte

intellecla mihi vera videtur, et communis
D. Thom. et aliorum auctornm, qui ad valo-
rem indulgenti@ ex parte cause nihil aliud
requirunt. Bt quamyis interdum dicant de-
bere esse in ulilitalem Ecclesie, tamen ne-
que asserunt, hunc finem debere esse imme-
diatum, nec declarant, hanc utilitatem debere
esse publicam, aut in omnibus membris,cum
famen unius membri commodum in tolius
corporis utilitatem redundet , si catera paria
sint, sen aliunde non seéqualur majus incom-
modum. Nonnulli vero antiqui addiderunt,
preter ulilitatem, vel necessilalem Ecelesi,
aut loci in eujus gratiam conceduntur induls
genti®, requiri semper causam ex parte lae
crantis, nimirum, quod sit impotens ad satis-
faciendum alio modo ; nam id solum quis po-
test per indulgentias lucrari, quod ipse non
potest solvere, ut patet ex Altisiod. et aliis
antiquis supra citatis. Sed hac sententia falsa
est; nam, licet heec causa sit optima, quando
intercedit, et aliquando possit suflicere, ut
dicemus, non tamen est simpliciter necessa-
ria, ut recte D. Thomas et post illuin omnes
docuerunt, quia nulla ratione, vel aucioritate
ostendi potest illa necessitas, et sine illa po-
test esse causa sufficiens ad liberaliorem re-
missionem faciendam, sicut potest dari causa
sufliciens ad dispensandum votum, etiamsi
aliquis non sit impotens ad illum implen-
dum,

3. Proponuntur varit wmodi concedend: ifts
dulgentias. — Ut ergo veram sententiam, to-
tamque docirinam declaremus, advertendum
est, indulgentiam variis modis et personis
concedi posse ; primo generaliter toli Eccle-
si®, sive immediate ipsis personis, ut omni-
bus facientibus hoec vel illud, sive mediante
aliguo loco pio, ut omnibus orantibus in tali
loco. Secundo conceduntur indulgentie pro
aligua communitate particulari, ut pro tali
religione, pro tali populo, aut provincia. Ters
tio concedi possunt alicui persong tantum pro
illa; nihil enim vetat; nam potestas Petrl ge-
neralissima est, et thesaurus ita potesk circa
unum dispensari, sicut circa multos, et causa
legitima etiam potest facile subesse. Quarto
potest indulgentia concedi uni persona, non
pro illa tantum, sed etiam pro aliis, quod po:
tius est illam concedere multis ad petilionem
unius. Et juxta hos modos possent alii facile
cogitari, sed omnes ad hos reduci possunkser
vala proportione,
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Ad communem indulgentiom, communem eliam
causam requiri. Prima conclusio.

k. Primo igitur indulgentia, que toti Ec~
clesiz conceditur, regulariter requirit causam
communem immediate pertinentem ad utili-
tatem totius Ecclesie, vel certe alicujus prin-
cipalis partis ejus, ut unius regni vel provin-
ciee. Hoc recte probat usus Ecclesie, et de-
creta superius citata, et ratio, quia causa de-
bet esse effeciui proportionata. Dixi autem,
Vel alicujus principalis partis ejus, quia sepe
conceditur indulgentia vel Jubileus toti Ec-
clesiz pro defensione vel salute unius pro-
vinci@, ut experientia constat. Et hujusmodi
videtur illa indulgentia, qué pro recuperanda
Terra sancta conceditur in Concil. Later., in
fine; qua etiam extenditur ad pugnantes con-
tra ha:reticos, ibid., cap. 3, et habetur in cap.
Frcommunicamus, 1,§ Catholici, de Heeret. Et
ratio est, quia bonum unius partis principalis
est maximum bonum totius corporis: et quia
membra debent se juvare, maxime in his
rebus, qua magna ex parie corpus totum at-
tingunt. :

5. Si indulgentia sit concessa personis me-
diante loco, salis est, ut causa locum atlingat.
— Hic tamen advertere necesse est, quando
hee indulgentia non conceditur immediate
personis, sed mediante aliquo loco, tunc satis
esse, ut causa indulgenti® locum illum attin-
oat immediate, aut Sanctum aliquem, qui spe-
cialiter in eo loco colitur, etiamsi ex parie
personarum indifferenter omnibus conceda-
tor. Id constat ex usu: nam hoc modo con-
ceduntur indolgenti@ visitantibus hanc vel
illam Ecclesiam, et celebris indulgentia anni
Jubilxi visitantibus Apostolorum limina. Item
hoe modo in dedicatione alicujns templi con-
ceditur indulgentia specialis omnibus acce-
dentibus, justa cap. Quod aulem, de Peenit.
et remiss. £t ratio est, quia juxta modum in-
dulgentie debet esse modus cause, et utilitas
ejus ; sic enim servatur proportio. Item, quam-
vis hujosmodi templum particulare videatur,
tamen ejus celebritas et favor redundat in
omninmn fidelinm utilitatem, ut constat de
monumeniis Apostolorum, et celebrioribus
Ecelesiis B. Virginis. Quod si aliqua sunt loca,
que magis pertinent ad particulares provin-
cias, vel populos, etiam indulgentiee talibus
locis concessa,specialius redundant in bonum
fidelinm illius provincize, vel populi : et ita
semper servatur proportio, presterquam quod
honor enjuslibet Sancti, et divinus etiam ho-

nor, qui ex his locis publice et apnd multos
semper resultat, merito dici potest communis
Ecclesie utilitas,

6. Non oportet wtilitatem hanc immediate
esse spiritualem.—Rursus adverto, non oypor-
tere utilitatem hanc immediate esse spirilua~
lem; aliquando enim esse potest temporalis,
qualis est defensio Ecclesia ab hostibus ejus,
aut expulsio famis, aut pestis, a Deo impe-
tranda, ut satis constat ex usu Ecclesiz. Et
ratio est clara, quia, sicut est honestum heee
bona a Deo petere, praesertim pro tota com-
munifate, ita etiam est optimum adjungere
favorem indulgenti®, ut hujusmodi oratio
devotius et frequentius fiat. Hac enim ratione
sepe etiam conceduntur indulgentie in so-
lemnitate alicnjus festi, ut majori devotione
celebretur, ut in Clemnent. unica, de Reliq. et
venerat. Sanctorum, de Festo Corporis Chri-
sti ; et inExtrav. 1 et2, eod. tit., de Festo Con-
ceptionis. Item est alia ratio, quia s@pe licet
bonum spirituale ordinare ad temporale,
guando totum refertur ad Dei honorem : h®e
autem hona femporalia Ecclesiz , ejusque
pax temporalis, ad spiritualem, et ad Dei ho-
norem ordinatur. Atque hue spectat causa
indulgentie, qua proponitur in ¢. Cum ez eo,
de Peenit. et remiss., nimirum, erigere, aut
suslentare hospitale : nam , licet finis proxi-
mus hujus operis corporalis esse videatur,
tamen et ipsum opus per se pium est, et ad
augmenium charitatis, et commune bonum
ordinatur. Idemque a fortiori dicendum est
de instauratione templi, aut aliarum rerum
sacrarum. Imo antiquitus vix concedebantar
indulgentiee , nisi propter hujusmodi fines,
neque exigebatur aliud opus pium ad conse-
quendam indulgenliam prazier eleemosynas,
que dicebantur manus adjvirices, ex qui-
bus sine dubio querebatur illud temporale
subsidium, non in eo sistendo, sed in sacro
oprre, et religioso cultu, ad quem ordinae
batur.

. Non oportere causam oriri ex malo iffte
minente, sed sufficiens boni augmenium. —=
Tandem adverto, non esse necessariam caie
sam, quez gx aliqua peculiari necessitate, aug;
imminente malo nascatur, sed suflicientissi
mam causam esse Christiani populi reforma=
tionem, vel spirituale augmentum ; que cau-
sa nunc maxime est in usu ; nam Christianus
populus multum movetur ad pietatem et fre=
quentem usum sacramenlorum per hujus-
modi indulgentias et remissiones; el idcirco
Summi Pontifices frequenter concedunt in-




