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«dulgentias etiam plenissimas, et per modum
Jubilei, propter banc solam causam. et qui-
dem prudentissime, atque sanctissime, quia
ceteree omnes causz ad bane fere ordinan-
tur, ut fides, charitas, etreligio angeanturin
Christiano populo. Ergo, si hic fructus imme-
diate speratur ex ipsa indulgentia, quia ni-
miram fideles ob illud spirituale lncrum obti-
nendom majori cum fervore et dilizentia con-
fessiones faciunt, ad Eucharistiam acce-
dunt, ete., sufficiens ratio est ad indulgentias
concedegdas, quanquam in earum usn et
frequentia moderatio necessaria sit, ne et
ipsee vilescant, et consequenter fructus ille
impediatur,

Ad particulorem indulgentiam, particularem
causam sufficere. Conclusio secunda.

8. Secundo dicendum est, quando indul-
gentia est partienlaris, sufficere particularem
eausam illi proporticnatam. Ratio est, quia
sufficientia hujus.cause non fundatur in uni-
versalitate, sed in honestate et proportione ;
becenim probant adducta in sectione prace-
dente, neque alind eolligi potest ex aliquo
principio certo. Explicatur autem amplius hee
verilas descendendo ad partienlaria, Potest
igitur esse hac indulgentia particularis res-
pecia tolius Ecclesie , communis vero res-
pectu alicujus provinciee , vel religionis; et
tunc manifestum est sufficere cansam eodem
modo particularem, id est, propriam illins
provincie, vel religionis, respectu vero illius
eommunis et universalis; sic enim servatur
praportio; ef ita est usilatum in multis indul-
gentiis specialiter concessis Religionibus -
Gonfraternitatibus, Populis, aut Provinciis, ut
Indis, verbi gratia. Quapropter de hac cansa
nihil amplivs dicendum occurrit, sed appli-
canda eum proportione sunt dicta in prece-
genti assertione, quia mon semper mnecesse
@st, ui causa immediate pertineat ad totam
illam eommunitatem; sufficitenim quod spec-
tet.ad alignam precipuam partem ejus, etsic
de aliis. Aliquando vero fieri potest, at hec
mdulgentia sit particularis, sen omnino per-
sonalis; et tunc sofficit causa ejusdem ordi-
nis, id est eodem modo particularis, sen pep
sonalis, quia illa est causa prnpm‘iir-:mm; si-
ent indistributione materialis thesauri,quam-
vis non intercedat communis necessitas, vel
gausa, si tamen in una persona inveniatur,
tila sufficiet, nt ei saltem subveniatur.

9. Objectio.— Solutio.— Loemplis demons
stratur, in porticnlaribus personis posse esse

Sufficientem causam indulgentie. — Idem
exemplo voti suadetur. — Dices : ergo ad con-
cedendam indulgentiam alicui personw suffi-
ciel personalis necessitas evadendi peenas pur-
gatorii ; ut, verbi gratia, poterit Pontifex cui-
libet homini morienti indulgentiam plenariam
concedere, solum propter hane causam per-
sonalem, quod est in morali periculo eundi
ad purgatorium ; hoc autem repugnat supe-
rius dictis. Respondetur, negando consequen-
liam; jam enim supposuimus necessariam
esse causam extrinsecam preter finem intrin-
secum indulgentiee, ad quem spectat illa ne-
cessitas evadendi peenas purgatorii; prater
hanc ergo causam necessaria est in eadem
persona aliqua alia honesta, et gravis, qua
in hoe proportionata sit quantitati indolgen=
tiee, et hanc dicimus sufficere pﬁriiculafcm,
€l personalem. Potest autem esse multiplex.
Aliquando enim talis causa sumitur ex pie-
tate, vel officiis exhibitis Ecclesiz a tali per-
sona; et hoc modo solet Pontifex Rome con-
cedere indulgentiam plenariam jamjam mo-
rienti, sine nova causa, solum, quia aut in
honestate vite, aut in servitiis Eecclesie exhi-
bitis excellit. Estque hee causa honestissima,
tum in preemium virtutis, vel quandam ora-
titudinem, tum in exemplum aliorum, ut ea
spe ad similia opera excitentur. Ei huic sj-
milis videtur illa indulgentia quam coneessit
Martin.V,in fine Cone, (Inus[antions.,mnuii.us,
qui in Concilio adfuerant. Alia vero cansa
esse potest utilitas vel necessitas spiritualis
talis personz, ut, verbi gralia, si aliquis pe-
culiaris fructus spiritualis in ea speretur ra-
tione indulgentie, ut quod majori diligentia
et fervore exomologesim faciat spe indulgen-
tie, etc. Nam si hujusmodi fructus n"sp;ctu
totins communitatis est sufliciens, ut toti com~
munitati similis indulgentia concedatur, cur
aon sofficiet respectu unius personz cum
proportione ? Simile est, si quispiam, morti
jam vicinus, nimium esset dejectus animo, et
pene diffidens de salute sua, et per conces-
sionem indulgentize crederetur erigendus in
spem, ete., illa profecto esset sufficiens causa
concedendi indulgentiam, quia etiam illa est
causa exirinseca, et valde pia, et proportio-
nata. Habemusque exemplum in Paulo, qui
2 ad Cor. 2, peccatori veniam concessit, ut
non circumveniretur a Satana, aut nimia
trislitia absorberetur, Propter has ergo, et
similes causas particulares merito concedi pos-
sunt indulgentiee personales. Quod recte de-
clarator exemplo voti, quod, quia personale
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est, recte dispensatur propter specialem can-
sam vel necessitatem talis person® ; nee ta-
men satis erit sola necessitas liberandi homi-
nem ab illo debito et onere, quo gravatur,
nisi alia extrinsecus aecedat, ques valde diffi-
cilem, aut incommodam reddat voti obser-
vantiam ; cum eadem autem proportione si-
milis necessitas sufficit ad indnlgentiam per-
sonalem, ut declaravimus. At wero si esset
votum communitatis, causa dispensandi de-
beret ad totam communitatem pertinere, si
cum comrmunitate dispensandum esset; ser-
vatar ergo proportio.

40 Particularem cauwsam interdwm su/ficeread
universalem indulgentiom. —Objectio.—Soln-
¢i0. Addo vero ulterius, particularem, seun per-
sonalem causam interdum sufficere, ut univer-
salis indulgentia conecedatur. Probatur ex eo-
dem principio, quia interdum talis potest esse
persona , ut ejus necessitas vel utilitas repu-
tetur gravissima, et talis, nt merito possit per

edium procurari, ut, verbi gratia, si pro

randa salute regis, aut Praslati, vel alicu-

jus viri utilissimi reipublicee, indulgentia con-
cedatur. Dices, tunc bonum illius persone
esse commune honum, et ideo, licet materia-
liter, sed subjeclive, ut sic dicam, causa vi-
deatur privata, tamen virtute et @stimatione
morali esse publicam. Respondeo imprimis
concedendo totum ; nibilominus tamen ve-
rum est, bonum illud, quod proxime intendi-
tar, unius esse persona, quamvis mediate re-
dundet in bonum communitatis. Quod quidem
de bono cujuscunque person@ dici potest,
quia bonum partis per se redundat in bonum
totius, quamvis una pars possit esse utilior
corpori quam alia, quod etiam consideran-
dom est ad proportionem hujus canse. Hinc
vero ulterius dicetur , fieri posse , ut licet
persona non sit utilis reipublice ex peculiari
munere publico, quod inilla exercet, sed so-
lnm sit insignis, vel sanctitate, vel litteris,
vel etiam nobilitate, merito fieri posse, ut in
illins favorem, et propter €jus bonum favor
aliquis communitati concedatur , nam ex cir-
cumstantia person® talis causa gravis est,
semperque redundat saltem mediate in Eccle-
siee commodum. Maxime vero hoc expedire
potest, quando talis indulgentia cnnvcssa.in
favorem hujusmodi persone, aut habet ratio-
nem preemii virtutis , ant rationem gr:iiitudi-
nis, ut si talis persona publicum habet testi-
monium honeste et sancta vite, aut specialia

beuneficia in Ecelesiam contulit ; nam est ma-

gnum Ecclesi® bonum , ut alii intelligant Ec-

clesiam specialem gratiam et favorem spiri
tualem conferre hujusmodi hominibus, ut ad
eorum imitationem alii animentur. Atque ita
nunquam exclodimus utilitatem Eeclesie,
qu® ex singulorum etiam commodis redundat;
sed solum dicimus necessarium non esse ut
causa proxime intenta ad communitatem for-
maliter pertineat.

A1, Intercessionem alicwjus persone posse
conferre ad cauwsam indulgentiee honestondam.
— Sola tamen intercessio non est cousa suffi-
ciens, — Atque hine ulterius sequitur, inter-
cessionem seu petitionem alicujus persone
posse aliquando multum conferre ad ho-
nestandam seu complendam ecausam indul-
gentiee; sicat in superioribus dicebamus
usitatum. fuisse in principio Ecclesi® ad
petitionem Martyrum seu Confessorum da-
re veniam lapsis, ad imitationem Pauli, 2
ad Cor. 2, dicentis: Nam et ego quod do-
nave, si quid donavi , propler vos imn per-
sona Christi. De quo videri possunt, 35, q. 9,
¢. Veniam, ex Innoc., 1, ep. 23 ad Episcop.
Macedoni®, ¢. ult., et Cypr., ep. 15 ex seqq;
idem ostenditur exemplo Dei, qui unius pre-
cibus alteri ignoscit ; inde enim servata pro-
portione intelligimus esse opus virtutis alio-
rum precibus moveri ad remittendam aliis,
¢t consequenter motivam hoe, si debitis eir-
cumstantiis vestiatur, posse ad honestandam
causam induolgenti® juvare. Dico autem ju-
vare, quia vel nunquam, wel raro accidif, ut
sola intercessio alicujus sit tota causa et suffi-
ciens ad honestatem et valorem indulgentis;
quia quod Pontifex id faciat , ut snam volun-
tatem vel desiderium expleat, non satis est;
cor ergo sufficiet, ut id faciat solum ad ex-
plendam voluntatem alterius rogantis, si nul-
la alia causa honesta et sufficiens subsit? Ita-
que regulariter necesse est, utille, qui infer-
cedit pro indulgentia oblinenda, preter vo-
luntatem suam, justam causam afferat, pro-
pter quam indulgentia concedi valeat.

12. ‘S®pe enim contingit, ut existat causa
sufficiens, et mihilominus Papa molit indal-
gentiam concedere, vel non integram, vel non
ita frequenter, sed raro; mam hac omnia ap-
bitraria sunt, et causa, licet sufficiat, nen
imponit obligationem. Quoad heac ergo om-
nia, multum valere potest intercessio ad mo-
vendam voluntatem Pontificis. Atque ita fate-
tar Clemens VI, in extrav. Unigenitus, de
Peenit. et remiss., se precibus et supplicatio-
nibus Romani populi inductum faisse, ut
centenarium Jubilei annum ad quinguage-
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narium revocaret , suppositis autem aliis ho-
nestissimis molivis, que ibi proponit. Sixtus
vero 1V, in extrav. Quorumdam, sub eodem
titulo, fatefur, et se et Paulum praedecesso-
rem suum, multorum principum et aliorum
Christi fidelivm, ac aliarum devotarum perso-
naram pulsatos precibus, diversas indulgen-
tias, et peccatorum remissiones plenarias
nonnullis Ecclesiis, monasteriis et piis locis
concessisse. Interponit autem hee verba ,
animarum saluti fidelium intenti, per que si-
gnificat semper observasse justam ralionem
ad tales induolgentias concedendas. Nec ta-
men solum potest valere hec intercessio ad
inclinandam voluntatem Pontificis ad exerei-
tium actus, ut sic dicam, sed etiam aliquan-
do juvat ad complendam causam, qua indul-
genliain justificat. Primo guidem, guia ipsa-
met intercessio est pia aclio et queedam fidei
professio, et specialis devotio ad Apostolicam
sedem, ejusque claves, et ad salufem anima-
ram, quz omnia sunt aliqua remuneratione
digna. Deinde, si persona, qua intercedit, sit
de Ecclesia bene merita, propter obsequia in
eam collata, etiam accedit ad causam justam,
ut talis gratia illi concedalur per modom gra-
titudinis, ut ex dictis satis constat.

13. Non est necesse ut a recipiente indul-
gentiam aliguod opus ewigatur. — Ultimo ex
dictis infero, ad honestam causam indulgen-
i non semper necessarium esse, ut a reci-
piente aliquid exigatur, quod ad illam causam
suo modo coneurrat, quamvis Soto et nonnulli
alii simpliciler ita loguantur. Probatur, quia
pon semper necessarium est opus ex parte lu-
crantis indulgentiam ; sed illud subsidinm ali-
guo actu, vel opere conferendum cst ; ergo
nequeillud exigere est semper necessarium,
quamvis si exigalur, sit necessarium illud
implere. Unde multo minus necessarium erit
postulare semper manus adjatrices. Quando
enim cansa indulgenti talis est, ut necessa-
rio requirat eleemosynas, ut executioni man-
dari possit, tunc quidem necesse est illud
onus imponere; tamen quia illa causa non est
semper necessaria, ut satis ex diclis constat,
ideo neque hoe subsidium necessarinm sem-
per est; frequenter autem postulatur, quia
est opus valde gratum Deo et proximis utile,
et ad redimenda peccata proportionatum. Et
ad eumdem modom ratiocinandum est de
aliis operibus misericordi®, penitentiee, aut
religionis, et de subsidio orationum, que in-
terdam publice, interdum private exiguntur,
et possent etiam pure mentales postulari, et

sufficere, propter easdem causas. Denique tot
bona merita possunt in aliquo supponi, aut
talis potest esse modus induolgenti®, ut neces-
sarium non sif novam concursum ex parte re-
eipientium postulari, ut rationibus et exem-
plis supra demonstratam est. Unde non est,
quod Solo obmurmuret, et mordeat Prelatos
Ecclesia, quod ad exaltandam suam auctori-
tatem indulgentias interdum concedere vi-
deantur, quia si non tam personam suam
respiciant, quam dignitatem, non est ambitie-
sa, ced religiosa intentio, potestque esse valde
utilis Keclesie, ut fideles majorem reveren-
tiam erga suos Pralatos concipiant; quare si
eum debila moderatione id fiat, non erit in-
dulgentia invalida, etiamsi absque alio pio
opere, sola benedictione aut verbo conceda-
tur. Quod vero subjungit idem Soto, de Pre-
lato concedente indulgeniiam, propler suam
particularem afectionem ad aliquod sacellum,
vel altare, multo minus habet (etiam in spe-
cie) quod reprehendi merito possit. Illa enim
particularis affectio non exclndit rationabiles
causas, ob quas similes indulgenti® piis locis
concedi solent ; sed determinal voluntatem
ad hune locum potius quam ad alium ; in hoc
autem. per se loquendo, nulla est inordinatio,
neque effectus ille per se malus esl, sed po-
tius ex vi objecti est religiosus.

14. Fundamento Soti satisfit.— Confirma-
tio ejusdem diluitur.—Nec fundamentum Soti
alicujus est momenti contra nostram senten-
tiam. Nam, licet thesaurus sit communis, ta-
men dispensatio ejus fit per applicationem ad
particulares personas, vel plures, vel unam ;
causa autem non debet esse ®qualis ipsi the-
sauro secundum se, sed applicationi ejus.
Neque vero thesaurus ille ita communis est,
ut sit sub dominio eommunitatis; non est enim
nisi sub dominio Dei vel Christi, qui dispensa-
tionem ejus Vicario suo commisit, quam vo-
Init fieri in commune bonum fidelium ; et ita
quoad usum vel utilitatem dicitur thesaurus
ille communis. Ex illo tamen providendum
est, non tantum univers® communitati ut sie,
sed etiam singulis personis ejus, prout ratio
vel discretio postulaverit. Et ideo non semper
requiritur communis causa, sed juxta modum
dispensationis. Ad confirmatiopem autem res-
pondetur imprimis, omnia, quee diximus, sa=
tis esse a nobis confirmata decretis el testi-
moniis, qu# ostendunt antiguum usum. Dein-
de, etiamsi usus non esset anliquus, sufficeret
nobis aucloritas eorum Pontificum quinostra
otate floruerunt; nam preter Pontificiam
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auctoritatem, docfrina, prudentia et sancti-
tate valde illustres extiterunt. Ut omittam,
omnia, qua diximus, suppositis fidei princi-
piis, ita esse rationi consentanea, ut aliam
confirmationem non reqairant. Hic vero
statim sese offerebat questio, an de facto
semper sentiendum sit indulgentiam ha-
bere causam legitimam, ut tantum op:: cinr,
quantum conceditur, seu quantum sonat. Haee
vero proprie locum habebit nost disputatio-
nem sequentem.

DISPUTATIO LV.

DE CAVUSA EFFICIENTE INDULGENTIARUM.

Hec est altera cauvsa extrinseca indulgen-
tlarum, de qua nonnulla certa sumi possunt
ex prima disputatione hujus materiz. Pri-
muom est, causam principalem indulgentie
esse Christum Dominum, in quo est et potestas
excellentize remittendi peccata, et dominium
thesauri, per cujus applicationem fit remis-
sio. De ipso vero thesauro, quem multi col-
locant inter causas efficientes indulgentia ,
quia confinet organum seu pretium, virtute
cujus fit talis remissio, in secunda disputatio-
ne diximus, quia necessarium fuitad expli-
candam essentiam indulgentiee, et quia est
veluli materia cireca quam versatur, applicando
etdispensando illum, et quia satisfactio appli-
cata, est veluti forma expellens reatom tem-
poralis peenz. Rursus ostendimus, Christum
Dominum dedisse Ecclesie su@ potestatem
concedendi indulgentias, quia licet ipse sit
principalisauctor hujus beneficii, noluittamen
immediate per seipsum hoc munus exercere
juxta ordinariam legem, sed per homines,
quibus potestatem ligandi et solvendi contu-
lit. Unde concluditur, proximam causam ef-
ficienlem indulgentize essealiquem hominem,
illum scilicet, in quo est talis potestas a Chri-
sto commissa. De qua potestate eonclusimus,
per se ac formaliter pertinere ad potestatem
jurisdictionis. Ex quo rarsus manifestum esse
diximus hanc potestatem principaliter resi-
dere in Summo Pontifice, qui in terris est
veluti fons totius Ecelesiastice jurisdictionis.
Unde etiam constat , post Christum, Pantifi-
zem esse pracipuam causam efficientem in-
dulgentiarum. In hacergo disputatione pauca
prius de ipso Pontifice Summo nobis dicenda
sunt, non tam propter indulgentias, quam
propter alias remissiones, que cum indul-
gentia, vel ad modum indulgentiz concedi
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solent. Deinde vero dicemus de aliis qui par-
ticipant hane potestatem, et de gradu et mo-
do quo illam accipinnt.

{SECTIO I.

An solus Summus Pontifex habeat divino jure po=
testatem concedendi indulgentias.

1. Conclusio affirmans de Pontifice.—Cer-
tom imprimis est, Summum Pontificem ha-
bere potesiatem concedendi indulgentias in
nniversa Ecclesia, tolam enim habet sibi sub-
1ectam. Certum item est habere hanc potesta-
tem a divino jure, seu a Christo Domino, qui
Petro oves suas commisit; neque enim aliun-
de habere potest, cum non habeat in terra su-
periorem. Denique in hoc eadem est ratio de
hac potestate, et de universa Pontificis juris-
dictione ; de qua in proprio loco ex professo
dicendum est. Atquein his conveniunt Theo-
logi omnes. Et confirmari possunt ex his qua
in prima disputatione diximus. Dubitatur ta-
men, an hoc sit proprium Summi Pontificis,
el quomodo.

2. Dubium de Concilio generali.— Et im-
primisinterrogari potest, an alius preeter Pon-
tificem habeat hanc potestatem circa univer-
sam Ecclesiam , presertim ex divino jure.
Quod quidem ad summum potest de Concilio
generali dubitari, quia prater illud, nulla
congregatio hominum habet jurisdictionem
in universam Ecclesiam, sicut nulla singula-
ris persona eam habet praeter Summum Pon-
tificem. De Concilio ergo generali videtur,
quod habeat hane potestatem concedendi in-
dulgentias pro tota Ecclesia, quia habet po-
testatem ferendi leges, et excommunicandi j
ergo etiam habebit potestatem absolvendi per
indulgentias. Secundo, quia dispensatio the-
sauri alicujus communicatis ad totam com-
munitatem pertinet, uf patet in omni repu-
blica ; ergo similiter potestas dispensandi Ec~
clesiasticum thesaurum pertinet ad Ecclesiam
universalem ; sed Concilium generale repra-
sentat universalem Ecclesiam, ut docuit Mar-
tinus V in Concilio Constant., in fine; ergo.
Tertio, quia in Concilio generali sunt omnes
pastores et spirituales judices Ecclesie ; ergo
ad illos pertinet universalis dispersatio , vel
remissio per indulgentias.

3. Quorumdam sententia. — Vera sententia.
— Propter h&c non desunt auctores qui affir-
ment posse Concilium generale hujusmodi
indulgentias concedere, eamque polestatem
a jure divino habere. Ita tenet Panormit., in
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