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vero nec jure humano fitﬂi':.l Sll‘. pml?anl jura
swpius cilata. Atque ita in s!lutmn_e I:u'tg om-
nes Doctores conveniunt, lam in jure divino,
quam in humano stando. :

9, Supragiwm duplez. — Occurrit iamen
bic specialis difficultas circa hos Pr;'a-la.tos;
nam habent potestatem concedendi aliquibus
remissionem peenarum, applicando’eis bona
merita, et satisfactiones suarum congrega-
tionum, et efficiendo illos participes earum,
eos ad gquamdam specialem unionem cum
suis religionibus admittendo , ut constat ex
usu Ecclesi@ ; hoe autem est quoddam indul-
genti® genus; ergo. De hac difficultate mplt_a
dicuntur a Theologis, que brevissime attigit
Soto in hac materia, et latius Corduba, q. 42,
sed revera spectant potius ad suffragia. Et
ideo breviter dicendum est, quidguid in hoc
genere Prelali religiosornm aut possint, aut
faciant, solum esse suffragiornm oblationes,
seu donationes, non vero esse indulgentiarum
concessiones , et ideo nihil obstare assertioni
proposit@. Nam quod hec duo diversa sint,
manifestum est; nam, quelibet privata per-
sona potest offerre suffragium pro alio ex suis
operibus; indulgentiam autem concedere non
potest, etiam per modum suffragii, ut ex su-
pra dictis constat, et ex communi sensu E(E-
clesia:; alias posset unusquisque sua auctori-
tate indulgentiam aliguam pro defunctis eon-
eedere, quod absurdum et erroneum est.

3. Quilibet potest satisfacere pro peccatis
etiam alienis jam commissis. — Non aulem
pro committendis satisfactiones applicare. o
Ut autem propria differentia a priori intelli-
gatur, advertendum est, inter suﬂ'm_gia_ quee-
dam esse, qua per modum impelrationis, aut
merili de congruo otferuntur, alia vero per
moilum satisfactionis aut solutionis. In priori-
bus manifesta est differentia ab indulgentiis;
nam per illa ut sic non fil compensatio pro
reatu peen® temporalis, et ideo ex vi illorum
tantum non fit immediata remissio talis penz
(ut est probabile), vel saltem non fit ex justi-
tia, neque est infallibilis, quod tamen fit per
indulgentiam. Posteriora suffragia habent in
hoc majorem convenientiam cum indulgentia;
nam per ea fit solutio et compensalio ad &qua-
litatem, ileoque et immediate et infallibiliter,
et ex justitia obtinent remissionem proportio-
nat® pene. In hoe ergo conveniunt cumindul-
gentiis. Ut autem difterentia declaretur, consi-

derandum ulterius est, alind esse satisfacere
catis jam commissis, alind vero esse
salisfuctiones jam factas, et qua tunc non ha-
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buerunt effectum, applicare ad remittenda
peccata postea commissa. Illud prius est se-
enndum ordinariam legem, et juxta proprium
debitum, quod ex peccato resultat; et ideo a
qualibet privata persona fieri potest pmpria
anctoritate, vel pro seipsa, et tunc relmt_:t
proprium nomen satisfactionis, _\'cl pro ah.o
vivente, aut defuncto, propter unionem (:!mn-
tatis, et vocatur svffragium sutisfacta_munzl.
Secundum autem est exorbitans ab ordinaria
lege, et debito peccalorum, inclu{_}ih[ue dis-
pensationem guamdam in divino jure, ut su-
pra declaratnm est ; et ideo nulla humana po-
testas ad hoc erat per se sufficiens, sed ne-
cessaria fuit potestas a Cbristo concessa Vi-
cario suo immediate, et per illum aliis.

&. Et hinc etiam est, ut nullus homo purus
quantumvis justus, et superabundantes ope-
rans satisfactiones, possit thesaurum priva-
tum ex eis congregare, quia esset prorsus
inutilis, cum non possil ab eo aucloritale sua
dispensari, aut applicari. Potest enim unus-
quisque, quando satisfactorium opus facit,
satisfactionem illam, cui voluerit, applicare;
tamen si applicatio neque in ipso, neque in
alio habuit effectum, postea non potest ams=
plius satisfactionem illam applicare, alioqui
etiam pro peccalis commissis id facere posset,
vel etiam posset elficere ut applicatio, qua
fortasse propter obicem alterius effectum pon
habuit, recedente fictione illum habere inci-
piat ; utrumque autem est ultra hominis fa-
cultatem absque speciali Christi concessione.
Et simili ratione necessarium est, eum, qui
satisfactorium opus facit, tunc satisfaclionem
suam, sibi aut alteri, intentione formali, vel
virtuali, applicare ; quod si id non faciat, po-
stea id non erit in ejus voluntate, aut pote-
state, alioqui posset illud applicare, vel pro
peccalis postea commissis, vel pro l’]Ul]]i.llibi.ls;
qui tune erant in peccato, postea vero justifi
cati sunt. Quia igitur hoc non est in polestate
privale persone, ideo nec lhesaur_un} priva-
tom thesaurizare potest, quem possit 1pse pos
stea dispensare. Eo vel maxime, quod opus
factum sine intentione formali, vel virtuali
satisfaciendi pro aliquo, vel aliquibus, vel
aliqua communitate in partienlari, profecto
dici non potest proprie et in rigore snlisf%(,:to-‘
rium, quia, cum satisfactio sit opus justiliéy
necesse est ut voluntarie et in particulan
fiat ad solvendum debitum, quia justitia, pre=
sertim satisfactoria apud Deum, debet essé
voluntaria, et exerceri in particulari, quis
morales actiones circa particulares sunt, Nes
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cesse esl ergo veram satisfactionem hoc modo
fieri, et tunc si efficaciter et cum effectn fit,
nihil relinquitur in thesauro reponendum ;
si autem talis intentio non habet effectum,
Jam non_manet applicatio ejus sub potestate
operantis, propter rationes factas, et quia jam
non est dominus illius operis, sed tantum
quando illud operatur, ideoque non recondi-
tur in privato thesauro ; ponitur autem in
commun: thesauro Ecclesiz ex virtoali inten-
tione, quam unusquisque justus habet, ut
omnes salisfactiones su@ superabundantes,
seu que effecium non habuerunt, prosint aliis
eo modo, quo legitime fieri possit, juxta mo-
dum a Christo prescriptum.

5. Nulle privatae congregatio fidelium potest
privatum congregare thesaurum. — Atque eis-
dem rationibus ulterius concludi potest, nul-
lam privatam congregationem fidelium ex his,
que suat in Ecclesia, posse congregare priva-
tum thesanrum ex superabundantibus satis-
factionibus suorum membrorum; privatum,
inquam, id est, qui sit quasi sub privato do-
minio talis congregationis, cujusque dispen-
satio ad illam, sen Przlatum ejus speciali
potestate periineal. Patet ex eodem principio,
«quod nellus est effectus, ad quem possint ta-
les satisfactiones applicari per modum solu-
tionis, per potestatem humanam, ortam (ut
sic dicam) ex dominio in talia opera, sed ne-
cessaria est specialis potestas concessa a Chri-
sto, gue non est data his privatis congrega-
tionibus, nec Pralalis earum, ut ostensum
est. Accedit etiam, quod si unaqureque con-
gregatio particularis privatum thesaurum sibi
congereret, nihil remaneret, quod in thesan-
ro communi Eeclesi@ reponeretur , quia fota
Ecclesia universalis constat ex congregatio-
nibus et Ecclesiis particularibus ; si ergo una-
quaqoe pars sibi reservaret suum thesaun-
rum, quid pro universali thesauro superesset?
Respondere quis potest, utrumque respectum
posse in privato thesaunro considerari, scilicet,
et tolius, respectu privat® congregationis, et
partis, respectu universalis thesauri. Sed con-
tra hoc preter rationes adductas facit, quod
nihil est &que primo sub dominio vel admi-
nistratione particulari et universali ; sed quan-
do heec duo simul concurrunt, ordinarius usus
rei pertinet ad proprium dominum, ad remo-
tum vero seu communem solum in quibus-
dam casibus particularibus, atque ita fieret
juxta illam sententiam, dispensationem parti-
cularinm thesaurorum ordinarie pertinere ad
privatas congregationes vel Pra:latos earum,
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afl universalem vero pastorem solum exiraor-
dinarie et pro causis universalibus. Unde
cum ablatis partibus nihil maneat in toto,
non haberet Pontifex, ut universalis pasto;'
est, thesaurum aliquem constantem ex safig=
factionibus Sanctorum, qguem possit ordinaria
dispensare. Dico autem, y¢ universalis pastor
¢st, quia ut est Episcopus Romanus, habebit
solum Ecclesie su@ thesaurum, Consequens
autem estomnino falsum, et contra doctri-
nam Clem. VI et Leonis X, et aliorum Ponti-
ficum, ut supra vidimus.
6. Quid sit admiltere religiones, alios fideles
ad communicationem meritorum et operum
Suorum. == Ad applicationem sufragii satis-
factorii requiritur particularis voluntas ope-
rantis. — Ex his ergo satis constat, quando
aliqua religio, vel Pralatus ejus aliquos ad-
mittit ad consortium, seu participationem
operum talis religionis, non admittere illos
ad participationem alicujus thesauri cum illo
communicandi , neque applicare illis aliquas
satisfactiones ad remissionem peccatorum,
qua commiserant, et consequenter in ea
communicatione nec rationem, nee conces-
sionem indulgentiz intervenire. Admittunt
ergo illos ad applicationem suorum merito-
Tum et operum przcipue per modum impe-
trationis. Nam, quia propter pia opera totius
religionis Deus specialiter benefacit membris
ejus, ideo omnibus etiam cum {ali religione
specialiter conjunctis specialia beneficia con-
fert propter eadem opera. Possunt etiam ali-
quos admiitere ad participationem suffragii
satisfactorii, si velint salisfactiones suas eis
applicare, quando eas faciunt. In hoe tamen
advertere oportet , hujusmodi applicationem
semper requirere particularem voluntatem et
intentionem singularium personarum operan-
tium ; itaque non satis est, quod Pralatus
unius domus, verbi gratia, sua intentione et
voluntate applicet pro benefactoribus, aut pro
tali benefactore tantam satisfactionem, vel
tale opus satisfactorium , quod ab aliquo sibi.
subdito efficitur, sed necesse est, ut etiam ipse
subditus sua voluntate illud offerat, vel ex=
presse et directe, vel intentionem snam ad
superioris intentionem referendo. Ratio est,
quia voluntas superioris non sufficit ad diri-
gendum moraliter alienum opus , quia nom
est directe et immediate sub dominio illius,
licet habeat aliquod jus ad illud, ut statim di-
cam ; proximus autem operans habet pro-
prium dominium illius operis quoad usum
ejus, et ideo ab illo pendet relatio ejus in
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hune vel illum finem, Et eadem ratione ab
ejus intentione pendet , quod opus sit satis-
factorium pro hoc vel illo.

7. Objectio adversus superiorem assertio-
nem. — Quorumdam responsio.—Soto.— Scotd
yesponsio. — Rejicitur.— Dices : superior po-
test pracipere inferiori (inter religiosos lo-
gquimur) non solum ut faciat tale opus, sed
etiam ut satisfactionem ejus offerat pro tali
persona, quia est dominus voluntatis, et om-
nium actionum sui subditi, et fructoum ea-
rum; ergo etiam potest sua sola intentione
efficaciter applicare alteri talem satisfactio-
nem, irritando omnem voluntatem subditi ,
siforte repugnaverit. Respondetar, non dees-
se auctores, qui hoec argnmento convicti ita
censeant ; nam Soto, dist. 21, q. 1, art. 4,
circa fin., Cordub., dict. q., punet. 3, dub.
B, ita sentire videntur. Alii vero extreme sen-
tientes, negant antecedens, quia satisfactio
propriorum operum est bonum pertinens suo
modo ad internam anima salutem, et morali-
ter loquendo, necessarium ad tollendum im-
p(u:‘im-mltnm consequende beatitndinis; quod
sentire videtur Scot., Quodlib, 20. Et confir-
mari hoc potest, quia satisfactio heee, et ap-
plicatio ejus est res valde spiritnalis, et inter-
na, qua non cadit sub preeceptum humanum.
Et urgetur amplius, quia non potest superior
preecipere inferiori, ut efficiat opus cum om-
nibus conditionibus requisitis ad fructum sa-
tisfactionis, quia modus operandi in gratia, et
cum omnibus bonis eircumstantiis, non cadit
sub praceptum, cum tamen necessarius sit
ad fructum satisfactionis; ergo multo minus
potest preecipere applicationem satisfactionis
pro aliquo.

8. Evasio.— Eluditur. — Nihilominus pro-
babilius censeo, posse Prelatum praecipere
subdito, ut faciat opus ad satisfaciendum pro
alio, quia hoc est opus charitatis ; ergo, sicut
potest superior preecipere inferiori, ut faciat
eleemosynam, ita etiam ut faciat hoc suffra-
gium; est enim quadam spiritualis eleemo-
syna. Respondet Scotus, superiorem solum
posse precipere eleemosynam de superfluis,
atque ita rationem ad summum procedere de
satisfactionibus non necessariis ipsi operanti;
quia vero in hac vita nec superior, nec sub-
ditus scire possunt, imo nee moraliter preesu-
mere talem satisfactionem non esse necessa-
riam ipsi operanti, ideo nunqnam habet locum

tale preeceptum. Sed contra hoc retorqueo
eamdem responsionem, gnia potius moraliter
conslat hic et nun falem safisfactionem non
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esse ita necessariam ipsi operanti, nt ex ejus
alienatione damnum alicujus momenti patia.
tur, in quo sensu potest dici superflna; ergoig
satis est, ut preecipi possit applicatio ejus, Cup
enim non poterit preecipere superior id, quod
subditus facere potest sine gravi nocunmento
suo in utilitatem alterius, si gravis ratio sep
causa occurrat? Antecedens probatur, quia im-
primis hinc augetur essentiale meritum et
premium talis operis, tum propter obedien«
tiam, tum propter charitatem, que magis relu-
cet sustinendo aliquam temporalem prenam
propter bonum alterius ; id autem majoris
commodi est ipsi subdito, quam sit detrimen-
tumin carentia remissionis pcen® temporalis!
Deinde, quia non statim imminet periculum
sustinendihacde eausaaliquas peenaspurgatos
rii, quiain potestateipsius est, et alia satisfactos
ria opera pro se facere, et minuere peccata;
guibus illas peenas mereatur. Atque hec ras
tio non solum in Preelatis religionum, sed
etiam in Pontifice, vel Episcopo respectu suo-
rum subditorum, habere potest locum, si causa
publica, vel proportionata subsit, ut si preci=
piant jejunium, verbi gratia, offerre pro de=
functis in bello pertinente ad causam religio=
nis, vel aliquid hujusmodi. In religiosis au=
tem intercedit specialis ratio, propter quam
et frequentius, et ex minori causa hoe fit, ni=
mirom quod Prelatus religionis propter vo=
tum obedientie habet speciale jus, et domi=
nium in voluntatem subditi, et ideo facilius
potest de operibus ejus disponere. Juvat
etiam, quod religiosi ratione status debent
pauciora habere debita, et pluribus satisfac=
tionibus abundare, et ideo facilins etiam pose
sunt aliis subvenire, Quia vero hoc domininm
taliom Prelatorum non est absolutum, sed
quasi paternum, ef principaliter in bonum
suhditorum, ideo non debent hac potestats
uti, nimium gravando subditos, sed modera-
te, ex justis causis.

9. Confirmationibus Scoti respondetur. —
Neque yero obstat, quod h=c satisfactio, vel
applicatio gjus, quid spirituale sit ; nam im®
primis possunt hae preecipi, ut circumstantis

operis externi; et deinde religiosi specialifer™s§

ex regula vel voto possunt suo modo obligan
ad interiores actus, vel ad mentalem oratio=
nem, vel quid simile, An vero ex vi fali$
precepti feneatur subditus tale opus facere
cum omnibus requisitis ad satisfactionem,
tangebatur,
magis dubia res est. Dico tamen, si gravitas
cause postulet, posse Prelatum praeciperé

gquod in ultima confirmatione
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subdifis, ut quantum in ipsis est, se disponant
ad illud opus ita faciendum, ut sit gratum et
acceptum Deo ad talem effectum, quia nee
repugnat ex se talem modum operandi cade-
re subpracepto, neque est onus valde diffi-
cile ; ef quamvis tale esset, propter gravissi-
mam cpusam precipi posset. Ulterins vere
censeo, ordiparie praceptum hoe non ita
intelligi, sed solum injungi subdito, ut ta-
le opus ex se satisfactorium faciat pro tali
persona; reliquum autem supponi, ex illa obli-
gatione, qualiscunque illa sit, qua unusquis-
que, presertim religiosus, tenetur et recte
operari, et esse in statu gratie.

10. Vera objectionis solutio.— Opus @ sub-
dito non applicatum, non potest illo inscio a
superiore applicari. — Hine vero (ut ad ob-
jectionem factam redeamus) non sequitor
posse Priclainm immediate applicare opus
subditi siiie ejus intentione, et quasi coope-
Tatione, guia illud dominium, quod dicitur
habere Pralatus, solum est in ordine ad dehi-
tum usum, non tamen simpliciter in ordine
ad usum ; nam, licet precipiente Prelato,
debeam id facere, tamen meum semper est
facere, vel non facere, et hoe modo usus ab-
solute manet sub dominio subditi; nam si
nolit opus facere, infectum manet, quidquid
alius pracipiat. Similiter ergo, quamvis pree-
cipiat satisfacere pro aliquo, si subditus non
vult pro illo satisfacere, quamvis male faciat,
iamen revera non satisfacit pro illo, etiamsi
opus ex se satisfactorinm faciat, quia valor
moralis talis operis ad satisfaciendum pro
hoc vel illo, pendet intrinsece ex intentione
ipsins operantis, gnam non potest supefior
supplera: ima hoc ipso, quod tale opus quoad
ialem circumstantiam fit contra superioris
voluniatem, videtur amittere bonitatem mo-
ralem, et consequenter efiam satisfactorium
valorem,ita utnecilli prosit, cui vultPrelatus,
negue ipsi operanti, aut alteri, cui ipse do-
nat, Loguimur enim de satisfactione ex opere
operantis ; illa enim que est ex opere opera-
to, alia ratione requirit propriam intentionem
ipsios offerentis seu ministri, de qua re in su-
periori toma dictum est, Loquimur item de
prazcepto superioris, quod veread enlpam obli-
get ; aliogqui opus aliter factum non ideo erit
peccaminosum ; ef preferea minus efficax
erit veluntas superioris ad applicandom opus
subditi sine concursu voluntatis ejus. Qua-
propter nec recte, nec valide faciunt Pralati
religiosorum, siin suis subditis eorum opera
aliis applicant, qugpd satisfactiones, quia mo-
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raliter loguendo, subditi, qui ignorant Prme
lati intentionem, aliam diversam habebunt,
et illa erit quoad factum efficax, ut dixi, nee
tenentur subditi, quoties aliis applicant ope-
ra sua, subintellectam conditionem habere,
nisi superior alteri applicaverit, quia hoe
modo nullum suffragium certum facere pos=
sent, quod esset onus intolerabile ; satis ergo
est, ut teneantur intentioni superioris con=
formari quando jubentur. Quin potius existi-
mo, quod licet subditus nulli applicaret suum
opus ex inadvertentia, vel culpabili negligen-
tia, sola intentio superioris non sufficeret ad
applicandum illud, quia non habet potesta-
tem immediatam in illud opus, sed solum in
voluntatem a qua prodit, obligando illam;
Unde quantumvis conetur, nunquam refert
opus illud, ut opus humanum est, ad talem
finem sen effectum. Nec fortasse Soto, vel
Corduba alind senserunt; sed preeceptum aug
voluntatem Preelati, qua vult subditum satis<
facere pro alio, vocarunt applicationem.

11. Quis fructus proveniat fidelibus, eo quod
ad porticipationem operum religionis admit-
tantur.— Hie unio prodest ad indirectam im~
petrationem. — Sed dicet aliquis : quis ergo
fructus provenit fidelibus (quos religiosi #ra~
¢reés vocare solent) ex eo quod a Prelatis re-
ligionum admittuntur ad consortium et par<
ticipationem bonorum operum religionis,
Nam, si necessaria semper est particularis
intentio et applicatio singulornm religioso-
rum; illa sola sufficeret sine tali admissione;
vel unione ; et hec sine dicta intentione non
sufficit ; nullom ergo fructnm affert. Hoe au-
lem erroneum esset asserere : nam ineidit in
hezresim Wicleph, dicentis has applicationes
specialium orationum nihil prodesse, ut la-
tios tractat Waldens., tom. 2 de Sacram., {it.
10, ¢. 93 etseq., et damnatur in Cone. Cons-
tant., sess. 8. Respondetur ex dietis suprain
materia de Suffragiis, ‘tribus modis posse
suffragium prodesse alteri, per modum sa-
tisfactionis, et per modum directe impetra-
tionis, et indirecte per modum cujusdam me-
riti de congruo. Dico ergo illam admissio-
nein seu unionem imprimis prodesse ad hune
postremum modum fructus, qui non pendet
ex particulari intentione singulorum operan-
tium, sed hoe ipso quod aliquis est peculiari
modo membrum vel socius hujus religionis,
merita ejusdem religionis valent apud Deum,
ut rationeillorum peculiari anxilio aliqua bo-
na conferat personis ei conjunetis, etiamsi ad
hunc finem talia merita non referantur, Kt
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preesertim habebunt hanc efficaciam, si L’llllj
persona aliquid a Deo petal propter merita
talis religionis, Quamvis epim unusquisque
justus semper possita Deo petere propler ali_o-
rum justorum merita, et inde accipiat oralio
aliguam impetrandi vim, majorem tamen ac-
cipiet, quod talis persona magis conjuncta
fuerit eis, propter quorum merita petit ; nam
ratio amiciti® postulat, ut propter amicos
aliis eis conjunctis benefaciamus, etiam ipsis
amicis nihil directe petentibus. Atque ifa
fere explicarunt frucium hojus unionis si-
ve admissionis Adrian., Quodlib. 8, et Cordu-
ba, q. 42.

12. Prodest etiam kecunio ad directam tin-
petrationem. — Juvat ad salisfactorium suf-
fragium. — Addendum vero est, etiam pro-
desse ad illum fructum, qui directe per pro-
priam impetrationem obtineri potest. Nam,
licet ad hune fruetum necessaria sit propria
intentio person@ orautis, tamen cateris pari-
bus efficacior est justi oratio facta pro perso-
na sibi conjuncta, quam pro extranea; nam
sicut merita ipsa justorum per se et absque
alia intentione valentde congruo personis ip-
sis conjunctis, non vero exiraneis, ita ob
samdem proportionem eadem merita, adjune-
ta speciali intentione et oratione, majorem
efficaciam habent respectu persong conjuncs
i@, quam extranex. Et simili modo oratio
ipsa, caleris paribus, efficacior est ad impe-
trandum pro persona conjuncta, quam pro
extranea ; ad hunc ergo effectum conferet illa
unio. Et preeterea prodest, ut participes fiant
person@ sic conjunct® orationum ommuium,
qua generaliter fieri solent pro ipsa religio-
ne, et membris ejus ; nam illas participant,
non solum priori modo, seu indirecte, sed
etiam quoad direclam impetrationem. Ef ve-
risimile est, quando he orationes fiunt a tota
communitate, et quasi nomine totius reli-
gionis, non pendere effectum earum, etiam
guoad directam impetrationem, ex inlentione
particulari singulornm membrorum, sed in-
fentionem Prelatorum sufficere, quanquam
si accedant etiam intentiones singulorum,
multum conferent, ceeteris paribus, ad effica-
cem impretrationem ; sed de his latius in pro-
pria materia de Oratione. De suffragio au-
tem satisfactorio concedimus, unionem illam,
vel precepium superioris non sufficere sine
intentione illins, cujus satisfactio applica-
tur. Quia vero hac applicatio sepe fit gene-
raliter pro fratribus et sociis religionis, ideo
ad bhabendam parlem in hujusmodi appli-
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cationibus confert etiam illa conjunetio,

13. Prodest ad lucrandas indulg:ntias reli~
gionibus concessas. — Addo ullimo, etiam in-
terdum deservire ad participandas et lueran-
das indulgentias a Sede Apostolica religioni.
bus concessas ; sed ad hoc necessaria est
specialis facultas ejusdem Apostolicee Sedis
extendentis tales indulgentias ad hujosmodi
personas, qualis concessa est Mendicantibus,
ut ex compendio privilegiorum consiat ; tong
antem non Prelatus religionis, sed ipsemet
Summus Pontifex indulgentias concedit, at-
que ita indulgentiarum luecrum nunquam ab
his Preelalis religionum manat.

SECTIO VI.

in quibus sit, vel esse possil petestas delegata ad
indulgentias concedendas.

A. Marsilii opinio reficitur. — Manrsilins,
4, q. 12, art. 2, part. 2 illius, ¢. 2, in fine,
sentit hanc potestatem nunquam delegari
Nam, licet non neget posse ab aliquibus
exerceri ex speciali licentia Pontificis, negat
tamen illam esse delegationem, sed sclum
prohibitionis ablationem. Putat enim impri=
mis, hane potestatem solum posse exerceri
per sacerdotes ; addit subinde, omnes sacer-
dotes habere illam jure divino in suos subdi=
tos ; tertio existimat, jure humano esse pro«
hibitos vel impeditos ab usu illius potestatis;
ex quibus principiis eoncludit, quando eis fif
facultas, non delegari polestatem, sed solum
auferri prohibitionem. Nititur tamen falsis
principiis, ut ex dictis constat. Et praterea
non recte infert universaliter ; quia dari po-
test heec licentia sacerdoti etiam circa non
subditos in foro peenitentiz ; et tunc non
est ablatio prohibitionis, sed collatio potess
fatis.

2. Conclusio affirmans.— Quis possit hane
potestatem delegare. — Dicendum ergo impris
mis est, hanc potestatem delegabilem esse.
Conclusio est communis omnium Theologos
rum, quos sepe retuli, et clara, quia heec pos
testas jurisdictionis est; ergo est delegabiliss
Item potestas Ecclesiastica in furo mere inter
no, seu sacramentali, et in foro externo, séd
contenlioso, delegabilis est; ergo et in hot
foro ; nihil enim speciale afferri potest, quoﬁ
impediat. Solum est necessarium exponés
re quis possit hanc potestatem delegareé.
Quod facile definitur ex dictis. Nam imprinis
Summus Pontifex maxime potest hane delés
gationem facere, ut per se constat, et ust
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quolidie fit; s@pe enim judices delegati a Pa-
pa, et Generales religionum, vel viri insignes
hac potestate utuniur a Pontifice sibi con-
cessa, quee est mere delegata ; nec enim ex
officio eis competit, aut eam possunt aliis
subdelegare. Neque etiam dici potest, ilos
non esse delegatos, sed meros denunciatores
indulgentiarum concessarum a Papa, quia
revera non ita est; Papa enim nullam indul-
gentiam concessit, sed potestatem tantum,
alioqui idem dici posset de Legatis, et de Sum-
mo Peenitentiario, quod est conira omnes,
Deinde etiam Episcopus potest respectu suo-
rum subditorum hane potestatem delegare.
Probatur, quia illa potestas est ordinaria, ut
ostensum est; ergo potest delegari. Idem
etiam confirmat usus, et communis senten-
tia. An vero Archiepiscopus, vel alius possit
hanc delegationem facere, paulo inferius di-
cam,

3. Cui possit hee potestas delegari.—~De illo
autem cui potest fieri hac delegatio, aliqui
dixerunt necessario debere esse sacerdotem,
etiam ex divino jure. Sedfalsum hoc est, quia,
utsupra ostendimus, Ordo sacerdotalisnon est
per senecessarius ad hunc effectum; quodsiille
necessarius non est, neque alii Ordines sunt
necessarii, quia nullus eorum est per se prin-
cipium alicujus absolutionis. Quocirca Sum-
mus Pontifex de facto commiltit hane potes-
fatem non sacerdotibus, ut Diaconis Cardi-
nalibus ; et interdum etiam Cardinalibus nul-
lom sacrum Ordinem habentibus. An vero
possit illam concedere omnino laicis, genera-
lis quaestio est de guacungue jurisdictione
Ecclesiaslica, de qua plura infra dicam in ma-
teria de Censuris. Nunc breviter dico, de ab-
soluta potestate posse, jure tamen ordinario
non posse, negue per generalem concessio-
nem id facere, nisi aliquando fortasse ex-
presse declaret se in hoe dispensare.

4. Felinus improbatur.—~Unde falsum cen-
seo, quod dixit Felinusin tract. de Indulgen-
tiis, n. 19, citans Antoninum, 4 p., tit. 10,
¢. 3,8 5, per clausulam generalem, qua ali-
cui concedilur, ut in articulo mortis obtinere
possit indulgentiam plenariam a confessore,
posse illam obtinere a quolibet laico, si neque
confessor, neque sacerdos, vel clericus alius
haberi possit; nam privilegium hoc conce-
densconfessori,intelligi debet,sibaberi possit.
Hoc, inquam, falsum existimo, non solum de
laico, sed etiam de quocungue non sacerdote.
De laico quidem, quia illnd est contra com-
mune jus; et quia generalis concessio facla

sine derogatione particulari non intelligitur
fieri contra jus commune, si aliter habere po-
test sufficientem effectum. De aliis vero cleri-
cis sacerdoti inferioribus patet ; quia illi non
possunt comprehendi nomine confessoris, cui
soli talis potestas conceditur ex vi illornm
verborum. Dicere autem, subintelligi conditio-
nem, si possit inveniri confessor, est addere
aliquid privilegio, quod in ipso non habetur,
nec formaliter, nec virtute. Quin potius pro-
babile etiam est sacerdotem non posse in illo
articulo ex vi illorum verhorum talem indul-
gentiam concedere, nisi exercendo munus
confessoris, unde, si audire confessionem non
Potest, neque concedere indulgentiam pote-
rif, quia confessori conceditur potestas, quod
formaliter intelligendum videtur ; non enim
sine causa dictum est, con/essori, non vero,
sacerdoti. Nihilominus quoad hoec oppositum
est probabile, quia intelligi polest de confes-
sore non actu, sed munere, et quia in illo ar-
ticulo quilibet sacerdos, quantum in ipso est,
potest esse confessor, ideo, =i ex accidenti
propter impotentiam peenitentis non potest
confessionem andire, poterit in illo casu in-
dulgentiam concedere, et pium est in proba-
bili dubio ita facere, ut valeat quantum vale-
re possit.

5. Cui possit Episcopus hanc potestatem
delegare. — Atque ex his sequitur, Episcopum
non posse hanc polestatem delegare laico,
non quia jure divino sit incapax, sed quia
jure humano laicus omnino remotus est ab
Ecclesiasticis muneribus, ut latius dicemus in
sequenti opere de Censuris. Certum est au-
tem unum Episcopum posse hane facultatem
delegare alteri respeciu suorum subditorum,
quia nullus potest esse magis capax hujus de«
legationis, quam alter Episcopus, dummodo
alioqui non sit per censuras impeditus. Du=
bitari vero solet, an possit Episcopus delegare
haoe polestatem sacerdoti simplici, aut infe-
rioribus clericis. Quod attigit Antonius Ro-
sell., tract. de Indulgentiis, n, 391, et distin-
guit duplices indulgentias, quasdam publicas,
alias privaias in foro peenitentiali, et has po-
steriores ait delegari posse sacerdoti simplici,
non vero priores, quia sunt jurisdictiones an=
nexe@ dignitati Episcopali. Sed oppositum
censeo verum, quod tenuerunt Joannes, ef
Gaspar. Calderinus, quos ipse citat. Et ratio
est, quia licet dignitas Episcopalis habeat con-
junctam hane jurisdictionem, et illa, ut ordi-
naria, sit propria talis dignitatis, tamen, qnod
illa, ut delegata, requirai dignitatem Episco-
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palem, nullo jure constat, ideoue graiis as-
seritur, Item simplex sacerdos non est inea-
pax hujus delegationis, et Episcopus, nec di-
vino nec humano jure prohibitus est illam
fucere ; ergo potest. Denique distinctio illa
impertinens est, quia, ut sepe dixi, nulla est
indulgentia fori peenitentialis nisi eoncomi-
tanter et ex acecidentaria circumstantia, quee
non variat rationem, auf potestatem conce-
dendi indulgentiam. Unde censeo posse Epis-
copum potestatem hanc delegare vieario suo,
etiamei sacerdos non sit, dummodo sit cleri-
cus, quia ille est capax, et aliunde nulla inve-
nilor juris prohibitio.

6. Quis de facto habeat hane potesiaten de-

legatam. — Ex his etiam facile responderi
poterit quarenti, quisnam habeat de facto
hanc potestatem delegatom. Dicenduin est
enim, questionem esse de faclto, ad gnam
Doctor non respondet, quia pendel ex volun-
tate Pape, ant Episcoporum, que consulenda
est, aut rescripla, vel privilegia, per que ma-
nifestatur. Nihilominus tamen queeri potest,
an jure, vel usu aliqui habeant hane potesta-
tem. Aliqui putant Archiepiscopum habere a
jure, quia non habet immediate a Christo, sed
a Papa ; omnis enim jurisdictio Archiepiscopi,
ut sic, est ex institutione Ecclesi®, non Chri-
sti; et idem a fortiori dicent de Legato Papa;
et de Summo Peenitentiario, quos consequen-
ter dicere debent habere hanc potestatem
delegatam ex usu, quamvis non ex jure. Sed
illa ratio nullius momenti est, quia potest esse
jurisdictio a Papa, et non esse delegala, sed
ordinaria, ut ex supra dictis constat, et in
ipso Archiepiscopo est manifestum , alias
nnllam jurisdictionem ordinariam exerceret
in sua provincia, sed lantum in suva dice-
cesi, quod est evidenier falsum, et conira
text. in cap. Pastoralis, de Offic. ordin., et
in cap. 1, cum aliis, eodem tit., in 6. Unde
probabilius censeo in illo hane jurisdictionem
non esse delegalam, sed ordinariam, uipote
convenientem ratione sui muneris et digni-
tatis. Unde consequenter etiam censev posse
illam delegare, sicut et alios actus jurisdictio-
nis Archiepiscopalis, ut sie, ut ex eisdem juo-
ribus constat. De Peenitentiario vero aunt Le-
galo jam dixi supra, rem esse incertam, et
ideo consulendum esse usum.

7. Quis possit dare alicui licentiam ad lucran-
das indulgentias Bpiscopi non sui.—Ultimo
inguiri hie polest, quis possit dare alieni fideli
licentiam ad lucrandas indulgentias coneces-
sas ab Episcopo non suo. Quod tractat Cor-

duba, q. 13, dub. 41, et refert opinionem Pa.
ludani, et quornmdam Canonistarum, asse.
rentium, parochum posse dare hane iicen-
tiam, quam sequitur etiam Navarrus, notah;
81, num. 13, Ipse vero tenet oppositum, quog
mihi omnine vernm videtnr, Omissis autem
ejus rationibns, illa mihi videtor propria,quod
heec licentia est virlnalis quaedam delegatio,
ut supra etiam probavi; et ideo solus ille po-
test hanc licentiam dare, qui potest hanc jus
risdictionem delegare. Potestque a simili con-
firmari de licentia eligendi confessorem;nam
solus ille potest eam dare, qui jurisdictionem
delegare potest. Et hwo fuit etiam sententia
Glossa in dict. cap. Quod aulem, esique etiam
apud Theologos communior.

DISPUTATIO LVIL

DE FORMA IN CONCEDENDIS INDULGENTIIS SER-
VANDA,

Hae est ultima indulgentiarum causa, de
qua imprimis considerandum est, que et qua-
lis necessaria sit, vel sufficiat, Deinde vero,
quie {alis forma wverbis, vel @quivalentibus
signis exprimitur, non ad significandum tan-
tum, sed etiam ad agendum , ideo duo alia
circa formam hane contemplanda erunt, sci-
licet, quomodo significatio ejusinterpretanda
sit, et quanta sit ejus efficacia.

8ECTIO I.

Utrum ad indulgentiam concedendam, seu efficien=
dam, necessaria sit aliqua forma, eaque deter-
minala,

1. Rationes dubitendi. — Ratio dubitandi
esse potest, quia auctores communiter solum
numerant tria ad indulgenliam necessaria,
potestatem in concedente, dispositionem in
recipiente, et pietatem in causa finali. Nam,
licet Altisiodorus, Hostiensis et alii aiias con-
ditiones requirant, illa revera necessarie non
sunt, et prout ab ipsis ponuntur, etiam ad
dispositionem recipientis pertinent, non vero
ad formam. Signum ergo est nullam formam
esse in hoe negotio necessariam, quia nullam
de illa mentionem faciunt. Unde fit, mulfo
minus esse necessariam certam formam, pre-
gertim , quia indulgentia non est sacramen-
tum, ut determinatam formam requirat, id
enim sacramentorum est proprium. Quod pa-
tet a simili; nam abselutio a censura vel ex-
communicatione non requirit certam formam
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verborum, quia sacramentalis non est; ergo
eadem ratione, neque ad indulgentiam r(wulxi-
retur. In contrarium vero est, quia indulgim—
tia est absolutio queedam , que fit inter ho-
mines ; hnjusmodi autem absolutio fieri non
potest sine aliqua sensibili significatione ; er-
go nec potest fieri sine aliqua forma. Patet
consequentia, quia per formam solum intel-
ligitur signum illud, quo utitur indulgentiz
auctor ad concedendam illam , seu ad effec-
tum ejus preestandum. Unde videtur ulterius
fieri, talem formam debere esse determina-
tam, quia effectus indulgentiz esse debet de-
finitus ac certus; ergo, et signum ejus debet
esse determinatum , quia debet esse illi pro-
portionatnm.

2. Forma indulgentiee duplew.— Discrimen
inter indulgentiam et censuram ferendam. —
Advertendum est, duplicem posse a nobis dis-
tingui formam concedendi indulgentias ,
unam continentem indulgentiam fq'_ei'enrlam,
aliam latam, ad eam modum, quo in excom-
municatione distingui solet. Quod enim hi
duo modi etiam in indulgentia inveniantur,
manifestum esi; nam aliquando concedit Pa-
pa, verbi gratia, alicui, uf, cum venerit ad
articulum mortis, possit a confessore absolvi,
non solum a culpa, sed etiam ab omni pee-
na; et tunc ex vi illius concessionis ipse im-
mediate non ahsolvit, sed concedit alteri, ut
absolvere possif, ut ex ipsa forma concessio-
nis manifestum est; ergo recte dicitur talis
indulgentia ferenda. Potest autem obiter no-
tari differentia inter indulgentiam et excom-
municationem ferendam, quod per talem ex=
communicationem per se et ex vi illius non
delegatur potestas ad excommunicationem
ferendam, sed solum transgressor pracepti
fit rens excommunicationis, quam ille debet
imponere, qui alias habet jus excommuni-
candi, sen exequendi talem legem. Quod si
aliquando contingat per hujusmodi legem
designari personam, que talem possit ex-
communicationem ferre, illud est accidenta-
riom, et solum per quamdam concomitan-
tiam ; nam excommuniecatio ferenda ex vi sna
hoc non requirit, sed id tantum quod dixi-
mus. At vero indulgentia ferenda inirinsece
habet delegare potestatem ad concedendam
indulgentiam ; nam hae potestas regulariter
non est ordinaria in ceteris; unde non inve-
nitur iv his, per quos prastanda conceditur,
nisi per ipsammet concessionem detur, ut
patet in exemplo proxime posilo; nam con-
fessor ordinarius ex se non habet potesta-

tem concedendi plenam indulgentiam ; ergo
necesse est ut aceipiat illam per tale pr]vilé—
gium, sive illud directe detur ipsi confessori
ad talem remissionem faciendam, sive proxi-
me detor peenitenti, enmque constituat quasi
proxime capacem et idoneum talis absolutio-
nis; nam cum dicat relationem quamdam ad
concedentem , ut efficax sit privilegium, ne-
cesse est ut potestatem alteri concedat.

3. Discrimen inter indulgentiom latam et
ferendam. — Aliquando vero concedit Ponti-
fex indulgentiam plenariam alicui, eo ipso,
quod in gratia, et omnibus culpis remissis
moriatur; et hec est indulgentia ipso jure
seu facto lata, quia eo ipso quod homo in eo
statn moriatur, ex vi illius absolvitur a tota
peena. In quo principaliter differt hae con-
cessio a preecedente; nam in illa, prater pri-
mariam concessionem Pontificis, necessarins
est actus alterius hominis, ut effectus fiat: in
hae vero nullam allerius actionem intervenire
oportet, sed posita eonditione, ipse Pontifex
immediate absolvit, Cujus ratio est, quia ver-
ba talis concessionis non postulant alterius
actum; neec potestas Pontificis, quantom est
ex se, illum requirit; nam per seipsum potest
quem voluerit absolvere, quantumyis distan-
tem loco, imo etiam tempore, ut ex dicendis
disp. seq. constabit; ac denique verba con-
cessionis significant Pontificem uti hac po-
testate; ergo id efficiunt, nihil enim deest ad
eorum cfficacitatem. Unde potest etiam alind
discrimen considerari; nam in exemplo ad-
ducto, si alicni coneceditur, ut possit absolvi
in articulo mortis, necesse est intelligi de ar-
ticulo, in quo moraliter imminet mors, quam-
Vis revera non sequatur, ut recte notavit Fe-
linas, traet. de Indulgent., n. 16, ex Antoni-
no, 4 part., tit. 10, ¢. 3, nam absolutio in tali
articulo data valida est, etiamsi non sequatur
mors. Ei ideo dicitur talis indulgentia dari
pro articulo mortis preesumpto. Significat an-
tem Corduba, g. 39, punct. 2, in prineipio,
hunc articulum non existere, donec probabi-
liter appareat infirmum velle expirare,quan-
do jam ei non superest facultas peccandi. Sed
hoc non videtur ab ipso affirmari , ut neces-
sarium, sed per modum consilii, quando in-
dulgentia semel tantum obtineri potest. Unde
rationem subdit, quia si postea pecceyg non
poterit veniam peenz illius peccati obtinere,
Neutro autem modo mihi hoe placet, Itaque
censeo enmdem articulum, qui sufficit ad ob-
tinendam absolutionem a quocumque sacer-
dote, vel a casibus reservatis, sufficere etiam




