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palem, nullo jure constat, ideoue graiis as-
seritur, Item simplex sacerdos non est inea-
pax hujus delegationis, et Episcopus, nec di-
vino nec humano jure prohibitus est illam
fucere ; ergo potest. Denique distinctio illa
impertinens est, quia, ut sepe dixi, nulla est
indulgentia fori peenitentialis nisi eoncomi-
tanter et ex acecidentaria circumstantia, quee
non variat rationem, auf potestatem conce-
dendi indulgentiam. Unde censeo posse Epis-
copum potestatem hanc delegare vieario suo,
etiamei sacerdos non sit, dummodo sit cleri-
cus, quia ille est capax, et aliunde nulla inve-
nilor juris prohibitio.

6. Quis de facto habeat hane potesiaten de-

legatam. — Ex his etiam facile responderi
poterit quarenti, quisnam habeat de facto
hanc potestatem delegatom. Dicenduin est
enim, questionem esse de faclto, ad gnam
Doctor non respondet, quia pendel ex volun-
tate Pape, ant Episcoporum, que consulenda
est, aut rescripla, vel privilegia, per que ma-
nifestatur. Nihilominus tamen queeri potest,
an jure, vel usu aliqui habeant hane potesta-
tem. Aliqui putant Archiepiscopum habere a
jure, quia non habet immediate a Christo, sed
a Papa ; omnis enim jurisdictio Archiepiscopi,
ut sic, est ex institutione Ecclesi®, non Chri-
sti; et idem a fortiori dicent de Legato Papa;
et de Summo Peenitentiario, quos consequen-
ter dicere debent habere hanc potestatem
delegatam ex usu, quamvis non ex jure. Sed
illa ratio nullius momenti est, quia potest esse
jurisdictio a Papa, et non esse delegala, sed
ordinaria, ut ex supra dictis constat, et in
ipso Archiepiscopo est manifestum , alias
nnllam jurisdictionem ordinariam exerceret
in sua provincia, sed lantum in suva dice-
cesi, quod est evidenier falsum, et conira
text. in cap. Pastoralis, de Offic. ordin., et
in cap. 1, cum aliis, eodem tit., in 6. Unde
probabilius censeo in illo hane jurisdictionem
non esse delegalam, sed ordinariam, uipote
convenientem ratione sui muneris et digni-
tatis. Unde consequenter etiam censev posse
illam delegare, sicut et alios actus jurisdictio-
nis Archiepiscopalis, ut sie, ut ex eisdem juo-
ribus constat. De Peenitentiario vero aunt Le-
galo jam dixi supra, rem esse incertam, et
ideo consulendum esse usum.

7. Quis possit dare alicui licentiam ad lucran-
das indulgentias Bpiscopi non sui.—Ultimo
inguiri hie polest, quis possit dare alieni fideli
licentiam ad lucrandas indulgentias coneces-
sas ab Episcopo non suo. Quod tractat Cor-

duba, q. 13, dub. 41, et refert opinionem Pa.
ludani, et quornmdam Canonistarum, asse.
rentium, parochum posse dare hane iicen-
tiam, quam sequitur etiam Navarrus, notah;
81, num. 13, Ipse vero tenet oppositum, quog
mihi omnine vernm videtnr, Omissis autem
ejus rationibns, illa mihi videtor propria,quod
heec licentia est virlnalis quaedam delegatio,
ut supra etiam probavi; et ideo solus ille po-
test hanc licentiam dare, qui potest hanc jus
risdictionem delegare. Potestque a simili con-
firmari de licentia eligendi confessorem;nam
solus ille potest eam dare, qui jurisdictionem
delegare potest. Et hwo fuit etiam sententia
Glossa in dict. cap. Quod aulem, esique etiam
apud Theologos communior.

DISPUTATIO LVIL

DE FORMA IN CONCEDENDIS INDULGENTIIS SER-
VANDA,

Hae est ultima indulgentiarum causa, de
qua imprimis considerandum est, que et qua-
lis necessaria sit, vel sufficiat, Deinde vero,
quie {alis forma wverbis, vel @quivalentibus
signis exprimitur, non ad significandum tan-
tum, sed etiam ad agendum , ideo duo alia
circa formam hane contemplanda erunt, sci-
licet, quomodo significatio ejusinterpretanda
sit, et quanta sit ejus efficacia.

8ECTIO I.

Utrum ad indulgentiam concedendam, seu efficien=
dam, necessaria sit aliqua forma, eaque deter-
minala,

1. Rationes dubitendi. — Ratio dubitandi
esse potest, quia auctores communiter solum
numerant tria ad indulgenliam necessaria,
potestatem in concedente, dispositionem in
recipiente, et pietatem in causa finali. Nam,
licet Altisiodorus, Hostiensis et alii aiias con-
ditiones requirant, illa revera necessarie non
sunt, et prout ab ipsis ponuntur, etiam ad
dispositionem recipientis pertinent, non vero
ad formam. Signum ergo est nullam formam
esse in hoe negotio necessariam, quia nullam
de illa mentionem faciunt. Unde fit, mulfo
minus esse necessariam certam formam, pre-
gertim , quia indulgentia non est sacramen-
tum, ut determinatam formam requirat, id
enim sacramentorum est proprium. Quod pa-
tet a simili; nam abselutio a censura vel ex-
communicatione non requirit certam formam
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verborum, quia sacramentalis non est; ergo
eadem ratione, neque ad indulgentiam r(wulxi-
retur. In contrarium vero est, quia indulgim—
tia est absolutio queedam , que fit inter ho-
mines ; hnjusmodi autem absolutio fieri non
potest sine aliqua sensibili significatione ; er-
go nec potest fieri sine aliqua forma. Patet
consequentia, quia per formam solum intel-
ligitur signum illud, quo utitur indulgentiz
auctor ad concedendam illam , seu ad effec-
tum ejus preestandum. Unde videtur ulterius
fieri, talem formam debere esse determina-
tam, quia effectus indulgentiz esse debet de-
finitus ac certus; ergo, et signum ejus debet
esse determinatum , quia debet esse illi pro-
portionatnm.

2. Forma indulgentiee duplew.— Discrimen
inter indulgentiam et censuram ferendam. —
Advertendum est, duplicem posse a nobis dis-
tingui formam concedendi indulgentias ,
unam continentem indulgentiam fq'_ei'enrlam,
aliam latam, ad eam modum, quo in excom-
municatione distingui solet. Quod enim hi
duo modi etiam in indulgentia inveniantur,
manifestum esi; nam aliquando concedit Pa-
pa, verbi gratia, alicui, uf, cum venerit ad
articulum mortis, possit a confessore absolvi,
non solum a culpa, sed etiam ab omni pee-
na; et tunc ex vi illius concessionis ipse im-
mediate non ahsolvit, sed concedit alteri, ut
absolvere possif, ut ex ipsa forma concessio-
nis manifestum est; ergo recte dicitur talis
indulgentia ferenda. Potest autem obiter no-
tari differentia inter indulgentiam et excom-
municationem ferendam, quod per talem ex=
communicationem per se et ex vi illius non
delegatur potestas ad excommunicationem
ferendam, sed solum transgressor pracepti
fit rens excommunicationis, quam ille debet
imponere, qui alias habet jus excommuni-
candi, sen exequendi talem legem. Quod si
aliquando contingat per hujusmodi legem
designari personam, que talem possit ex-
communicationem ferre, illud est accidenta-
riom, et solum per quamdam concomitan-
tiam ; nam excommuniecatio ferenda ex vi sna
hoc non requirit, sed id tantum quod dixi-
mus. At vero indulgentia ferenda inirinsece
habet delegare potestatem ad concedendam
indulgentiam ; nam hae potestas regulariter
non est ordinaria in ceteris; unde non inve-
nitur iv his, per quos prastanda conceditur,
nisi per ipsammet concessionem detur, ut
patet in exemplo proxime posilo; nam con-
fessor ordinarius ex se non habet potesta-

tem concedendi plenam indulgentiam ; ergo
necesse est ut aceipiat illam per tale pr]vilé—
gium, sive illud directe detur ipsi confessori
ad talem remissionem faciendam, sive proxi-
me detor peenitenti, enmque constituat quasi
proxime capacem et idoneum talis absolutio-
nis; nam cum dicat relationem quamdam ad
concedentem , ut efficax sit privilegium, ne-
cesse est ut potestatem alteri concedat.

3. Discrimen inter indulgentiom latam et
ferendam. — Aliquando vero concedit Ponti-
fex indulgentiam plenariam alicui, eo ipso,
quod in gratia, et omnibus culpis remissis
moriatur; et hec est indulgentia ipso jure
seu facto lata, quia eo ipso quod homo in eo
statn moriatur, ex vi illius absolvitur a tota
peena. In quo principaliter differt hae con-
cessio a preecedente; nam in illa, prater pri-
mariam concessionem Pontificis, necessarins
est actus alterius hominis, ut effectus fiat: in
hae vero nullam allerius actionem intervenire
oportet, sed posita eonditione, ipse Pontifex
immediate absolvit, Cujus ratio est, quia ver-
ba talis concessionis non postulant alterius
actum; neec potestas Pontificis, quantom est
ex se, illum requirit; nam per seipsum potest
quem voluerit absolvere, quantumyis distan-
tem loco, imo etiam tempore, ut ex dicendis
disp. seq. constabit; ac denique verba con-
cessionis significant Pontificem uti hac po-
testate; ergo id efficiunt, nihil enim deest ad
eorum cfficacitatem. Unde potest etiam alind
discrimen considerari; nam in exemplo ad-
ducto, si alicni coneceditur, ut possit absolvi
in articulo mortis, necesse est intelligi de ar-
ticulo, in quo moraliter imminet mors, quam-
Vis revera non sequatur, ut recte notavit Fe-
linas, traet. de Indulgent., n. 16, ex Antoni-
no, 4 part., tit. 10, ¢. 3, nam absolutio in tali
articulo data valida est, etiamsi non sequatur
mors. Ei ideo dicitur talis indulgentia dari
pro articulo mortis preesumpto. Significat an-
tem Corduba, g. 39, punct. 2, in prineipio,
hunc articulum non existere, donec probabi-
liter appareat infirmum velle expirare,quan-
do jam ei non superest facultas peccandi. Sed
hoc non videtur ab ipso affirmari , ut neces-
sarium, sed per modum consilii, quando in-
dulgentia semel tantum obtineri potest. Unde
rationem subdit, quia si postea pecceyg non
poterit veniam peenz illius peccati obtinere,
Neutro autem modo mihi hoe placet, Itaque
censeo enmdem articulum, qui sufficit ad ob-
tinendam absolutionem a quocumque sacer-
dote, vel a casibus reservatis, sufficere etiam
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ad talem indolgentiam; nam heee est juridi-
ca et usitata significatio illius vocis. Deinde
censeo consultius esse non expectare mor-
tem jam instantem, sive illa indulgentia pos-
sit ilerum obtineri, ut si indultum illam se-
pius permittat, sive non, quia semel tantom;
nam eliam in hoc casu potius est vitandum
periculum moriendi sine tali indulgentia,
quam timendum illud incommodum moriendi
cum aliquo levi reatu postea contracto. At
vero indulgentia posteriori modo concessa
non datur, nisi pro vero articulo, seu puncto
mortis, neque obtinetur, donec homo revera
moriatur, ideoque nunquam in ea ponitur,
semel, vel sepius, quia clarom est semel fan-
tum posse comparari, quia condilio, suh‘ qua
conceditur, non impletur nisi interveniente
morte. An vero effectus detur in primo in-
stanti, in quo jam anima est separata a cor-
pore, vel dum adhuc est in corpore, nunc
param refert, et in superioribus sufficienter
factum est. Nec vero negamnus posse Pontifi-
cem, et priorem potestatem sub ea conditione
concedere, ut non habeat effectum doneec
mors revera sequatur, et posteriorem indul-
gentiam latam dare etiam pro articulo morti.s
prasumpto, quia neutrna repugnat; sed €11-
cimus ex vi ordinari:» concessionis non ita
fieri, sed in priori sensu, quia illum pre se
fernnt verba, et est magis consentaneus utri-
que concessioni.

4. Quelibet harum indulgentiarum vequirit
diversam et sibi accoirmodatam [ormam. —
Priori rationi dubitandi fit satis. — Ex his
ergo satis constat utrumgue indulgentie ge-
nus requirere aliguam formam verhorum,
vel @quivaleniium signorum, que juxta illos
diversos modos concedendi indulgentias di-
versa etiam sit, unde eliam sequitur utram-
que debere esse aliquo modo determinatam.
Probatur, quia he dug indulgenti® distinc-
fum effecium proximum habent, nam una
immediate dat potestatem, aclum vero seu
remissionem peena mediate et remote, ut de
indulgentia concedenda declaravimus; alia
veroimmediate dat ipsam remissionem. Hec
autem diversitas non solum provenit ex sola
potestate largientis, quia indifferens est ad
utrumque, nec ex sola voluntate,quia interior
voluntas inter homines nihil operatur, nisi
verbis, aut aliquo signo exprimatur; ergo
provenit ex diversitate forme, per quam ta-
lisindulzentia conceditur; ergo aliqua forma
hujusmodi est necessaria ad indulgenti®
concessionem; nam quod est necessarium

ad distinctionem rei, est etiam aliquo modo
necessarium ad constitutionem; ergo etinm
est necessarium formam esse aliquo modo de-
terminatam, quia distinctio non potest esse
inter formas, nisi unaqueque earum in sua
ralione et specie determinata sit. Dico autem,
aliguo modo, quia non oportet, utin certis ac
determinatis verbis consistat; imo nec, ut
verbis fiat ; sufficiunt enim litter=, vel si quee
alia esse possunt sufficientia signa, ut recte
probat posterior ratio dubitandi primo loco
posita ; sed ea determinatio necessaria est,
que ad explicandum modum induigenti®,
et effectum ejus sufficiat, sicut est necessaria
in forma censur®, vel absolutionis ejus, ut
latius in illa materia explicaturi sumus. Ne-
que auctores de necessitate hojus forme du-
bitarunt, autillam tacuerunt; nam de illa lo-
quuntur cum dicunt, fantum valere indulgen-
tiam, quantum sonat. Tres ergo conditiones
supra positas requirunt ad indulgentiam qua-
si in potentia prosima ; formam vero in ipsa
actuali indulgentia includunt, vel sub agente
causa comprehendunt, quia est veluli actio
ejus, ut in superioribus diximus. Atgue ila
satisfactum est prioribus rationibus dubitandi
in principio positis ; posteriores autem admit-
timus, confirmant enim doctrinam positam,
et nihil alind probant. Nonnulla vero super-
est difficultas, an in omni casa necessaria
sit forma sensibilis ; nam in aliquibus videri
potest non necessaria ; sed de his casibus di-
cemus melius explicando uirumgue mem-
brum divisionis posits.

De forma per quam aliquis exequitur potesia-
tem sibi concessam ad ferendam indulgen-
tiam.

8. Ad hanc indulgentiam requiritur nove
foring preter priorem concessionem. — Qualis
futura sit forme ille. — Ex dictis ergo de
priori forma indulgentiez per alium conce-
dende, sequitur, ad effectionem seu consum-=
mationem talis indulgentiz necessariam esse
novam formam prater priorem concessio-
nem, sen privilegium illius. Patet, quia per
illam concessionem data fuit potestas, non
vero fuit facta ipsa indulgentia, sed hec fieri
postea debet ab illa potestate; ergo necessa-
ria est nova forma per quam fiat, quia, uf
dictum est, non fit per solam interiorem vo=
luntatem. Quod si de hac forma queratur,
quenam futura sit, respondetur esse ejusdem
rationis cum illa, qua solet indulgentia con=
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cedi actualiter, seu ipso facto. Solum potest
notari differentia saltem in ordinaria forma
indulgentiaram, quia cum indulgentia imme-
diate conceditur ab ipso primo dispensatore,
seu ordinario judice, forma concessionis est
conditionata : 8¢ hoc vel illud feceris, remitio,
seu consequaris, oblineas, etc.; impleta vero
conditione, transit in absolutam et obtinet
effectum. At vero quando prius fuit concessa
facultas obtinendi indulgentiam ab aliquo in
tali vel tali articulo, et postea in executione
datur indulgentia, supponitur jamn impleta
conditio, et ideo forma debet esse absoluta :
Concedo tibi tot aamos indulgentiee, vel gquid
simile juxia privilegii tenorem. Solent tamen
in bullis longissime forme apponi ad has in-
dulgentias concedendas; sed, ut omnes Doc-
tores advertunt, non est necessarinm omnes
illas proferre ; nec ordinarie a Pontifice po-
nuntar, sed a commissariis qui bullas tran-
scribunt, magis ad instructionem et compen-
diosam narrationem omnium gratiarum,quam
ad usum absolutionis. Ad hunc ergo sufficiunt
preedicta verba, vel similia, quia non habet
talis forma aliam determinationem in verbis,
sicut de aliis dictum est. Unde quod Antonin.
supra, et Sylv., q. 5, p. 5, et Felin., n. 15,
giunt, absolventem debere uti verbis indulti,
scilicet : Auctoritate Sedis Apostolice milu
commissa, concedo Libi talem, vel talem remis-
sionem, non est ita inielligendum, ut hoe to-
tum necessarium sit. Nam quod id fiat aucto-
ritate Sedis Apostolica, supponendum potius
est.quam in forma declarandum, etiamsi con-
venienter diei possit. Quod vero Flor. ait,ad-
dendam esse limilationem, Absolvo te a pee-
catis, exceptis his que confidentia hujnsin-
dulti commisisti , necessarium non est, imo
polest nocere, si indultum id non habet, et
si habet , non est necessarium, nec prodest;
et idem est de omnibus verbis similibus, ut
recte Sylvest., et Cordub., q. 38.

6. An sit necessarium ut hec forma quan-
titatem vel materiam remissionis indicel. —
Dubitari vero potest, an sufficiat proferre for-
mam per verba qua indicent remissionem
vel absolutionem, non explicando speciem
vel quantitatem indulgentie, imo neque ad-
dendo aliquid, quod declaret esse remissio-
nem peena, potius quam culpe, aut extra sa-
cramentom polius quam in illo, an vero ne-
cessarium sit omnem hane determinationem
addere.

=. Videri enim potest hoc posierias neces-
garium, quoniam alias non satis significatur

effectus per indulgentiam intentus, quod vi-
detur necessarium. Unde dicti auctores aiunt
absolventem debere uti verbis indulti, quia
per illam formam debet minister delegatus
exequi mandatum, qua delegans usus est :
unde saltem necessarium erit, ut per relatio-
nem ad indultum determinet suam formam,
ut, verbi gratia, Concedo tibi indulgentiam
Juzle tale indullum, vel quid simile, Ego vero
existimo mihil horum esse simpliciter neces-
sarium, sed sufficere quodcunque verbum si-
gnificans remissionem de presenti seu indi-
cativi modi huic person# concessam, ut, Re-
mitto tibi, vel, absolvo te, etc.; hoc enim pro-
nomen, vel aliquid ®quivalens semper neces-
sarium est, quia sine illo non habetur com-
pleta significatio, neque practica, que debet
esse circa singularia, ut circa formam bap-
tismi et peenitentia diximus, et dicemus etiam
in materia de Censuris. Aliam vero determi-
nationem quantitatis, sen materie remissio-
nis, non opinor esse necessariam in ipsamet
forma, sed sufficere intentionem, cum ceeteris
circumstantiis externis, qu& semper oceur-
runt. Unde in exemplo superius posito de
indulto obtinendi indulgentiam plenariam a
confessorein articulo mortis,exisiimo haecsola
verba, #go te absolvo, sub duplici intentione
faciendi sacramentum, et concedendi indul-
gentiam prolata, ad utrumque sufficere ; quia
sicut verbum absolvo, de se est indifferens
ad peccata, et ad indulgentiam, et ad alia,
supposita vero confessione sacramentali, ex
intentione sacerdotis sufficienter determina-
tur ad peccata, etiamsi in ipsa forma non ex-
primantur, ita, supposita petitione peenitens
tis postulantis absolutionem juxta suum in-
dultum, ex intentione eliam sufficienter de=-
terminatur ad concedendam indulgentiam in
tali, vel tanta quantiiate. Et confirmatur, nam
hac eadem verba in proportionali casu pos-
sunt sufficere ad absolvendum a culpa et
censura, ut infra in materia de Censuris di-
cam, propier. similem causam; idem ergo
erit in presenti, eo vel maxime, quod nulla
est ratio, qua probet oportere, ut absolvens
suis verbis exprimat totum effectum et mo-
dum indulgentis; salis ergo est ut penitens
practice et humano modo intelligat volunta-
tem et actionem absolventis. Unde si peenie
tens interrnget a confessore, Concedis miki
indulgentiam ez vi hujus indulti, et confessor
uno verbo vel signo annuat ex intentione fa-
ciendi, sine dubio satis est, quia in omni
acta jurisdiclionis, qui non requirit preeseri ,
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piam formam verboruni, hoe suflici, utlaiius
dicemus in maieria de Censuris.
8. Non est necesse ut is, cui indulgentia
conceditur, sciat sibi coneedi. — Objectio. ==
Solutio. = Unde ulterius infero non esse ne-
cessarium uf is, cui falis indulgentia conce-
ditur, percipiat et intelligat sibi concedi, quia
neque hoc est necessarium ad efficacem ac-
tam absolutionis; absolvitur enim a peccatis
et a eensura etiam is qui nihil intelligit; ita
ergo absolvi potest; etiam quoad indulgen-
tiam, satisque est quod verba vel signa de se
sufficienter significent. Est tamen differentia
inter absolutionem sacramenti et indulgen-
tie, quod ad priorem; ut dari possit ei qui
non sentit nee pereipit, necesse est ut preeca-
dat petitio absolutionis ex parte peenitentis,
quia necesse est ut precedat aliqua accusatio
ek confessio, quia forma sacramenti non po-
test valide proferri sine materia. At vero ad
absolutionem indulgentie in tali casu non est
necessarium ut preecedat petitio, quiaad hune
actum non requiriter determinata materia,
sed satis est quod quacungue ratione constet
hunc hominem habere indultum ad talem in-
dulgentiam, et esse capacem seu dispositam
ad illam, habereque voluntatem saltem vir-
iualem illius ; ut verbi gratia, si quis repente
omnem sensum et rationem amittat, consti-
tualurque inmortisarticilo nullamque signum
confessionis, vel contritionis in ordine ad con-
fessionem dederit, quamvis non possit sacra-
mentaliter absolvi, si tamen habeat indultum
indulgenti®, et aliquibus conjecturis constet
illum esse in statu gratie, poterit ei indulgen-
tia concedi a ministro in indulgentia designa-
to. Quod sentiunt Anton. et Felin. supra; et
mihi placet, quia id ‘satis est, ut ille censea-
tur egse capax indulgentie, et habere virtua-
lem veluntatem ejus. Item,quia si fortasse in
ille homine desit talis capacitas auf voluntas,
et ob eam rem nihil fiat, non sequitur com-
milti aliquod sacrilegium aut irreverentiam
cirea aliqnam rem sacram, tum quia hic non
fit aliquod sacramentium; tum etiam quia po-
test concipi conditionata intentio; aliunde
verd, si contingat validam esse absolutionem,
estres magni momenti. Dices : ergo tunc suffi-
cief interior actus sacerdotis volentis tantam
peenam remitiere, quantam induoltum conce-
dit. Patet sequela, quia hoc non est sacra-
mentum, ut propterea requiratursignum sen-
gibile, et aliogui videtur impertinens, quia re-
eipiens non potest percipere illud, et propter
aliyd necessarium non est. Respondetur, in

¢o casu negandamn esse sequelam (nam de
alic inferius dicam). Et ratio est, guia in hoo
non debet attendi quod est per accidens ex
indispositione subjecti, sed quod per se neces-
sarium cst ad sententiam seu absolutionem
inter homines datam; ha&c enim non fit cum
solo actn interno sine externo signo; unde,
cum per privilegium conceditur alicui , ut
possit absolvi, semper est sermo de absolu-
tione sensibili et externa.

9. Confessor etiam uihil sciens de indulto
penitentis, potest concedere indulgentiam per
sqeramentalens absolutionem.~Ullimo infero,
posse confessorem hujusmodi indulgéntiam
concedere per verba absolutionis sacramen-
talis, etiamsi nihil sciat de indulto peeniten-
{is, neque ipse peenitens ex oblivione, vel
inadvertentia indulgentiam petat, dummodo
cotifessor intendat absolvere non solum a cul-
pa, sed etiam a peena, quanium potest quo-
cunque titulo, id est, non solum per claves
sacramentales, ut sic dicam, sed etiam per
quamcunque participationem claviom , si
fortasse illi communicata est. H®c enim in-
tentio optima est, ut per se consiat; et ex
parte sua est sufficiens ad effectum indulgen-
tie, nam conditionata intentio, si conditio est
de prasenti, vel de preterilo, optima est, et
sufficiens etiam ad conficiendum sacramen-
tum, subsistente conditione. Aliunde vero
etiam verba sufficiunt, ut dixi, quia nulla est
necessitas explicandi distinete in forma totum
modum, et quantitalem remissionis, sed satis
est quod ex se totum id significare possit;
verbum autem ahsolutum absolvendi, seu re-
miltendi, optime significat totum id, quod
proferens, seu judicans potest absolvere;
aliunde vero ex parie recipientis non deest
sufficiens voluntas saltem virtualis, quia sine
dubio intendit consequi quantam remissio-
nem polest; imo etiam interpretativa voluntas
videtur ad ho¢ sufficere, quam infallibiliter
aliquis haberet, 81 animadverteret, aot inter-
rogaretur; nam, si hec intentio sufficit ali-
quando ad recipiendum sacramentum extre-
me unctionis, et effectum ejus, cur non magis
sufficiet, ad indulgentiam 2 Hec autem inter-
pretativa voluntas ideo in his casibus sufficit,
quia semper supponit aliguamn virtaalem vo-
luntatem; et ideo ad tollendum omne dubium,
est optimum consilium, tam in hoc opere quam
in aliis bonis, habere intentionem lucrandi
quidquid possim, sive per viam indulgenti®,
sive quocungue alio modo; sic enim s@pe
fiet, ut alignis lneretnr indulgentiam, quam
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sibi esse concessam ignorat, aut non advertit,

De forma delegationis hujus pofestatis .

10. Sufficiantne generalia verba ad hane de-
legationem.— Verba communia indulgentiis et
absolutioni sacramentali non sufficere.—Atque
hec videntur sufficere de forma, per quam
quis exequitur potestatem sibi delegatam. Cir-
ca formam autem ipsius delegationis alia oc-
currunt explicanda, Primum est, an oporteat
talem concessionem fieri per specialia verba,
vel sufficiant generalia, verbi gratia: Concedo
Libi facullatem meam ad remittenda peceata.
Dicendum est enim, duobus modis posse esse
generalia verba, primo, quia communia sunt
tam indulgentiis quam absolutioni sacramen-=
tali, ut sunt preedicta verba, per qua conce-
ditur potestas absolvendi seu remittendi pec-
cataj et de his censeo non sufficere ut intelli-
gatur concessa potestas concedendi indulgen-
tias. Hujus rei argumentum sumere possu~
mus ex verbis Christi, Quorum remiseritis
peceats ; nam ex vi illorum non datur potes-
tas concedendi indulgéntias, ut dictum est.
Neque fiat objectio ex illis, Queeungue solve-
#i$, eic.; non enim est similis ratio, tum quia
distributio illa, Quecungue, magis absoluta
est, pluraque comprehendit; tum etiam quia

illa verba conjungenda sunt cum prmceden- °

tibus, Zibi dabo claves, per que optime de-
clarantor, maxime adjunciis aliis verbis dictis
Pefro in complementum illius promissionis,
ut in superioribus dictum est. Ratio vero in
preesenti propria sumenda est ex illo principio
juris, quod sub concessione generali non ve-
NIUNE e, GUE NON eSSet quis in specie verisimili-
ter concessurus, e. 2 de Peen. et remiss., in 6,
¢. 3 de Offic. Vicarii, in 6. Hojusmodi autem
censetur esse concessio indulgentiarum,
quandin expresse non declaratur. Ei hic est
communis sensus pastorum Ecclesiz. Est
etiam aliud juris principium, quod iz génerali
concessione jurisdictionis; vel administrationis
Heclesiasticee non venit Uibera donatio, nisi
exprimaiur, ut sumitur ex dict. ¢. 3 de Offic.
Vicarii, in 6; indulgentia vero habet rationem
eujusdam liberee donationis. Quocirea; si ali-
cui eoncedatur privilegium eligendi confes-
sorem, qui possit illuim absolvére ab omnibus
reatibus siiis, non propterea ei conceditur it
possit ei donari aliqua indulgentia, nisi aliqua
verba addantur; qued hoe requirant; hujiis-
modi autem esse solent in indulto Pontificio
heec : Qui possit absolveré a culpd et wena,vel
#quivalentia, quia illa essent superflua, ni-

Lilque operarentur, nisi aliquam indulgen-
tiam concederent. Idemque aliqui existimant,
si concedatur privilegium eligendi confessos
rem in articulo mortis, quia alias privilegium
nihil operaretur, quia propter solam absolu-
tionem sacramentalem sine privilegio eligi
potest in illo articulo. Sed hoc non ita est,
nisi aliquid amplius addatur, tum quia po-
test illud privilegium operari absolutam con-
cessionem casuum reservatorum, quanquam
neque hoc operetur nisi exprimatur, juxta e.
2 de Peenit. et remiss,; in 6; tam etiam quia
potest operari illud ipsum quod verba sonant,
scilicet, dare facultatem ad eligendum sacer-
dotem alienum omisso proprio, etiamsi com-
mode haberi possit; hoc enim non est conees-
sum, etiam in articulo mortis, absque privile-
gio, ut supra visum est.

A1, Generalis tamen concessio intra lati-
tudinem indulgentie sufficit. Qualis gquanta
et potestas deiur ex vi indefinite concessio=
nis. — Quid de Bpiscopi concessione. — Alio
modo potest esse generalis hwc concessio
intra latitudinem indvlgentiarum, et tunc
non est dubium quin hoc sufficiat ad de-
legandam hujusmodi facultatem, quia hoc
suflicienter exprimitur in tali forma. Quari
vero potest, qualis et quanta ex vi illius forma
concedatur ; et maxime est dubium, quando
locutio est indefinita, ut, Concedo tibi faculta-
tem endulgentias laygiends, vel aliquid simile;
nam, si addatur signum distributivum, Quas-
cunque indulgéntias, videtar tolli ambiguitas,
quia ex vi talis forme judex concedere vide-
tur tolam sham potestatem; concedit enim
quascunque indulgentias, seilicet, gnas ipse
potest concedere, quia neque aliquid exclu-
dit, neque quippiam aliud includere potest.
At vero in locutione indefinita, res est magis
ambigua. Videiur tamen idem esse dicen-
dum, tum quia in hujusmodi locutionibus,
que aliunde non possunt certain determina-
tionem accipere, indefinita @quivalet univer-
sali; hi¢ autem nulla potest fieri determina~
tio, quia non esf major ratio de tina quanti-
tate, quam de alia ; tum etiam quia alias talis
concessio essét nullius momenti, quia non
posset ad praxim vel usum reduci, cum sem~
per in re ipsa certa indulgentia concedenda
sit, et ex vi talis indulti non constet quenam
possit concedi. Distinctione tamen utendum
videtut ; nam in Episcopis videntur probabi-
liter heec omnia dici, quia indulgenti®, quas
ipsi possunt concedere, sunt valde limitate,
etideo absolute concedendo facultatem dandi
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i ] ini ali i ns facultatem indulgen
naseunque indulzentias, vel etiam indefinite ratione indultum .dal.!“‘”m” R
gl’l(‘ll_llg'(’nﬁ:l,‘: videntur simpliciter totam suam tiarum, nunquam inte .:_...1 el Ue,mde
- it J i g 3 > i . 5 :
;' altatem concedere ; quia neque est aliqua tiam pro defunctis , st nd !i; AL Do
J Sy ol | . HAate v e ge i
dcub-nhi‘liq ratio, vel modus limitandi illam censeo, potestatem conce lt: n M
l g : : 1 Wil 1 B4 =
ice jonem, ut ratio facta probat; neque plennruuuuoncumpuheu-_nm a 0 o
e ; : ' i ] isi in specie proferatur. Yuod ita
ct' est n]o:"'lliqnvcmqiian eo quod talis fa- oeneralis, nisiin specie pmtuldt dif
L atia imnitath s ; decl st adam regula cancellari®,
is limi sit. S JJaratum est In quadam reg
: { ata sit. Solum potest declaratu ) e
cultas ex se satis limitata s _ Sinael g
i, si i p ! ias, 1 - guoad indulgentias, qu 1ps0 I¢ .
B dlin (ll? Iﬂ; ;I : t autem eadem ratio de concessione
i i ini :n sinenlari, Concedo tur; est autem €ace g
rali, sed indefinite et 1n sing , Co ‘ B i
ibi nti : vi ver- potestatis, propter eanc ansa ma
tibi potestatem dandi indulgentiam, ex V1 P atis, p f‘_l ravissima, et propriissima
i votestatem semel tan- dulgentia est res gravissiie ‘
boram solum concedi potests seme gen e R e
1i i aut loco, aut Summi Pontificis, qua Olum 1<
tom concedendi indulgentiam, ant oco, < i B
srsona, de qua est sermo Quantitatem ve- debatur ; ergo non €s f etz
g tof ; ipi 1 estatem, sine 3
Ir}n indulgenti@ esse totam, quam Episcopus facile concedi illam potestater 2R h[:l =
. 5 2 ; 1 Tnde t: le » 211 ¥ 5=
test concedere, cum proportione ad occa- declaratione. Unde tandem conc g mj-]“
g : ‘ 1 Epi i i facultatem , secundum ali-
Einnom cujus gralia conceditur. Nam, si Epi- modi gcn--r(}lvm tdlillti{lt.l.[ Bamea
= L) k _‘ o o . . = atine a0 “.l“.!-l]rc andam. (uils g 3 g
q0ii at. ut in die dedicatio- quod ess g JoI8 R
e privilegii , quando juxia alignam
isintelligl potest, ila interpretanda
- luta intelligentia ex-
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scopus vicar : ‘ N
nis Ececlesi® largiatur indalgentiam, sine fu-  clausula
bio intelligendum est de indulgentia unius formam juris spes
anni, quiailla tunc est indulgfjmiu ‘1‘213181‘(!1"»21- e.=l.‘ p‘r;ﬁ.crh}?] ivlt];n‘m“.“‘dms e
lis, quam concedere intendit. Extra 1llam Vero cessus d.lql]li. ve t" il e
occasionem tantum guadragena inte]llgcn_da vero est in pl.l",t-k.Lll _11. ,il “ hcu‘.“ﬂs‘ q}mm b,
erit, propter rationem similem. An \'er? sin- C(j\]]('t“.‘_:.-‘-lf:ll{t: d.‘:l EL:)L bl}l;m;m il ot
gulare illud aliquando accipiatur pro plurali, (]]11:1221&{[.]::!!:1&:[‘1 },m,l,lm_.mm,. ek

: seareali. ex aliis verbis et circum- 3
seu pro universali, ex aliis verbis et quando Pontifex conee-

it i 1 " ST 1T Q '-.-; us .
stautiis constare oportebit, alioqul proprie- !IU”T'M'd!;{hw”?l:} g i
i i it, ¢ ¢ se optimam dit alieul absoluls pstale
ati vocis standum erit, cum ex se opiime : P9 L
;;1'*1' ml“; t lm;in-lu.-mem fessiones et absolvendi, non censeri nmin{iem
abeat deier E . : Sk e : o o arochi or-
L-)‘ Quid operetur generalis concessio @ jurisdictionem concedere , quam [nt tlL T
il : i — ] inarii @c erg erpretatio vide-
ifi Noi ndit arii habeant. Hee ergo ini ;
v se extendit ad din helly
Summo Pontifice data. Noi Ll
1 ntian 7 ver ¢ n rigore verbol ’
) J ndulgentiam plena- tur vera, stando Il Iig ) _
defunctos. — Negque ad indul _ 2 Q88 Y e
, ifi i atur scungue indulgentias , D
‘ S autem Pontifice , habet dicatur, Quascumy it _
rigm. — In Summo auter s icatur, ) e st
e . ., a P G . Ct Oplllne 1mite £
'] cultatem illa forma, quia ejus distributio, > S
specialem difficuliater ; listri EUpme B S Gl
issima, ide sset vi as jure ordinario alls ssas,
<tas est amplissima, ideoque esset valde tias ] ; By IO
R : : ; limita- etiam potest ad numerum seu multitndinem

indiscrets essio, si tota et sine _ '
indiscreta concessio, si to _ P | : 3
:one delegaretur, maxime per sola aeneralia concessionum, Don ad guantitate ¢

A A ‘ apa declaret se conce-

1f s @onae oara erit. sl )‘
verba ; non esl ergo presumendum Pontifi- tise. Secus vero ult,:‘: I 3P g
o At ] i : : S otestatem, quic %
i ; ale leentiam facere. dere omnem suam p g :
cem in eo sensu talem indulg e. ( 1 fgd b A
icari i incipi ecie declar statem, quam cc g
S ic ¢ ar incipium , in  1In S[)(,th,dLleld pote , qu
Potestque hic applicar illud princip _ ' B e
i : rehendi es e ide non possunt illa censerl g
ner ausula non comprehendi ea, que ideoque : C apE
i i isimili ralis ba. Denique, si plenariam nduls
<ot aliquis in specie verisimililer con- neralia verba. jue,
non esset aliquis 1n specie ver - L . s
i ; r indefini am largiri concedat, conseq
S - e n per indefinitam  gentiam larg : _
cessurns; et ideo non solum r ind : ; ’ gt
locutionem , sed etiam per distributivam ge- cedit quamcunque minorem, quid p
neralem . non videtur Papa concedere totam  toto comprehenditar.
suam facultalem. Igitur imprimis cen_sec; 151 De forma indulgentice ipso facto ke,
jus i claus : i includi
hujusmodi clausula generali nunguam . - ik S i
potestatem concedendi indulgentiam pro de- 13. Circa ufldulge.nt.@m 5 gu)rte}:.mm o
i 13 oens ot s anecialiter. Ratio  conceditur, et formam ejus, aAveriehs :
fanctis, nisi id exprimatur specialiter. 0 3 i i
ic - store crdum dicere, hanc 1
i : ralde propria mo est, auctores interdu ;
est, quia hwec potestas est va . _ e
: ifiei j inario alter y requirere verhorum ior )
Summi Pontificis, quam jure ordinario alteri du}{.:elntmm non req i o
non concedit; ergo non est verisimile com- quia ipso facto comparatur, U ki e
prehendi in clausula generali. ltem quia de- Antonino et aliis s,up‘.?a_a:ntaus..1 r;,[‘r:l;a.m i
claratum est, indulgentias simpliciter conces- illorum est, non requiri novan e
sas, nunquam exiendi ad defunctos, nisi Papa lutionis, que ab aliquo postea pro tucn.nciassio
id e i g0 € hotest t wrari quin ipsame
id exprimat, ut supra visum est; ergo eadem pofest tamen negarl quin 1psd
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cum s@pe fiat remissio peen, etiam ex opere

thesauri dispensatio ; illa ergo est ipsa forma operato, sine tali cognitione, ut patet in sa-

talis indulgenti®; que tamen, quia condilio-
nata est, non statim operatur, donec implea-
tur conditio. Tom autem operatur juxta ver-
borum exigentiam, et ideo illorum proprie-
tas, et significalio valde observanda est; et
precipue usas et stylus Curiz, a quo hze res
pendet, et solet interdum variari, ut notang
Palud., 4, d. 20, q. 4, art. 3, q. circ. 2; Cor-
dub., lib. 5, g. 9, in fine. Neque vero repu-
gnat hujusmodi absolulionem dari sub con-
ditione de futuro, quia non est absolulio sa-
cramentalis, qua debeal statim sacrameniuz
constituere, et integram ac efficacem habere
significationem. Neque etiam ex alio capite
illi repugnat modus ille concessionis sub con-
dilione. Solum video objici posse regulam
juris, in- 6 : Actus legitimi conditionem non
recipiunt. Sed illa regula non est ita universe
intelligenda de omni actu legitimo, id est
rationabiliter et secundum legem facto, nam
manifestum est, plures actus hoc modo legi-
timos posse fierl sub conditione; sed intel-
ligenda est de quibusdam actibus, qui secun-
dum naturam suam, vel secundum specialem
legum institationem, absolutum, et quantum
est ex se, perpetunm effectum habere de-
bent, quorum varia exempla ibi Glossa ponit,
et latius Juristz, ff. de Reg. jur., inl. defus
legitimi, et infra agentes de absolutioue @
censuris hoe iterum attingemus.

14. Circa necessitatem vero hujus forme
sensibilis, occurrebat hoc loco difficultas,
quia nulla videtur esse sufficiens ratio hujus
necessitatis. Nam, si consideretur indulgen-
tia, qua per modum suffragii conceditur, vi-
detur posse offerri et applicari per solam in-
tenlionem et veluntatem interiorem ejus,
gui potestatem habet dispensandi thesaurum;
sicut privata suffragia sufficienter offeruntur
pro aliis per solos actus internos. Ratio enim
in utroque casu eadem est, nimirum, quia
non oportet ut is, pro quo offertur suffra-
gium, illud sciat; sed salis est, ut Deo inno-
tescat oblatio, qui illam acceptaturus est. Si
autem sit sermo de indulgentia per modum
absolutionis, cum illa sit quedam spiritualis
remissio, quantum est ex se, videlur suffi-
cienter fieri per voluntatem internam. Si-
gnum autem sensibile hic necessarium non
est propter aliquod sacramentum instituen-
dum, ul per se constat; neque etiam ut aliis,
vel ipsi etiam qui absolvitur, innotescat re-
missio, quia hoc per se necessarium non est,
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crificio Miss@ pro alio oblato. Igitur, licet or-
dinarie hec absolutio fiat per sensibilem ef
externam concessionem, quia fit sub condi-
tione alterius operis, quod debet notificari
illi, qui indulgentiam consecuturus est, ni-
hilominus per se, et ex vi indulgentiz, non
videtur aclus externus necessarius. Quea diffi-
cultas maxime urget in Pontifice, respectn
sui ipsius, supposito quod possit sibi imme-
diate et in particulari indulgentiam conce-
dere, ut supra resolvimus; nam, ut sibi in-
notescat sua voluntas, nullo indiget sensibili
signo.

15. Nihilominus recedendum non est ah
assertione posita; esset enim res nova, et
preter communem sensum Theologorum et
extra usum Ecclesie; in his autem superna<
turalibus rebus non est facile aliquid hujus-
modi asserendum, presertim cam pendeant
ex institutione, el ex modo potestatis conces-
s, de quo nobis constare non potest, nisi
Scriptura, vel traditione, aut doctrina Eccle-
si@.-Juxta que principia dicendum est, po-
testatem ligandi et solvendi ita esse Petro da-
tam, ut in universum per sensibiles actus
exercenda sit; nam sicut Ecclesia militans
visibilis est, ita illi datum est caput visibile,
quod proportionato modo influat in membra
corporis, et ideo, licet potestas illi data in se
spiritualis sit, guia est ad effectus spirituales,
tamen influere debet wvisibili seu sensibili
modo, ideoque mihil solvere, aut ligare po-
test, nisi medio aliquo signo sensibili. Unde,
sicut propter hanc causam non extenditur ad
internos actus, nisi ut conjonectos aliqguo mode
exterioribus actibus, vel per illos manifesta-

tos, ita et e converso nihil operari potest per
actum mere interiorem, nisi in aliquem exte-
riorem prodeat. Denique, per se ac moraliter
loquendo, hoc erat necessarium ad finem hu-
jus potestatis, et hoc satis est, ut potestas ea
lege et modo fuerit concessa. Sicut autem
cessante fine legis in particulari, non cesesf
lex, quia id est per accidens, ila eliam ig
prasenti, licet in aliquo particulari aciu vic
deatur cessare necessilas signi sensibilis
sumpta ex aliquo fine parliculari, nihilomi=
nus non cessat necessitas institutionis etlegis,
sub qua data est talis potestas. Et hoc uno
verbo difficultas cessat ; nam si indulgentia est
absolutio, debet esse non divina tantum, auf
Angelica, sed humana, et Ecclesiaslica, et non
solum in foro Dei, sed etiam in foro Ecclesie;
74
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.nel’iri vel aliquid simile ; quia tune indulgen- dulgeulla;?;m £ indulgentiam remittitof
P s itio requisita ad gquorum pe . 348
fia ponitur fanquam mnamo'tli? n conse gt sic spectat ad substantiam forme induk
jum favorem; satis autem erit 1l ¥ i R s imitare illam juxta rigos
— O e Jesie, id est fecisse diligen- genti, potestque m‘“,ﬁ" m\efwm o
i ml“i-im‘ s os’tulat'ml ad talem in- rosam siguificationem i Oé; tim vero OCCHR
= f Leclesia b < - c ais L im ve
i 3 si favor antecedit in- multorum expositionem sns : rontial
dulgentiam. Af vero si 1avor ¢ H it rebant hie varie gquastiones ad intelligenud
iuleenti: st propter illam eoncedilur, 1 s rtem ejus
dulgentiam, et propter 1 .o forma quoad utramgue parier ’
. AU ratis nf- hujos form#® q { g
st absolutio a casibus reservatis, tunc st ; ,sariam. Est enim certum, huojusmodi
4eit bona fides , et intentio obtinendi in- TWecess: dh o esse sufficienter
dulgentiam, licet fortasse postea impedia- formam 0€ 1?:0 (]_l:Oad posteriorem partem;
3T + rBser £ s e
ar. quia prior effectus non potest pendere tam, pre - dulpentis ; nam,
AT, quia p Wi emplo seu quoad effectum indulg 3 < ol
ex futuro eventu, ut patet in dicto exemp 11’ “eset forma indeterminata, pulla ier
de absolutione a casibusreservafis. Aliquando hoc esse

rrl‘-x'\"

factum ,

i AL

se publicam. ‘ .
1It1 Indulto indulgentice, possunt alie g

discernendis. — Posita e

0, gaels ejus
formz, ad exaeclam Jf |
ulterius advertendum, Iormal
interdom late sumi pro toto 10

stinguere, et attente animad-
1o alii favores concedantur, id
tanter, vel in ordine ad

teriori modo,

determings =

si 1

DISPUTAT. LVI. SECT. 11.
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concessio, ut st diceretur,, eonseguatur indul- vel etiam ad duos,

: dicere ) vel tres; aut quatuor an-
geéntiam, vel quid simile, quia effectus in re nos » juxia diversas formulas respondendi

no‘n potest concedi nisi dgtgrminatus; exvi Pontificum, juxta rec. 59, et indulgentia con-
autem illorum v:erborum nihil determinatum cessa alicui loco, qui aliam hah'ebat nulla
fieri potest, et ideo semper additur aliquid est, si in imputatione posterioris nullz;, facta

quo declaretur, talem indulgentiam, aut esse est mentio prioris i ti
: alel reg. 58 rti-
integram, aut alicujus cert® partis. Sunt an- nent i st

! i ad limitationem ieti J
tem in usu varii termini, quibus solet hec signum est in praxi Ezcizzitgcﬁgfgén?go
determinatio fieri, de quibus dici hic poterat; reputari rem odiosam et restrin end? .Eim
sed illa dubia tractata sunt supra, disputat.4 cundo ostenditur ratione quié (ninis ‘:i'ﬁ: ;1?-
de_hac materia, et in sequenti sectione ali- satio in communi jure c:diosa est mult-é)rm;
quid atlingemus. magis si sit in jure divino ; sed lzndul"{‘l‘;ﬁia
continet dispensationem in divino ju?e , ut

| 8 supra probatum est; pertinet ergo ad mate-
Uirum indulgentiz forma, stricto vel favorabili Tiam odiosam. Major probatur a Navarro,

jure interpretanda sit. cap. 4 et 2 d_e I:“iliis presb., in 6, que parum
probani, guia in 2 nihil de hac re agilur; in

primo vero non dispensatio illesitimi ad ha-
ua esse verba i v antitas i i it :
g e » quibus vel quantitas indul- bendum beneficium, sed pluralitas beneficio-

genti@ determinatur, vel opus ad illam con. rum odiosa dicitur. Nihilominus tamen ex
.'%e_quemlm}l exigitur, vel privileginm aliquod natura rei propositio illa ostend; potest, quia
illius gratia conceditur; et ideo oporiet gene- partem discordare a toto in communi (;bser-

ralen_l r.-e_gezlamll statuere de modo interpre- vatione legis odiosum est ; sed hoe fit per dis-
tandi talia verba ample vel stricte, quoniam

ensationem; e ispensati i
ad hzc duo membra fere tota ambiguitas re- ls)a est. Item ,haf:gr(:lfilogem;aﬁt:: Z?n?;:zsidi::
vocau}r. Et ita ex illo 9_1*5:1‘_-111:.10 fere omnes gitima, antmale conceditur, ant etiam est ir-
quasstiones de his formis occurrentes defi- rita, saltem si aftipeat divinam jus. Denique
plend:x% sunt. Est igitur multorum sententia, per dispensationes fe[axunuu'ju‘ra .et paulla-
mc?ulg-entium interpretandam esse secundum fim remittitur rigor disciplina ; e;t ergo ex
strictum jus. Ita sumitur ex Innocentio, et suo genere res odiosa. Qua oxjnnia m:xime
Hostiens., in e¢. Zice#, de Translat. Episcop., locum habent in dispensatione indulgentia-
et Glossa, in Regula Cancellari® 86, quam rum, tum quia per eam dispensatur a;‘s alie-
refert et sequitur Navarr., in comment. de num (ut sic dicam) ad solvendum alterins de-

Indulgent., not. 9, n. 8 et 9. Tenet Palud.,
in &, d. 20, q. &, art. 3; et Bald., in sua Mar-
garita, verb. Tndulgentia, et in 1. Humanita-
#is, C. de Impuberum et aliis substitutioni- ut
bus, quem refert Corduba addens etiam An- satisfactio peenitentialis » €t rigor disciplin®
gelum, verb. 7zdulgentia, sed falso. Ecclesiastice facile enervari pgtest oceasione
2. Fundamentum esse dehet, quia, licet indulgentiarum, Juxta e. Cum ez ¢o, de Peen
indulgentia videatur favor respectu ejus, cui et remiss. ' :
conceditur , tamen simpliciter est res odiosa, 3. Secunda opinio. — Nihilominus est se-
ideoque resiringenda. Quod imprimis proba- cunda sententia affirmans indulgentiam esse
tur ex usu Ecclesi@;_nam hac de cavsa in ¢. favorabilem, ideoque amplissimo jure inter-
Cum ez eo, _de_ Peenit. et remiss., facta est pretandam. Ita sentit Glossa in Clem. unic.
magna restrictio indulgentiarum ; et additur de Relig. et venerat. Sanct.. verb. Confess.
Tato, guia per nimias indulgentias peniten— et tenet Sylvest., verb. Indulgentia, n. 8, ir;
ialis satisfactio engroatur ; propter hane ergo fin., et n. 20 ef 22¢ et Ang.,n. 2; e’t inclinat
<ausam inter odia computanda est. Item hunc etiam Corduba, q.19, a. ? contr:i 3 conclu-
esse stylum Curiz et mentem Pontificis, col- sionem. Fundamentom est’ quia indulgentia
ligit Navarr. ex variis regulis Cancellarize, est beneficium prineipis, et,ideo Iatissi?nein-
Nam indulgentia absolute concessa alicui Ee- terpretandum, quando sine preejudicio tertii
cl‘esim pro tali festo in singulis annis, restrin- fieri potest, juxta c. Olim, de Verb. significa-
g}tur ad viginti annos, etiamsi simpliciter pro tione, et 1. ult., ff. de Consl.ilutionihusbprinci-
singulis annis concedatur, juxta regulam 57, pum, de quo vide tom. 4 commun. opin.,

SECTIO 11

i. Prime opinio. — Contingit s@pe ambi-

o : :

D}tl:lm, tum etiam quia ex parte derogaiur jus
divinum, ui supra declaratum est, propter
quod requiratur causa, et cum tanto rigore,

pelatur proportionata. Tum denique quia




