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1. Se- tes de ministerio confirmationis; ergo in
pra:senti eodem proportionali modo judican-
Jum est. Si vero consideremus hanec potesta-
tem, prout est in Episcopis, sic manifestum
est secundum strictum jus, non solum divi=
pum natarale, prout potestas Summi Ponti-
ficis, sed etiam positivam Ecclesiasticum esse
regulandam, quia neque aliud, neque alio
modo possunt, quam jure illis permissum est.
Denique, si hac potesias consideretur, ut de-
legala, eliam stricto jure interpretanda est,
citur. guantum spectat ad naturamipsius potestatis.
Quod a fortiori patet, quia si in ipso dele-
Lubrica questionis resolutio, data distinctione gante est hujusmodi, wulto magis in dele-
fit clara. gato. Quantum ad delegationem aulem ipsam,
4. Resolutio hujus questionis labrica est, videri polest potius ample interpretanda juxta
quia revera indulgentia medium quoddam ea, qua: statim dicemus, quia est favor ot be-
tenere videtur inter odium et favorem ; nam peficium principis. Tamen aliunde videtur
directe spectata ex materia, et respectu per- stricte interpretanda etiam ipsa delegatio,
cong cui donatur, est favor et liberalitas; sub tum qui nimia poteslas, etiam in delegato, est
alio vero respectu habet nescio quid odii, aliquo modo odiosa, et onerosa ipsi principi,
maxime Ill‘(')[ill"r I'H‘I‘i(,'.lllunl multiplivumli in- et ideo, nisi C]grjsg,ime eam COHCCd{ll, pon vis
discretas .lm(lllll‘_'.(‘lli.lﬂs. et L’Iil'_'l‘\':lllili satisfac- detor ab i[‘\sg intenta. Tum eliam quia in pre-
tiones peenitentiales. Et ideo Doctores ambi- senti maleria, delegatio hujus potestalis pa-
gue loquuntur, utrumque de induleentiis af- rere solet abusus indiscretarum et superflua-
firmando, prout occasio vel materia, de qua rum indalgentiarum, argumento dicti c. Cum

loc. 2, tit. 1,¢. 2,in fin., et tit. 4, c.
cundo, quia est opus charitatis et misericor-
diw afferens commodum ei cui conceditur, et
revera nulli inferens nocumentum, quia Deo
fit integra solutio, et licet fiat ex satisfactio-
mibus Christi, tamen non sine commissione
et potestate ab ipso data, et thesaurus ejus
non propterea minuitur, quia semper manet
infinitus ; nec denique Ecclesi® leditur, nam
potius per hane remissionem purior, et quo-
dammodo Deo gratior in suis membris effi-

at, sueque opiniont magis ez ¢o, etideoin superioribus inaliquibus casi~

disputant, postul
cﬂngrnere\'idwiur.Mihivem distinctione uten- bus delegationes has stricte interpretandas
dum occurrit, ut aliquid firmum et constans censuimus; et regulariter loquendo, ila esse
dicere possimus. Aliud est enim loqui de po- faciendum judicamus, quamvis semper te-
nenda sit verborum proprietas, et non 1t~

testate concedendi indulgentias, aliud, de ac-
minm scrupulose in aliquod exlremum decli-

tuali concessione illarum.
8. Potestatem concedend? fmfu.’lr]vnfz'g;gs stri=- nandum.

cte interpretandam esse. — Bt dicendum est 6. Habentem hanc potestatem moderate ea

»dendi indulgentias debere uti. — Atque hine consequenter infero,
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stricte esse interpretandam. Hoc mihi pro- e€um, qui habet hanc potestatem, moderate
corem et strictum

bant argumenta adducta pro priori opinione. debere illa uti, polius ad rig
Et declaratur amplius; nam si hec potestas jus inclinando, quam ad relaxationem. Hot
considerctur quatenus est in Summo Ponti- etiam mihi probant motiva prioris sentens
fice, liceleam faleamur esse amplissimam, que tie, et c. Cum ez ¢0, et alia decreta Pontificia
in sup genere esse polest, famen eam semper sepe citala, qu® postulant magnam discre-
restringimus, quanium ratio justitiz commu- tionem et considerationem in concedendis in-
tativee, et legalis postulat; et ideo dicimus dulgentiis. Suntque ad idem gravissima verba
mon esse polestatem meri et mixti imperii, Conc. Trident., decreto de Indulgentiis, sess.
gue nullis legibus subjecta sit, et pro solo 23, in fine. Ubi post commendatam potesta-
arbitrio habentis illam operari possit; sed tem concedendi indulgentias, subdit: In his
quee requirat causam legitimam, eliam ad va- tamen concedendis moderationem justa veterem
{lorem sui actus, etc. Et hoc etiam oplime et probatam Feclesie consucludinen adhibert
confirmat illa generalis ratio, quod potestas cupit (scilicet sancta synodus ), ne nimia fack
dispensandi 1n jure divino restringenda est, litale Eeclesiastica discipling eneroeiti'. Dein-
quoad fieri possit, nec sine magna -causa et de usus potestalis proportionalus essé debet
evidenti newessitale sit admittenda, ut patet natura ot conditioni talis potestatis; hec ats
de potestate dispensandi in volis, juramentis, tem polesias talis est ut limitanda potius sit
et in aliquibus sacramenloram ritibus, ut in quam exlendenda ; ergo eliam usus ejus na-
superioribus atligimus, et specialiter agen- lura sua postulat diclam animadversionens
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: 1gne hoc exp-lzcarl, in 6: § 1lle vero, nam  auctores, ejusde i iy
p urg itas beneficiorum, quia exorbitans est dniapnti;S : migsse Suipe proxicafeg
et odiosa, i i iin i indise i : :
;B in,tpfel?elfsgestas d.ispensuudl in illa indiscrete ;e ge?‘it sua(;gntizdentdls i
) Fit}if 1—.[-(;51) a ie;'lsté lulxla cap. 1, §T7H¢ cellit, et Sylvest, ci’tal Glosqsampt(l)i;mglem o
L es}, b ‘;;e 4 t, idemque a :‘m-nori 1 de Privileg. Sed revera non di t i
o e S P 1 state df-“pe“?“”_d‘ in re- men in ea sententia Cardiual'( e S'Emt x
quo. ]'p(‘[e‘[il;fe]':: ‘s vel parochi, et similibus, ex Angelus refert. Videturque CIS, ohe s ai S
testmé",) s I:n;n, habentes _hu]usmodi po- tioni, quia illnd est coopera?iusenmnea i
_specum",) dphem; {;*Ir;: lixt)-n‘de.ratmne_et circom- Tius, et inreipsa est falsam indulf.:rff'ito 337
semiendum. gy If,itsm elxrgo in presenti dicare. Hoc autem ultimum soh?m l:alfjr:afrlm-
st. » aliquando posse cum d ol i
e L sS , quando concessio 1psa manifes ]
g;discm;i]htilt;gg‘; talem potestatem habet, ulla dubitatione injustal.) vel i:\';ltl(:i:tsm?
ettt qu;:;ﬂrrrl]soll?mtquando ultra alioqui in re dubia potest inferior depor?iié
potestatem 1acit; anifestum est; sed conscientiam su:
ftlam inconsiderate plores indu]s;entias,praa- sumere e T el s VR
fer communem utilitatem concedendo. Quod ;
axpresse docuit D, T i . : ] iz i
e Thom., in 4, d. 20, g. 1, Gonc:ssznn:sm indulgentie inire latitudinem
v Oy U oy . uii (88l ]
L2 . 5 : potestatis concedentis latissime interpreéan-
: mcians indiscretas indulgentias aut dam esse.

#llas exrendens qualiter peccet. — Unde a fi i i
- odl i iy ‘ or- 8. Ultimo dicendum est, concessi in-
gmﬁusqppma(retml;rt:;cstrgét:r dg.amu_-)‘ longe d1ﬂgemire, si de potestate,constet. iﬁ?liimel'lllls
e o meu c‘nuncialorgs latitudinem amplissime esse interi)retanda‘]m
s conu’edenéi i::d lrlrmlll_lm habeant quantum veritas et proprietas verborum a:
S e u Egnllfms, non so- tlatl}r. Hoe probant motiva posterioris s!:n_
e um,la ,"erihten:n e 1lfar eas an- t.entmz; explicaturque in hunc modum (quod
e ;Od e::ls ‘er\.tenden’do, im_"lasse usui esse poterit ad alia privilegia ex-
il e Pernicig;ug{] 2 o grave sacx_‘lle- p}manda). Nam ad concedendam il'ldc;ll“'ell-
SRR e pmhibitacaum. Tt ideo tiam (‘11:10 concurrunt ex parte dantis gtes-
= Lol aiiadg um .est in CFe- tas scilicet, et voluntas; quamvis ern-é, pote .
Ll i-j}_dj;crgggs ub?’éfz"f’.f,ﬂddgmm tafs siricte interpretanda sit, volunt:s lfih']s_
L ,j“;a CO;S.’I dec]grat, minus, }Iuantmn sub tali potestate valet aln;).-
o ubfh“'-usm dgn-lint. 2 _de ple est l_xltol'prelanda, tum quia quatenu’: in-
e e ét mme(_ili& 0 t1 abusus ite- duolgentia a voluntate manat, sic habet I:atio-
Bl s il i ncna oo farin - i st 56k Ao i
currenda propte . o T bus non est, du ium quin ei d -
Epismpisit i)mr;]]:;:crillli]npiim imponitur, §ed pliatio ; tum etiam qui‘i habereellj)?t‘;ifa?;
" et iend s jnah sorum r.espectwe non estin voluntale ejus cui datar, sed ejus
AR ammadve:ﬂfj;m&dl quasto-  qui illam dat; vsus autem talis,potestgltis
in priori Clem. ad religiosos :ii::'l‘turt ?I?rﬂ;zjls E:t[;iztitcl}; vc']lm'lttatte i
ke S0t dleali, Ci- 0 enignitatem et liberalita :
f.gmz-,m;if;gtsz:ﬁ;m igbeciwratmy, fzt sub in-  ergo talis voluntas ample interpretfaurlds: a:;t,'
e i ff:c:mw]_, tamen illa Itaque.{l?t resolulio elarius intelligatur) quan:
s eom]?].a lq;mmf {ECH- do 11?c1d1t dubitalio de sensu alil-u,jusr indul-
ome ns s ot bt énarj 11.!‘ eren- gent{aa, aut dubitalio extenditur ad potesta~
e fel ensuris Jahgs tem ipsam, quia nimirum in uno sensu indal:’
s, fon polec s:de:llia?ns? 1;1_dn]ger{h:ﬁ gentia e'st certa, in alio vero aut invalida,
< bt alii‘recte i u i, uLble aut dubia in valore, vel sallem in prndent’i
s m;s e er:o EIE]L}D}, et exvi modera!ione et concessione; et tunc est ine
bl d,e po;o't igitur ex c. dulgentia stricte interpretanda. Aut dubitatio
Sihutrienba a]i(iuid : ]‘m . et:relmss., versatur solum circa quantitatem, conditio-
b mdn_;usm?d. Qopul_o nem aut dorationem indulgentiz, que in
Apommés, - diacezan' i sef 8 éatterzs_ .utroque sensu et prudens et valida et ceria
3 e m;.r' c;n;i;:etm". . Ubi esse polest; et tunc dicimusindulgentiam essa
il i git, gA in talibus da!@g_m.? ample interpretandam, quia jam non agimu
@ est. Addunt vero pradicli de potestate, sed de voluntate, cui nulh?m ju:
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spuenat, camutrogque modo commensuretur plificatio rermssmms.; nam_ cn_t ch remis
rb[ig:t'lti ,ctiam rect= rationi regulate. major est, respectu ejus, qui nunorem, quam
pog.. Pundamentis prime sententie, guatenws alterius, quimajorem exhibet 5i‘tlf;f*“_:-“;:i$;
contra prozimam assertionem procedunt, satis- Semper tamen 0135531"‘?}1";' EEPD:Z(‘FK};;'IW‘L;‘ than:n
fit. — Atque ita cessant fundamenta contra- pos-nus',_tum de proprietal ed E ‘“ﬁip o
riee sententiz, si contra hanc assertionem de justitia (.:t curhtmlme_ in 1L1! ‘; N e 5
objiciantur. Nam jura ¢que videntur indal- 'hac 1-0;,*131'11 in hoe schsn' mted‘e(, T.Il,r;l{q f;)rmu:
genltias restringere, de potestate maxime lo- 1n supnrmr_lhus, ad c.\pl'lcal;} fst‘a‘l[“'l R
quuntur, et ideo solum probant illam esse las et p:u:tlculus, quae adl e:):L,Il- "-l-ligg-;giis
{pesirineendam, quia in objecto ejus aliquid indulga:nlmrum, Ea: :;zﬁnw,c.?bp?m ; .:m;
odii in;;'luditur, et rari sunt, qui potestate ac- contritis et canﬁ:ssts: seu de r]]u.f )cfaw:i?:i 7 .GS-
septa discrete utantur. Exempla vero, que et confessus est. Et =1U'“1'r“"‘fm 0‘11‘—‘\} incidl:mt
avarrns inducit , potius probare possunt sunt alia 111111_1‘111.,7 qm:_l 1_e_qm‘w u{ . <
" oncessionem indulgentiz in ordine ad volun- neque possunt hic speciatim tractar.
tatem concedenlis ample esse interpretan-
dam. Nam, quia-verba illa simpliciter prolata .
perpetuitatem significare videbantur, et ita gpum forma indulgentize tantum valeat quantum
interpretanda fuissent, nisi vel specialiter vel sonat.
generaliter fuisset eorum usus limitatus, ideo
necessariom fuit , illas generales regulas
statuere , quibus positis. indulgentias illas UL o
siricte interpretamur, non quia generaliter ideo eam I‘L’[lllllk!lll‘l: e L e
indulgentiz stricto jure interpretandse sint, verba forma tolum }.111_m ‘{'L‘m 11'l_111-\ ‘»:‘mmt
sed quia jam sunt ipso jure restrictee ; nun- quem ex Vi su® mgnlﬁ'mh:_";l}:b-.1;.1‘".[;:',:.; kprii
guam enim tam ampla debet esse interpreta- Cirea quam, duo su‘nt c:.\trcn:'x \.1\‘1 1». N
tio, ut juri repugnet, quia hoc repugnat vo- mum 0~ f)?rnm qui pu{"ml"[‘u?m;h—Lp:! 1:, o
lantati principis, que per ipsum jus declara~ ba flhc:?:'f: m?nm n;au’.)fj Fjlj’_jﬂl‘ll_ﬂzl:t.‘ L.]‘,s:“_ ._Dh
tur. Propter quod etiam privilegia,, quatenus sul_unt-': "!?Tldi\l]l :t.lnu'qu(?,lr}_‘ L.;]I1i.:\1:1;lq,-; .-:.'m,_-
a jure communi exorbitant, stricte imulh;:un- cujus de';tw‘(,'..:\‘ﬂll 11-'75_»1i*“1‘}_1.7 ‘ﬂ'l.‘. i 4 iea 5;1_
tur, juxta textum cum Gloss. et Doctoribus, impediri, Distin 11_'%{1"[!1{‘1']:1 £ \n 3 ~ rr.l. ¢ J"d
in . Licet, extra de Translat. Episcop. Ef ditio. Tta opinati sunt, qu;_null.u:n «...1_:~r1’m a
ob eamdem causam , ampliatio nunquam valorem indulgentice rl)‘x'puml'}:‘.n‘ : ss-.-‘_lmm.l_m
debet esse tanta, ut excedat proprietatem ver- fandamentom :-a‘f:rsnm_“ﬂm est. Ita ‘-‘tl;nn t:,\‘.1s-
borum, quia bec non esset interpreta tio, sed tim_:a.ni :1131,- qui licet causam f:hk;l,ﬂ.:.f.i m,fs-
additio. Ex quo facile etiam respondetur ad sariam, putant lamen nlll-l\‘]‘.lﬂ-!l‘lJ:*_T:LIDi]:_E,
rationem, vel distinctionem datam ad dispen- si absolute 1‘[‘111.0::1&*: l‘nplitr;x talem indu a;n—
sationem applicando, vel negando dispensa- tiam, hoc vel 111_11(] facmpt]. Q'n‘:“-ﬂlin-lrit“;}da-
fionem ad odium perlinere ; nam, licet exces- mr-nmm_csi, quia alioqui Ponh{.]lr:e; ';_1 i Bé
sus seu abusus sit odiosus, tamen dispensatio les dem;"u.*rn.»niva.hsnluln pron?ht(nn‘nv ‘](_]é;{;a
ipsa, per se loquendo, maxime necessaria est, snlulm sub ('mn_'.l\:i_ll’lt!lOL‘f_‘;ll“a {;; nr;:r(.:-::},tlcer.
et simpliciter est favor, et beneficium. Incom- conferre 1_\_r1:~'.:um, vel sa _C,I_n e ! g
moda vero dispensationum, que ibi nume- {um "‘.‘.‘w!‘.“alll(‘l‘*.'tlt. qu.nd \u.ulc incertam est,
rantar, ex abusu sequuntar, non ex legitimis quru}‘ nec ;j.l:n‘tm'}tuh Ponl\tﬁ(‘;um, zwltcon':‘r
dispensationibus ; idemque de indulgentiis mupi sensul ﬂ:lr:ij}u‘n (‘O!lfl.h‘A].IL}iTl.l‘E‘U'ffl: t‘-a;‘g,«m
dicimus. Quapropter cessant omnia, si ampla 2. ,--1-:13’!!_'! conditio ‘)'E*’].fu.:::w aa :!SMW’
interpretatiointra limites a nobis positos con- induly -..»fzarf que ?ll?f?, semper T’f’ .ea m",‘;.,h : "
tineatur. — Non est infallibile P{z{uqm semper mdu,gfﬂ—
10. Cordllarium.—Ex quo tandem infer- ¥iam CO??‘(.‘r'(f&"?’H_f(f) .m,{,'fecchzéz cu_u.fa. —:'1\:::
tor, cum in forma indulgentize regulariter es? infallibile (‘Zasp.v,:ra.mw_?:zem- iz ":mfl“f :bgt,
@uo contineantur , impositio alicujus oneris, oalidam. — ll_to vero dicendi mot m. l;.l%] 55
Bt concessio alicujus remissionis, priorem quidem pietatis sgeqcm, non laml.:n s:-tufﬂi_
partem, stricte interpretandam esse, poste- fundamentum "E-l'}t{ltls. C"-"F‘”.“. mm'r? rl,s j'ltlo—
riorem vero large. Heec posterior pars jam (quam esse cnndlt}ouem 1'9}]:11.:1t;ml ac : o
constat ex dictis. Ratio vero prioris ex poste- rem et effectum mdulgcnhuz,v L]I}'{U non e .
yiori noscitur; nam limitatio oneris est am- ‘per in ea explicatur, nempe justam et pia
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1. Prima opinio. = Queestio hzc sub his
verbis proponitur ab antiquis Doctoribus , et
Sensus aulem est, an
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causam, quia non oportet ut hane semper de- tiam, praeceptum, dispensationem, et alia
claret Pontifex , sufficit enim quod eam in- hnjusmodi, que causam requirunt, non ex-
tentione concipiat. Similiter ad valorem totius plicando causam, sed illam supponendo, quia
indulgentiz, proportionata causa necessaria talis actio natura sua illam supponit, ut recte
est, quam nunquam Pontifex in actu signato, fiat. Ergo, quamvis Pontifex absolute conce-
ut sic dicam , declarat, id est asserendo cau- dat indulgemtiam, non propterea significat
sam esse proportionatam; sed ad summum sine proportionata causa illam esse validam,
causam motivam proponit et non semper ad- sed potius practice seu impliciie per talem
equatam. Et preeterea, quamvis Pontifex ex- actionem affirmat falem causam sunbesse.
presse declararet se moveri propter talem Quod si fortasse rudiores fideles id non ap-
causam, quam reputat sufficientem ad tantam prehendunt aut intelligunt, non refert. Neque
indulgentiam concedendam, non esset infal- illa dici potest pia frans, minusque absurde
Iibile vel causam esse talem, vel (quod con- diceretur pia ignorantia, quia et piam de in-
kquens est) totam indulgentiam esse vali- dulgentia existimationem non impedit, ef
dam. Quia talis declaratio Pontificis non est contingere potest ut juvet, quia est oceasio
de doctrina ad fidem pertinente, sed de quo- faciendi lale opus pium, guod alias non fieret,
dam facto particulari, quod ad prudentiam Decepiio antem ex parte concedentis indul-
spectat, in qua Pontifex non habet infallibi- gentiam nullo modo dici potest; preesertim si
lem assistentiom Spiritus Sancti, sed in his ille bona fide procedat juxia ea que dice-
tantum, que ad doctrinam fidei, et morum mus,
spectant, juxta illud Luce 22: Fgo rogavi &. Secunde opinio.— Gerson reprehenditur.

pro te, Petre, ut non deficiat fides tua. Ergo — Sotus libere loculus est de usw indulgentia-
nunguam potest non subesse tacita condilio #wm.— Bst igitur secunda sententia quornm-
de justifi> et equitate canse in re ipsa. Quod dam Theologernm, qui non solum generatim
patet a simili, ex dispensatione voti, quia li- et in abstracto, ut sic dicam, condemnant in-
cet Papa absolute dispenset, si tamen non discrefas et superfluas indulgentias, sed etiam
intercedit causa sufficiens, dispensationon est nimia licentia Prmlatos Ecelesiz reprehen-
valida ; unde semper subintelligitur illa tacita dunt, ac si illas concederent. Pro hac sen-
conditio, $i causa subsit, vel polins supponi- {entia citari solet Bonav., d. 20, q. 6; sed ibi
tur, et per causalem propositionem melius nihil loquitur de facto, sed de jure, recteque
explicatur, scilicet, guia subesi. Et simili mo- explicat necessitatem caus® legitim® ad va-
do, quamvis Pontifex existimet aut declaret lorem indulgentie. Illo ergo modo excessisse
talem causam subesse, nihilominus decipipo- wvidetur Gerson, 2 p., tract. de Indulgent.,
test, qnia quoad hoc, pruodentia, et existima- considerat. 8, alias Alphab. 34, lit. A, dicens ¢
tione humana gobernatur, posseique etiam Solus Papa Christus potest illam to dierum
humano affectn moveri. Idem ergo est in in- ef annorum mille millivm indulgentiam conce-
dulgentiarum dispensalione. dere ; qualis posita reperitur in diversis con-
3. Altisiod. locutio reprehenditur. — Neéque cessionibus Swuwmmorum Pontificum , vel alio-
vero ex tali errore facti, sifortasse contingat, »um sub variis temporibus, locis et causis.
sequitur inconveniens alicujus momenti, quia Deinde vero subdit talem indulgentiz for-
licet fideles non consequantur effectum in- mam fortasse fuisse confictam a quewsinosis,
dulgentiz, bene merentur coram Deo, et po- Idem in consid. 10, et in opusc. de Absolu-
test bona eornm fides ad hoc conferre, ut tione sacram., Alphab. 33, lit. K. In prioris
ea de causa fortasse aliquod pium opus fa- vero opuse., consid. 9, videtur significare non
ciant, quod alias non essent facturi. Et hanc esse infallibile, formam indulgentis operari
ob causam aliqui antiqui cum Altisiodor. non quantumsonat, etiam subsistente causa legi-
dubitarunt ita loqui, ut dicerent amplasin- tima, sed solum esse de hoc @stimationem
dulgentias esse pias fraudes fidelium, dum- bone fidei, et probabilem conjectaram, quia
modo fraus non in malam partem, neque semper subestilla conditio, nisi Christus ¢l
cum deformitate accipiatur. Sed absurda est 7awm reprobef. Possumus tamen hunc posire-
illa locutio, et propter illam vitandam aucto- mum locum pie interprefari ita: nam cum
res hujus sententiz in illud extremum decli- ait, requiri causam legitimam , clave non er=
narunt ; sed non erat necessarinm, quia nul- rante, negue Chrisie reprobante , non est n-
lum genus fraudis, imo neque astutize aut telligendum, has esse conditiones distinctas,
calliditatis est, simpliciter proferre senten- sedeamdem pluribusverbisexplicatam; quan-
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do enim causa legitima est, neque clavis
errat, neque Christus talem indulgentiam re-
probat; cum vero subdit, non requiri certam
fidem, sed probabilem , non intelligit de va-
lore indulgentic supposila causa, sed de suf-
ficientia ipsiusmet cause. In aliis vero locis
gxcessit, quia non intellesit, quomodo illi anni
vel dies computandi sint. Soto vero, qui hoc
non ignoravit, mirum est quomodo illum lo-
quendi modum imilatus fuerit in &, d. 21,
q.2, art. 4 et2. Sed revera excessit, et non
satis caute loculus est; ejusque fundamentis
in superioribus est responsum. Nonnullos ve-
ro nihilominus movet, quod pro levi opere
magna s®pe remissio fiat; sed non conside-
rant tale opus non esse solum spectandum,
sed ut conjunctum aliis causis, quee licet non
egprimantur , non propterea excluduntur.
guapropter difficillimum est concessas induol-
gentias, presertim ¢i constet esse in usn Ro-
manoram Pontificum, rejicere, aut repreben-
dere sine magna temeritate.

8. Concurreutibus causis necessariis, indul-
gentice valent quaniun sonant., — 4 Concl. —
Ut ergo medium teneamus, distingnendum
est in hoc negolio universale judicium, et
quasi speculalivum, a praclico seu particu-
lari. Et dicendum est primo, indulgentiam
infallibiliter operari guantum sonat, si caus®
omnes ad illam necessariee coneurrant; ex
defectn auiem alicujns caus®, posse interdum
non operari. Hae asserlio et sufficienier pro-
bata est in superioribus, et satis eliam est
explicata quo;ul ~ansas omnes et conditiones,
qua® necessarie sunt I, et quoad necessariam
sonnesionem effectus, quando omnes con-
gurrunt. Et idco nihil amplius de illa dicere
necesse est, Difficnltas vero, que hic objici
solet, quia hoc modo posset Pontifex purga-
toriam spoliave, et fideles omnes obligatione
satisfaciendi liberare, jam in superioribus
s@pe soluta est negando sequelam, quia non
facile occurrit causa sufficiens ad remissionem
adeo universalem faciendam ; gquod si occur-
rere aliquando fingamus, vel concedamus,
nullum eritinconveri ns quod infertur, quia
Christi merita infinita, efticaciora sunt. Atque
hine inferant communiter Theologi, indal-
gentiarum sufiragium esse untilius aliis que
¢ opere operantis offerri possunt, quia esse
golet majus, citiusque fieri solet; quod si ex-
tendatur ad indulgentiam plenariam , seu li-
berationem anime a purgatorio, est maxi-
mumquod in hocgenere, id est, quoad remis-
sionem poene desiderari potest, at latius

tractat Corduba, q. 40, referens plures alios.
Verum est suffragium hoc in individuo non
egse tam certum , sicut alia, ut ex dicendis
constat.

6. In particulari non est infallibile indul-
gentiom tontunt valere , quantum sonal. 2
Consl. — Secundo dicendum est, in partieu-
lari non esse certum et infallibile bane indul-
gentiam tantum operari, quantum sonat. In
hoc conveniunt omnes Theologi, et speciali-
ter id tractant Cajetan., tom. 1 Opuse., tract,
3 q.2, et Corduba, q. 22 de Indulgent. Et
salis probata est ex dictis contra primam sen-
tentiam. Polesique aliis similibus exemplis
confirmari et declarari. Nam licet sit infalli-
bile absolutionem sacerdotis esse valilam, et
habere effectum subintellecta conditione, sl
peenitens non sit fictus, nec ponat obicem,
nihilominus in individuo non est infallibile
hanc absolutionem datam esse validam, préee-
ser!im quoad effectum, quia nunquam est ita
infallibile peenitentem esse dispositum, et jue
dicium confessoris circa hoc semper est hu-
manum et fallibile, etiamsi fingamus esse 3
Ponlifice Summo. Et hoc exem plo declaratur
etiam quod antea dicebamus , absolutionem
posse dari absolute, nulla explicata condi-
{ione, quamyis in re ipsa requiratur, neque
illum esse fraudulentum ahselutionis modum,
sed pradentem et debitum, guando et conditio
in ipsa re quasi ab intrinseca natura inclodi-
tar, et prudenter spectatis meritis caus sup=
poni existimatur. Quin potius etiam Deus
ipse aliquid simpliciter promittit, quod postea
in particulari non impletur, quia defuit aliqua
conditio, que licet non fuerit in promissione
declarata, in re ipsa promissa intrinsece con-
tinebatur. Quid ergo mirum, guod possit
Pontifex absolutam remissionem dare, seu ef-
fectum indulgentie simpliciter promittere, el
pihilominus effectum non sequi ex defectu
conditionis mecessari@ ex intrinseca ratione
talis remissionis ? In hoc tamen intercedit dif-
ferentia , quod Pontifex decipi potest, existis
mando talem conditionem subsistere, quod
in Deum ecadere non potest; sed hoc etiam
est in illo singulare, quod preevidens condie
tionem non esse implendam, nihilominus
simpliciter promittit, quia rebus ipsis sergos
nem suum accommodat.

7. Ubi causa non constiterit non esse legiting
indulgentia effioaw judicanda est. 3 Con-
clusio.--Dico tertio : nihilominus, ubi evidens
ter non constiterit indulgentiam sine legitima
causa esse concessam, contemnenda non esk
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nec tinoris effieacise réphitanda; quam verba
sonent. In hoc etiam consentiont citati aunc-
tores. EL ratio generalis est, quia snperioris
factum semper preesumendum est legitimum,
et validum, quod mazime verum habet in
Summo Pontifice, non solum propter sancti-
tatem et prudentiam, qua in eo esse creditur,
sed etiam propter specialius Dei auxilium ad
Ecclesiam gubernandam, etiam in practicis
et particularibus. Propter quod dixit Gratia-
nus, de judicio Summi Pontificis nemini lice-
re disputare, in § Qui autem, 17, q. 4, ubi
Gloss. aliqua jura congerit, et in c. Non nos,
40 d., et in c. 4, 93. Item hac ratione pre-
ceptom superioris in re dubia censeturlegiti-
mum, et senlentia ejus preesumitur justa,
quando non est evidenler injusta; nam illi
etiam favet illud principium, quod in dubiis
melior est condilio possidentis. Practerea de-
clarator, quia vix contingere polest, ut in-
dulgentiz concedantur sine ullo respecin ad
causam piain, quia id fieri non potest nisi ex
aperta malilia, aut ignorantia, non tantum
facti, sed etiam juris /divini : neutrum autem
horum potest moraliter cadere in Pontificem,
multoque minus prasumi potest in particula-
ri, quando evidenter non constat. Hoc ergo
satis est, ut nulla indulgentia, quantumeun-
que magna et excedens appareat, omnino
contemnenda sit, quia, licet fortasse non in-
tegre valeat quoad totum effectum, semper
valet quoad aliquem ; nam ad hoc sufficit
quzcunque causa pia, ut supra dictom est.
'Deinde difficile est privato homini, guanium-
lvis doctus sibi videatur, judicare hanc con-
cessionem indulgentiez excedere proportio-
nem caus® in hoe particulari facto, quia non
potest ipse comprehendere totam causam,
quz movil Pontificem, ut ex dictis facile pa-
tet, quia nec opus injuncium, nec causia eX=
pressa, est signum sufficicns, quia sepe Ponti-
tifex aperit eam causam, qua gratior ei fa-
vorabilior esse potest ei, in cujus favorem, vel
gratiam indulgentia conceditur ; in animo
autem suo retinet alias, qua majoris momenti
sunt.Tandem utindulgentia sit integre valida,
salis est, quod secundum practicum judicium
probabile, et humano modo prudens, sit cau-
sa proportionata, etiamsi fortasse in re non
sit talis; ergo, quamvis privata persona spes
enlative vere judicet hanc causam non esseé
proportionatom hoic tantz indulgentie, nihi-
lominus fieri potuit, ut Pontifex practice
prudenter judicaverit talem indulgentiam es-
se concedendam, quod satis erit, ut tota sif

valida ; ergo nunquam propter privatum ju-
dicium speculativum potest indulgentia judi-
cari inefficax ad totum effecium consequen-
dum.

8. Licet aliqua indulgentia eontineat into-
lerabilem errorem, non est publice spernends.—
Uliimo dico: quamvis in aliquo parliculari
casn contingeret con. nifti intolerabilem er-
rorem et manifestum in quantitate velin causa
indulgenti®, nunquamest publice spernenda,
aut libere reprehendenda. Hec assertiomagis
ad prodeniiam pertinet, quam ad doctrinam.
Probatur tamen, tum quia omnino cavendum
est, ne cum hearef’cis in verbis, aut in faetis,
qum Pontificiam auctoritatem imminuere vi-
Centur, etiam apparenter conveniamus, prées
sertim publice ; tum ~tiam quia populus Chris-
tianus regulariter nullam hine =dificationem
accipit, sed potius scandalum; tum denique
qnia hojusmodi zelus necessarius non est, ne-
que utilis. Adde, si qui interdum videntur
esse excessus, regulariter oriri ex malitia, vel
ignorantia eorum, per quos denunciantur in-
dulgenti®, vel simplicium hominum qui illas
suscipiunt, qui non salis intelligontes formam
earum, unica fortasse oratione puiunt plures
indulgentias lucrari posse ; in quibus casibus
adhibendum est remedium primo ac prcipue
a pastoribus Ecclesiz, malitiam et imperiliam
ministrornm cohibentibus, ut in multis de-
cretis provisum est, ac tandem in Concil.
Trid., sess. 21, c. 9, et sess. 25, in fine.
Deinde optimum consilinm est docere gene-
raiim veram de indulgentiis doctrinam, et
nihilominus monere populum ad opera penis
tentize, et quod ob nimiam fiduciam indul-
gentiarum illa non omittant, quia multis ex
causis contingere potest, ut fructus earum non
assequantur. Nunquam tamen existimo ex-
pedire, imo nec posse absque scandalo et
imprudentia fieri, ut aliqua indalgentia par-
ticularis, guam constat esse a Ponlifice
concessam , publice denuncielur esse nul-
la, aut superflua, quia id, moraliter loquen-
do, est inutile, et contra reverentiam Pon-
tifici debitam, et ob alias rationes superius
factas.

9. Offerchat antem sese hic oceasio dicendi
de aliis formulis , quibus conceduntur alil
favores , qui cum indulgentia, et propter in=
dulgentiam dari solent; et an in eis etiam
verum habeat, quod tantum valent, quantum
sonant; et specialiter tractari hic solet de
bulla seu clansula compositionis ; an in con=
scientia efficiat quod videtur concedere, ni=
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mirum, commutare incerta dehita pro minima
guadam quanlitate debita, data in pium sub~
cidium. Sed hec res non spectat ad hunc lo-
cum , quia hec privilegia per accidens con-
junguntur cum indulgentiis, per se vero spec-
{ant ad proprias materias, vel de Confessione,
vel de Censuris, vel similibus, in quibus ex-
plicanda sunt, quamvis ex dictis in hac mate-
ria possint multa principia desumi. In speciali
vero de illa compositione tractandum est in
materia de Restitotione. Interim videri potest
Soto, d. 21, q. 2, art. 4, et Corduba, q. 44 de
Indulg.

DISPUTATIO LVIL

PE DURATIONE ET REVOCATIONE INDULGENTIA-
RUM.

Hee sola disputatio superest de hac mate-
ria, in quailla duo tantum , que in tital
sunt proposita, explicanda sunt. Nam, quia
indulgentia per hominis actionem fit, solum-
que potest habere effectum quamdin durat,
ideo explicare necesse est, an semel concessa,
semper maneat, et fructuosa sit, vel quibus
modis relinere possit, et amittere valorem
sunm,

SECTIO 1.

U.rum indulgentia perpelua sit, vel cessare possit.

A. Indulgentia ab alio obtinenda non est per-
petua. — Nulla potestas concedendi indulgen-
tigs, nisi Summi Pontificis, est perpetua. —
Principio supponenda est distinctio superius
data deindulgentia obtinenda per aliquem, vel
_psofacto; nam prior, ut dixi, potius estfacul-
tasdandialicui indulgentiam, velquod in idem
redit, obtinendi eam ab aliquo. De hac ergo
pulla est difficultas , quia cum hec indulgen-
gia habeat vim cujusdam delegationis, clarum
35t ex se non =sse perpetuam, neque eliam
illi repugnare, @t semper duret, sed pendere
® voluntate delegantis, et juxta illius arbi-
trium durare. Tmo simpliciter loquendo nulla
potestas concedendi indulgentias est perpe-
%ua, nisi potestas Summi Poutificis, que a tali
dignitate inseparabilis est, quamvis possit se-
parari a persona, si dignitati renunciet, aut
ab illa propter heresim manifestam cadat, si
tamen id accidere potest. Quatenus vero hme
potestas est in Episcopis, jure quidem ordina-
Tio perpetua etiam est, absolute vero non est
perpetna, quia posset Pontifex alind jus sta-
toere,et dignitatem ipsam illa privare. Posset
“etiam aliquando, relicto jure communi, Epis-

copum aliquem privare hac potestate,sicutper
cemsuras privantur Episcopi usu illins , faci~
linsque et frequentius fit, ut persona, qua ha-
buit hanc potestatem ut ordinariam, jam illa
careat , quia Episcopatui renunciavit. Multo
er=o magis polestas hwec, si tantum sit dele-
oata, non est ex se perpetua, quia absque alia
éa‘;:a ad nutum voluntatis delegantis auferri
potest , cum tamen ordinaria potestas sine
camsa tolli non possit, saltem licite. Similigue
modo illa facultas obtinendi indulgentiam al
aliquo pendet semper ex voluntate conceden-
tis, quia delegalio queedam est. Hoc aulem
intellicendum est re nondum facta; nam si
absolulio jam data sit, amplius revocari non
potest. Quantum vero duret haec facullas, s
non revocatur, ex verbis privilegii colligen-
dum est, et quoad hoc eadem est ratio de illa,
ot de alia indulgentia, que ipso facto compa-
ratur, de qua dicendum jam superest.

2. Ind

irrevocabilis. — Altera ergo indulgentia, qua

wia ipso facto , reipsa perfécig,

per aliquod opus obtinenda conceditur, in da-
plici stalu considerari potest, vel antequam
comparetur, vel post. Igitur quoad hoe se-
cundnm manifestum est, indulgentiam esse
perpetuam el irrevocabilem , non solum ah
homine, sed etiam ab ipso Deo, si semel il-
jam acceptavit, et effectum ejus perfecit. Non
tantum guia dona Dei sunt sine peenitentia,
sed etiam quia ablato semel realu peen® non

stest iternm ab extrinseco fieri, vt supra ia
maleria de Peenitentia dictum est. {,‘.::n'ns[de-
randa ergo est indulgentia in priori.statu, de
qua ulterius subdistinguendum est. Nam ali-
gquando conceditur ad cerium tempus, ali-
guando expresse in perpefinum, alignando,
indefinite, nulla facta temporis, aut dura-
tionis meniione.

3. Indulgentia, ad certum tempus concessa,
qon di tra illud. — An possit inira illud
revocari- — Dico ergo primo, quando datar
priori modo, non durare ultra preefixum tem-
pus, quia indunlgentia non plas valet , quam
sonat, tam guoad durationem, quam quoad
reliqua, et in universum nulla gratia, wel
sententia excedit voluntatem superioris, vers
bis expressam. Quéri autem potest, an talig
indulgentia possit intra tale tempus revocari.
Respondeo : s concedens habeatsuperiorem,
non est dubinm , quin possit a superiore re-
vocari, quia nondum sortita est effectom , et
guperior irritare potest quamcunque faculta-
tem ab inferiore datam. Addo etiam, ab ipso-
met concedente. verbi gratia, Pontifice Sum=
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mo , revoeari posse, quia semper effectus
pendet ex formali vel virtuali intentione ejus,
que nullo modo manel facta.revocatione, de
qua re plura sequenti sectione. Et ex ibi di-
cendis etiam constabit, an possit hec indul-
gentia alio modo extingui intra illud tempus,
etiam non facta revocatione.

Indulgentiam concessam, ut perpeluam, seim-
per durare , €sse tamen semper obnoziam re-
vocationi.

4.Quid significet verbum, irrevocabile, addi-
tum indulto Pontificio. — Secundo dicendum
est,indulgentiam,qué expresse conceditur, ut
perpetuo sit, ex vi concessionis semper do-
rare, nihilominus tamen non esse ita per-
petuam , quin auferri possit. Prior pars
constat ex axiomate s@pe repetito, Jndul-
gentiz tanium valent, gquantum SOnant ; sed
forma talis indulgentizz sonat per perpetui-
tatem; ergo efficit illam, quantum ex se.
Idemque dicendum est quoties verba forms
@quivalentia sunt, quamvis non sint ita ex-
pressa; ui si indulgentia concedatur, wsque
ad beneplacitum Rujus Sedis , revera est per-
petua, quia nullum habet prefixum termi-
num, nec conditio illa repugnat perpetuitati,
quia nulla indulgentia est magis perpetua ;
guantumcunque enim perpetua dicatur, sem-
per pendet ex beneplacito Sedis. An veroidem
sit si in forma dicatur : Usque ad beneplacitum
aostrum , dicam sect. seq. Hinc vero facile
probatur altera pars, quia Meet indulgentia
expresse dicatur perpetua, semper revocari
potest ab ipso concedente , vel a superiore,
vel etiam a successore , juxta dicla in asser-
fione superiori. Unde haxc perpetuitas indul-
geniiz est similis illi, quam in naturalibus
habere potest effectus pendens in fieri et in
esee 4 sua causa; nam erit perpetuus, si ab
illa perpetuo conservetur, et nihilominus de-
sinere poterit, si causa possit suspendere in-
fluxum suum.Dices: interdum concedit Pon-
tifex privilegium ita perpetuum, ut sit etiam
frrevocabile ; sepe enim sub horum ienore
verborum conceduntur privilegia , de quibus
etiam vernm est, tantum valere , quanium
sonant ; ergo eodem modo erunt perpetuz
hujusmodi indulgentie. Respondetur, non
psse nostri instituti nunc exponere quid ope-
petur verbum illud, Jrrevocabile, additum pri-
vilegio Pontificio. Quidquid ergo de aliis sit,
breviter dico, in propria indulgentie conces-
sione non solere addi similem exaggeratio-
nem, quod ego viderim ; et forfasse ratio est,

quia effectus indulgentiz® quo magis esi in-
ternus et spiritnalis, eo magis semper pendet
ex voluntate Pastoris; vel etiam quia alia
privilegia possunt conferre jus aliquod et
quasi dominium ; nam versantur circa res
alias, que= donari possunt, et ideo non tam
facile possunt revocari sine nova causa. In-
dulgentia vero proprie non confert jus, sed
facultatem quamdam pendentem semper ex
voluntate superioris. Quomodo autem hec re-
vocatio fieri debeat, quamve necessaria sit,
dicetur melius sectione sequenti.

Indulgentia absolute concessa sine limitatione
intelligitur esse perpetua.

5. Varie indulg. limitationes. — Ultimo
dicendum est indulgentiam coneessam sine
limitatione temporis formali vel virtuali ex v}
verborum esse perpetuam , dummodo per
clausulam generalem non sit facta limitatio,
Explico, et probo singula. Dixi enim, sine li=
mitatione formali vel virtuali, quia multis moe
dis potest indulgentia habere limitatum tems
pus, etiamsi expresse non preeseribat nume-
rum dierum, vel annorum: nam illa, que
datur ad uoum tantum actum, limitator sal-
tem ad tempus, in quo finitur talis actus3
quod si prascripserit tempus intra quod ille
actus perficiendus est, erit expressius limi-
tata. Item, que conceditur, ut obtineri possit
semel , aut bis in vita, saltem habet determi-
natum tempus vite. et hoc modo omnis indul-
gentia personalis potest dici limitata, quam-
vis proprio nomine wifalis dici possit. Indual-
gentie vero locales magis stabiles sunt, quia
loca durabiliora sunt. Quia vero etiam loca
ipsa deficere possunt, ut templa, ete., quoad
hoe videntur etiam habere tempus limitaium,
de quo dicemus latius sectione sequente. Ma-
xime vero carent limitatione temporis ille,
que conceduntur religionibus, aliisve come
munitatibus, aut familiis, qua successione
continua perseverant. In omnibus autem prae-
dictis indulgentiis habet locum conclusio po-
sita respectu ejus cujus intuitu simpliciter
conceditur , servata proportione ad illius rei
permanentiam. Sic ergo declarata assertio
communis est Theologorum, dist. 20, ubi spe-
cialiter Paludan., q. 4, n. 24, et sumitur ex
D. Thom., g. 1, art. 3, q. 3, ad 4, et ex Syl-
vest., verb. Indulgentia, n. 16, ubi refert In-
nocentium, Landulphum, et alios, et idem te~
net Angelus ibi, et alii Summiste. Et ratio
est, quia in tali indulgentia non ponitur tem-
poris Timitatio ; ergo neque a nobis, vel ab




