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mirum, commutare incerta dehita pro minima
guadam quanlitate debita, data in pium sub~
cidium. Sed hec res non spectat ad hunc lo-
cum , quia hec privilegia per accidens con-
junguntur cum indulgentiis, per se vero spec-
{ant ad proprias materias, vel de Confessione,
vel de Censuris, vel similibus, in quibus ex-
plicanda sunt, quamvis ex dictis in hac mate-
ria possint multa principia desumi. In speciali
vero de illa compositione tractandum est in
materia de Restitotione. Interim videri potest
Soto, d. 21, q. 2, art. 4, et Corduba, q. 44 de
Indulg.

DISPUTATIO LVIL

PE DURATIONE ET REVOCATIONE INDULGENTIA-
RUM.

Hee sola disputatio superest de hac mate-
ria, in quailla duo tantum , que in tital
sunt proposita, explicanda sunt. Nam, quia
indulgentia per hominis actionem fit, solum-
que potest habere effectum quamdin durat,
ideo explicare necesse est, an semel concessa,
semper maneat, et fructuosa sit, vel quibus
modis relinere possit, et amittere valorem
sunm,

SECTIO 1.

U.rum indulgentia perpelua sit, vel cessare possit.

A. Indulgentia ab alio obtinenda non est per-
petua. — Nulla potestas concedendi indulgen-
tigs, nisi Summi Pontificis, est perpetua. —
Principio supponenda est distinctio superius
data deindulgentia obtinenda per aliquem, vel
_psofacto; nam prior, ut dixi, potius estfacul-
tasdandialicui indulgentiam, velquod in idem
redit, obtinendi eam ab aliquo. De hac ergo
pulla est difficultas , quia cum hec indulgen-
gia habeat vim cujusdam delegationis, clarum
35t ex se non =sse perpetuam, neque eliam
illi repugnare, @t semper duret, sed pendere
® voluntate delegantis, et juxta illius arbi-
trium durare. Tmo simpliciter loquendo nulla
potestas concedendi indulgentias est perpe-
%ua, nisi potestas Summi Poutificis, que a tali
dignitate inseparabilis est, quamvis possit se-
parari a persona, si dignitati renunciet, aut
ab illa propter heresim manifestam cadat, si
tamen id accidere potest. Quatenus vero hme
potestas est in Episcopis, jure quidem ordina-
Tio perpetua etiam est, absolute vero non est
perpetna, quia posset Pontifex alind jus sta-
toere,et dignitatem ipsam illa privare. Posset
“etiam aliquando, relicto jure communi, Epis-

copum aliquem privare hac potestate,sicutper
cemsuras privantur Episcopi usu illins , faci~
linsque et frequentius fit, ut persona, qua ha-
buit hanc potestatem ut ordinariam, jam illa
careat , quia Episcopatui renunciavit. Multo
er=o magis polestas hwec, si tantum sit dele-
oata, non est ex se perpetua, quia absque alia
éa‘;:a ad nutum voluntatis delegantis auferri
potest , cum tamen ordinaria potestas sine
camsa tolli non possit, saltem licite. Similigue
modo illa facultas obtinendi indulgentiam al
aliquo pendet semper ex voluntate conceden-
tis, quia delegalio queedam est. Hoc aulem
intellicendum est re nondum facta; nam si
absolulio jam data sit, amplius revocari non
potest. Quantum vero duret haec facullas, s
non revocatur, ex verbis privilegii colligen-
dum est, et quoad hoc eadem est ratio de illa,
ot de alia indulgentia, que ipso facto compa-
ratur, de qua dicendum jam superest.

2. Ind

irrevocabilis. — Altera ergo indulgentia, qua

wia ipso facto , reipsa perfécig,

per aliquod opus obtinenda conceditur, in da-
plici stalu considerari potest, vel antequam
comparetur, vel post. Igitur quoad hoe se-
cundnm manifestum est, indulgentiam esse
perpetuam el irrevocabilem , non solum ah
homine, sed etiam ab ipso Deo, si semel il-
jam acceptavit, et effectum ejus perfecit. Non
tantum guia dona Dei sunt sine peenitentia,
sed etiam quia ablato semel realu peen® non

stest iternm ab extrinseco fieri, vt supra ia
maleria de Peenitentia dictum est. {,‘.::n'ns[de-
randa ergo est indulgentia in priori.statu, de
qua ulterius subdistinguendum est. Nam ali-
gquando conceditur ad cerium tempus, ali-
guando expresse in perpefinum, alignando,
indefinite, nulla facta temporis, aut dura-
tionis meniione.

3. Indulgentia, ad certum tempus concessa,
qon di tra illud. — An possit inira illud
revocari- — Dico ergo primo, quando datar
priori modo, non durare ultra preefixum tem-
pus, quia indunlgentia non plas valet , quam
sonat, tam guoad durationem, quam quoad
reliqua, et in universum nulla gratia, wel
sententia excedit voluntatem superioris, vers
bis expressam. Quéri autem potest, an talig
indulgentia possit intra tale tempus revocari.
Respondeo : s concedens habeatsuperiorem,
non est dubinm , quin possit a superiore re-
vocari, quia nondum sortita est effectom , et
guperior irritare potest quamcunque faculta-
tem ab inferiore datam. Addo etiam, ab ipso-
met concedente. verbi gratia, Pontifice Sum=
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mo , revoeari posse, quia semper effectus
pendet ex formali vel virtuali intentione ejus,
que nullo modo manel facta.revocatione, de
qua re plura sequenti sectione. Et ex ibi di-
cendis etiam constabit, an possit hec indul-
gentia alio modo extingui intra illud tempus,
etiam non facta revocatione.

Indulgentiam concessam, ut perpeluam, seim-
per durare , €sse tamen semper obnoziam re-
vocationi.

4.Quid significet verbum, irrevocabile, addi-
tum indulto Pontificio. — Secundo dicendum
est,indulgentiam,qué expresse conceditur, ut
perpetuo sit, ex vi concessionis semper do-
rare, nihilominus tamen non esse ita per-
petuam , quin auferri possit. Prior pars
constat ex axiomate s@pe repetito, Jndul-
gentiz tanium valent, gquantum SOnant ; sed
forma talis indulgentizz sonat per perpetui-
tatem; ergo efficit illam, quantum ex se.
Idemque dicendum est quoties verba forms
@quivalentia sunt, quamvis non sint ita ex-
pressa; ui si indulgentia concedatur, wsque
ad beneplacitum Rujus Sedis , revera est per-
petua, quia nullum habet prefixum termi-
num, nec conditio illa repugnat perpetuitati,
quia nulla indulgentia est magis perpetua ;
guantumcunque enim perpetua dicatur, sem-
per pendet ex beneplacito Sedis. An veroidem
sit si in forma dicatur : Usque ad beneplacitum
aostrum , dicam sect. seq. Hinc vero facile
probatur altera pars, quia Meet indulgentia
expresse dicatur perpetua, semper revocari
potest ab ipso concedente , vel a superiore,
vel etiam a successore , juxta dicla in asser-
fione superiori. Unde haxc perpetuitas indul-
geniiz est similis illi, quam in naturalibus
habere potest effectus pendens in fieri et in
esee 4 sua causa; nam erit perpetuus, si ab
illa perpetuo conservetur, et nihilominus de-
sinere poterit, si causa possit suspendere in-
fluxum suum.Dices: interdum concedit Pon-
tifex privilegium ita perpetuum, ut sit etiam
frrevocabile ; sepe enim sub horum ienore
verborum conceduntur privilegia , de quibus
etiam vernm est, tantum valere , quanium
sonant ; ergo eodem modo erunt perpetuz
hujusmodi indulgentie. Respondetur, non
psse nostri instituti nunc exponere quid ope-
petur verbum illud, Jrrevocabile, additum pri-
vilegio Pontificio. Quidquid ergo de aliis sit,
breviter dico, in propria indulgentie conces-
sione non solere addi similem exaggeratio-
nem, quod ego viderim ; et forfasse ratio est,

quia effectus indulgentiz® quo magis esi in-
ternus et spiritnalis, eo magis semper pendet
ex voluntate Pastoris; vel etiam quia alia
privilegia possunt conferre jus aliquod et
quasi dominium ; nam versantur circa res
alias, que= donari possunt, et ideo non tam
facile possunt revocari sine nova causa. In-
dulgentia vero proprie non confert jus, sed
facultatem quamdam pendentem semper ex
voluntate superioris. Quomodo autem hec re-
vocatio fieri debeat, quamve necessaria sit,
dicetur melius sectione sequenti.

Indulgentia absolute concessa sine limitatione
intelligitur esse perpetua.

5. Varie indulg. limitationes. — Ultimo
dicendum est indulgentiam coneessam sine
limitatione temporis formali vel virtuali ex v}
verborum esse perpetuam , dummodo per
clausulam generalem non sit facta limitatio,
Explico, et probo singula. Dixi enim, sine li=
mitatione formali vel virtuali, quia multis moe
dis potest indulgentia habere limitatum tems
pus, etiamsi expresse non preeseribat nume-
rum dierum, vel annorum: nam illa, que
datur ad uoum tantum actum, limitator sal-
tem ad tempus, in quo finitur talis actus3
quod si prascripserit tempus intra quod ille
actus perficiendus est, erit expressius limi-
tata. Item, que conceditur, ut obtineri possit
semel , aut bis in vita, saltem habet determi-
natum tempus vite. et hoc modo omnis indul-
gentia personalis potest dici limitata, quam-
vis proprio nomine wifalis dici possit. Indual-
gentie vero locales magis stabiles sunt, quia
loca durabiliora sunt. Quia vero etiam loca
ipsa deficere possunt, ut templa, ete., quoad
hoe videntur etiam habere tempus limitaium,
de quo dicemus latius sectione sequente. Ma-
xime vero carent limitatione temporis ille,
que conceduntur religionibus, aliisve come
munitatibus, aut familiis, qua successione
continua perseverant. In omnibus autem prae-
dictis indulgentiis habet locum conclusio po-
sita respectu ejus cujus intuitu simpliciter
conceditur , servata proportione ad illius rei
permanentiam. Sic ergo declarata assertio
communis est Theologorum, dist. 20, ubi spe-
cialiter Paludan., q. 4, n. 24, et sumitur ex
D. Thom., g. 1, art. 3, q. 3, ad 4, et ex Syl-
vest., verb. Indulgentia, n. 16, ubi refert In-
nocentium, Landulphum, et alios, et idem te~
net Angelus ibi, et alii Summiste. Et ratio
est, quia in tali indulgentia non ponitur tem-
poris Timitatio ; ergo neque a nobis, vel ab
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aliquo infra concedentem addi potest ; ergo
vel nunquam est valida, guod dici non
polest, vel sine limitatione temporis valet,
gnod est esse perpetnam, Prior consequentia
patet, tum quia indnlgentia gqnoad hoc polins
amplianda, quam restringenda est : tum
etiam , qui nullus inferior potest voluntatem
superioris limitare, neque aliquis potest certa
aliqua ratione definitum terminum assignare.
Addidi vero, dummodo limitatio non sit facta
per aliquam legem , propler regulas cancella-
rie supra citas, et si qua sunt alie similes ;
pam postquam Aposlolica sedes sua verba
declaravit ae limitavit, idque pro lege, ac re-
gula statuit, semper in eo sensu loquitar, si
absque alia speciali declaratione loguatur.

An possit aliguis sepius lucrari indulgentiam
indefinit? concessam visitanti tali die Eccle-
stam, sepeillam visitando.

6. Oljectio.~Solutio.—Sed objici potest:
nam sequitur ex assertione, quando indefinite
concediturindnlgentia certa visitantibus talem
locum pium, posse aliquem s@pius lucrariin-
dulgentiam illam, iterum atqueiterum Eccle-
siam illam visitando; est enim eadem simili-
tudo rationis, quia si tempus indefinite posi-
tum censelur esse perenne, etiam visilaiio
indefinite posila erit perennis, ut per il-
lam semper indulgentia obtineri possit.
Consequens autem videtur absurdum, alias
quando concedilur indolgentia visitanti Ec-
clesiam ‘infra octavamm dedicationis, aut
festi titularis ejus, pluries posset illam
lucrari, scilicet, visitando pluries intra illos
dies illam Ecclesiam , quod est contra
ecommunem usum talinm indulgentiarum .
Esttamen eadem proportio hujusindulgenti
ad illos octo dies, que est alterius ad tempus
indefinite sumptum. Ad hanc objectionem,
respondendo formaliter ad vim illationis, pos-
set negari prior sequela, fquia tempus est
unum continuum, quod nunquam finitur, et
ideo indefinite sumplum, totum in rigore
eomprehenditur ; visitatio autem Ecclesi una
aclione perficitur, que posset sufficienter ex-
plere formam indulgentie®, que propter visi-
tationem conceditur; et ideo ex vi illorum
verborum non videtur necessario sequi, prop-
ter plures visitationes plures indulgentias
concedi eidem personz.

7. Nihilominus de re ipsa respondendo,
Doctores communiter concedunt illud pri-
mum consequens, ut D. Thom., loco proxime
citato, et Felin., tract. de Indalg., n. 37, ubi

alios plures refert, et consentiunt ceteri
Theologi et Summiste, et ita habet commu-
nis consuetndo et intelligentia hujusmodi in-
dulgentiarum, que piis locis absolute, et sine
ulla temporis determinatione conceduntur,
Angelus etiam, verb. Indulgent., n. 4, et Ro-
sella, n. 12, in casu secund® illationis con-
cedunt indulgentiam illam toties obtineri
posse, quolies actus fuerit repetilus. Sed re-
vera id videtur esse contra consuetudinem, ef
contra intentionem concedentis, ac propterea
reliqui Doctores negant secundam sequelam,
Ralio vero discriminis est, guia quando indul-
genlia conceditur visitantibus locum pinm si-
ne differentia temporis, non est verisimile
concedi unicuique homini pro una tantnn vi-
ce in vita sua, quia neque verba id sonant,
essetque nimia restrictio; et ideo nunquam
talia verba secundum communem usum in eo
sensu accipiuntor. Si autem in prima vice
non extinguitar uniuscujusque faculias, eas
dem ratione neque in secunda, neque in ter
tia; neque etiam possemus limitare illam ut
semel in anno, vel in mense, vel hebdomada
concedatur, quia omnis limitatio hujnsmodi
voluntaria esset. Solum posset apparenter li-
mitari ad singulos dies, ut sensit Palud. su-
pra, et sequitur Cordub., q. 33, quia et locu-
tio ipsa juxta communem usum optime ad-
mittit illam determinationem, et videtur ne-
cessaria, ut indulgentia sit prudenti et ratio-
nabili modo concessa, quia alias posset quis
ingrediendo et egrediendo, millies lucrari
illam indulgentiam, quod non solum super-
floum, sed eliam irrisorinm videtur. Na-
varrus autem in Comment. de Indulgent.,
notab. 31, n. 37, sequens Felinum, ait,
etiam eodem die posse talem indulgentiam
aliquoties oblineri, quoties, nimirum, aliquis
prudenter, ac religiose adit Ecclesiam ad au-
dienda divina officia, vel verbum Dei, vel
etiam ad orandum statutis temporibus. Sed in
hoc nihil potest esse certum, quia pendet e3
intentione concedentis. Est autem hac pig
interpretatio. que prodesse potest, et nol
nocere. At vero quando indulgentia datur ad
definitum diem, vel paucos dies, pro una
tantum vice dari censetur : nam propterea
pro tempore adeo limitato prescribitar.

8. Atque hec est communis etiam consues
tudo, et intelligentia talium induolgentiarum,
scilicet, unam tantum indulgentiam pro uné
actu visitandi, vel venerandi concedi ; quia
tamen pro tolo populo necessarium est ali-
quod tempus sufficiens, ideo designari, vel
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unum diem festivam, qui a vesperis incipit ,
vel interdum totam octavam ob aliquam ma-
jorem solemnitatem. Addit vero Corduba,
usu jam receptum esse, ut quando indulgen-
tia pro tota octava conceditur, singulis die-
bus octave semel ab omnibus lucrari possit,
de quo usu mihi non constat; eritque semper
rescriptum seu bulla consulenda ; nam Pre-
lati intenlio ex verbis facultatis ejus colli-
genda est, nisi res esset valde antiqua; nam
tunc consuetudo ipsa esset indicium conces-
sionis, et intentionis Prezlati, ut ip superiori-
bus dictum est.

SECTIO 1L
Quibus modis possit indulgentia cessare.

A. Bz tribus capitibus potest extingui in-
dulgentia. — Hwxe quastio maxime proponi-
tur de indulgentia , que non conceditur pro
tempore definito; nam que hujusmodi esl,
elapso tempore finitur, et intra illud tempus
eadem ratio de illa est, quee de indulgentia
perpetua. Idemque judicium est de indulgen-
tia, qua pro una tantum vice, vel pro definito
numero actuum conceditur; nam illis finitis,
eo ipso extinguitur ; alias durat pro eo tem-
pore, pro quo concessa est, donec elabatur;
intra illud vero solis his modis desinere po-
test, quibus perpetua. Ex tribus aulem capi-
tibus potest intelligi indulgentia extingui,
seilicet, ex parle concedentis, ex parle ejus
cui, et in eujus gratiam concessa est, et ex
parte caus® propter quam fuit concessa; sicut
enim hec iria ad indulgentiz valorem et
effectum necessaria, ita ab eis pendere vide-
tur indulgentia, et consequenter ratione om-
pium illorum posse desinere. Quod an sit ve-
rum, et quomodo, djscurrendo per singula
videndum est.

An indulgentia expiret per moriem conce=
deniis.

2. Ratio dubii. — Vera resolutio.— Primo
ergo videtur, indulgentiam desinere per mor-
tem concedentis, quia pendet ex ejus inten-
tione et voluntate, ut sepe diximus. Item
quia effectus non potest fieri sine efficiente
causa ; sed causa indulgentiw, est is, qui il-
lam coneessil; ergo illa deficiente, non po-
test induigentia illa habere effeclum; erzo
eo ipso fit inutilis, atque adeo nulla. Ilem aliz
facultates exlingunntur per mortem conce-
dentis, ut facultas eligendi confessorem, et
similes; ergo similiter, etc. Nihilominuos cerla
et communis sententia est, indulgenliam non

extingui per solam mortem concedentis, nisi
in ipsamet concessione hic terminus illi pree-
figatur. [ta tenet Palud., d. 20, q. 4, art. 13
Sylvest., verb. Indulgentia, n. 16 ; Angel.,
n. 7, in c. Quod translationes, de Off. Legati;
et Navarr., comm, de Indulg., notab. 31, n,
96, ubi plures alios referi. Probatur, quia
gratia non expirat per mortem concedentis,
ut late dictum est in maleria de Peenitentia,
tractando de facultate eligendi confessorem,
et habetur expresse in decisionibus antiquis
Rote, in 9 de Electione, et 87 de Rescriptis,
sumilurque ex ¢. Si super gratia, de Otfie,
deleg., in 6, et ex reg. Decet, in 6, que sic
habet : Decet concessum a Principe beneficium
esse mansurym. Quod autem indulgentia sif
gratia, manifestum est; non ergo expirat per
mortem concedentis. Dixi autem, #isi ¢n con-
cessione ipsa hoc limitetur, quia constat hoe
positum esse in voluntate concedentis; intel-
ligitur autem talis limitatio posita, non so-
lum per verba omnino expressa, sed per heec,
wusque ad beneplacitum nosirum , ui dicto loco
tetigi.

3. Satisfit rationibus contrariis.—Corolla-
#ium. — Neque obstant conjecturz in con-
trarium, quia ad effectum indulgenti suffieit
voluntas preecedens non retractala ; nam mo-
raliter manet, ideoque etiam sufficit ad effi-
ciendum effectum, qui moralis est, et morali
modo fit, solumque fit a concedente indul-
genliam ministerialiter; nam Deus est qui
principaliter remittit. Accedit etiam, quod
dum successor non revocat indulgentiam,
eam approbare, et concedere videtur. Neque
est verum exemplum, quod in contrarium ad-
ducitur, gnamyvis etiam non sit omnino simi-
le, quia facultas eligendi confessorem non
tantum est gratia, sed est delegaiio jurisdic-
tionis, de qua est major diflicultas. Ex illo
tamen exemplo obiter colligo, non tantum
indulgentiam illam, que ipso facto obtinenda
conceditur, sed etiam illam, quee per confes-
sorem danda est, non expirare per moriem
concedentlis, etiamsi res nondum inchoata sit,
et inilla indulgentia includatur delegatio ju=
risdictionis, quia etiam hec delegatio est ali-
quo modo in foro peenitentiali, vel (ut sic di-
cam) in foro omnino liberali et gratioso, et
ideirco imitatur gratiam, et non odium, vel
delegationem fori contentiosi, qu& expiret
per mortem concedentis, si negolium inchoa-
tum non sit.

4. An procedat conclusio in indulgentiis non
DPontificiis, — Queeret aliquis, an hoc sit ve~
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rum de omni indulgentia , etiamsi Pontificia
non sit. Respondeo, hoc pendere ex modo
potestatis inferioribus concesse ; cum enim
in eis sit ex concessione Pontifieis , ex ejus
intentione poluit limitari, vel extendi ad in-
dulgentias perpetuas. Loguendo autem se-
cundom ordinarivm jus, et communem usum,
licendum est, indnlgentiam conecessam ab eo,
qui habet potestatem ordinariam concedendi
illam, durare etiam post mortem conceden-
tis. Probatur inductione, quia de Episcopis
est communis sententia, ut patet ex Paluda-
no, Sylvestro, et aliis supra, et constat ex
usu, et quia eorum potestas non limitatur in
jure, nisi ad tantam quantitaiem, non vero
quoad duraiionem; nec est ulla ratio cur nos
illam addamus. Et usus idem confirmat. De
Legato etiam Pontificis idem docent omnes,
ob easdem rationes, vel a fortiori, quia cen-
setur habere majorem poieslatem; item ar-
gumeato c¢. ult. de Officio Legati, ubi dici-
{ur, statutum Legati non cessare per mortem
illius. Ubi Glossa idem dicit esse de indulgen-
tia, quia non magis limitatur hec potestas,
guam illa. Ratio auiem generalis esse potest,
guia poteslas ordinaria censetur concedi sim-
pliciter et juxta rei naturam, nisi expesse li-
mitetur. At vero potesias delegata magis ar-
bitraria est, et ideo non potest de illa statui
regula adeo certa, sed solum, pendere ex vo-
fontate concedentis, efila juxta modum de-
legationis judicandum esse. Nibilominus si
absolute datur ad concedendam talem, vel
talem indulgentiam, ecredo etiam illam durare
post moriem concedentis, quia si indulgentia
non limitatur ad hoe, ut pendeal ex vita con-
cedenlis, ex se non habet talem dependen-
tiam, nec est cur dicamus cum illa limitatione
concedi ; et relique rationes facte cum pro-
portione procedunt.

De secundo modo quo indulgentia potest

cessare.

5. Requiratne hee revocatio causam. — Se-
eundo modo potest desinere indulgenlia per
revocationem ejus, quiillam concessit, vel
successoris, qui moraliter idem cum ipso cen-
setur, vel superioris, a fortiori. Et hic modus
est certissimus, et in eo conveniunt auctores
citati, et Geminianus cum aliis in ¢. 4 de Con-
cess. pr&benda, in 6, colligiturque ex usu
frequenti Ecclesi®, qui etiam in jure habetur,

t sumi potest ex exirav. Quemadmodum, de
Peenit. et remiss., et in Clem. Dudum, § Nos
autanz, de Sepulturis , et quotidie fit in granis

benedictis , et aliis similibus. Ratio vero jam
est supra data. Quari vero potest, an heee
revocatio requirat egusam, vel fieri possitag
nutum concedentis, In quo videtur certum,
ut valida sit, sufficere voluntatem conceden.
tis, etiamsi absque alia causa, vel necessitage
fiat, quia res per quas causas nascitur, per
easdem dissolvitur. Hee auiem gratia sola
voluntate concedentis facta est, neque ex di
vino jure, aut aliunde habet immohilitalemy
imo effectus ejus semper pendet ex iu’;cntiunﬁ
largientis, saliem per voluntatem moralifes
duranfem, seu non reiractalam. Confirmatus,
quia revocatio legis positive facta tenet,
etiamsi absque causa fiat,

6. Pars affirmans prefertur. — Hoe an-
tem posito inguiri potest, an possit etiam
licite revocari sine causa. Aliqui enim negant,
quia donalio, aut beneficinom semel facium
non potest absque causa revocari rationabili-
ter; nam et indicat animi levitatem, et non
fit sine aliquo gravamine alterius !. Aliis ag-
tem videtur nullam esse necessariam causam,
ut hoc licite fiat. Quod verius videtur, quiaa
prineipio hoc fuit beneficium gratuitom, quod
tunc posset absque alia causa licite negaxi;
ergo postea etiam potest licite revocari sine
causa, quia hoc nihil alind est quam non
conservari, vel non dari pro tempore future,
etiamsi pro praterito datum fuerit. Item, qui
concessit indolgentiam non se obligavit ad
illam conservandam; ergo tam libere potest
non conservare, sicut potuit non dare, Pre-
terea quia per concessionem indulgentia: per-
petu@ nullum jus acquiritur illi, cui conee-
ditar, sed semper manet in ratione cojusdam
gratie pendenfis ex voluntate concedentis,
etideo nulla fit alteri injuria, neque imponi-
tur ei gravamen contra justitiam, vel aliam
virtutem, etiamsi hoc favore privetur ex sola
voluntate , absque alia causa. Cum aunfem
causam excludimus, non auferimus finem ali-
guem honestum, qualis necessarius est ad
honestatem cujuscungue actionis humanz ex
objecto indifferentis; sed solum asserimus
non esse necessariam specialem causam, que
honestet hunc actum.

7. Per accidens potest revocatio indul genti@
esse illicita. — Hoc autem intelligitur per sé
loquendo, quia ab extrinseco et per accidens
potest hec revocatio esse illicita, si absque
causa fiat. Primo si possit scandalum genera-

! Cordub., q. 36, ubi refert alios, qui hoe
non dicunt.
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re, uf verbi gratia, quia est signum alicujus
odii ; secundo, si concedens promisit se non
revocaturum ; nam promissio illahonesta est,
in eo sensu, quod saltem sine causa non fiet
revocalio; obligat ergo saliem ex fidelitate
guadam; obligat autem fantum ipsum pro-
mittentem, non vero successorem, quia per-
sonalis est actio. Tertio,si talis indulgentia
ereditur esse valde fructuosa animabus nul-
lumque nocumentum afferre; nam tunc pro-
fecto alienum esset a charifate pastoris illam

|sine causa revocare, guando ulrumgue illo-
Tum experimento compertum esset. In quo

est differentia inter conservationem, seu non
revocationem, et primam indulgentize con-
cessionem, quia ante primam econcessivnem
tantem potest esse spes fructus de futuro;
que magis incerta est. Quarfo potest excogi-
tari casus in quo usus indulgentie sit jam in-
choatus, et ideo videatur esse aliquo modo
jus acquisitum , ut non possit sine magna
causa revocari. Ut verbi gratia, si Jubileus
conceditur, et quis jejunaverit, eleemosynam
fecerit, confessus fuerit, vel ceepit illa opera
facere, hoc ipso videtar acquisisse jus, ut non
revocetur gratia Jubil®i prinsquam illa opera
perficiat, et indulgentiam consequatur. Esto
etiam, in illo casu non sit proprium jus acqui-
situm , tamen ex quadam fidelitate, et tacita
promissione profecto essef illicitum hujusmo-
di hominem taliindulgentia defraudare , nisi
urgens causa cogeret ad universalem ejus re-
yocationem.

8. An indulgentia cesset statit ac revocatio
fit. — Communis sententig.—— Rursus vero in-
quiri polest, an indulgentia extinguatur sta-
tim ac revocatio fit Rome, verbi gratia. Res-
ponsioscommunis est non auferri donec revo-
catio perveniat ad notitiam eorum qui indul-
gentia gaudebant. Ita Navarr. et Corduba
supra, qui citant Dominicum cum aliis, in c.
A de Concessione prabendz , lib. 6; Sylvest.
et alios Summistas, verb. Grafia,; idemque
habet Sylvest., verb. Zndulgent., n. 17. Quo-
rum fundamentum est, quia heec est intentio
Pontificis, quam solum probant ex communi
interpretatione Doctorum. Ratio autem hujus
interpretationis esse potest , guia intentio
Pontificis presumenda est prudens et corda-
ta; hujusmodi autem est illa , scilicet, ut re-
vocatio non noceat priusquam de illa constet,
alioqui facerent multi fideles opera requisita
ad indulgentiam, et fraudarentur spe illius
absque culpa sua, quod credibile non est esse
intentum a Pontifice. Accedit, quod sicut in-

dulgentia ample interpretanda est quoad vo-
luntatem concedentis, ita e contrario revoca-
tio restringenda est.

9 Prior sensus communis sententice.— Pos-
terior ejusdem sententice sensus.~—Duobus au-
tem modis potest intelligi hac sententia. Pri-
mo quod revocatio non habeat effectum donec
sit sufficienter promulgata, ita ut, per se lo-
guendo, pervenire potuerit ad notitiam Ec-
clesi®, vel provincis, in qua, vel pro qua fit.
Et in hoc sensu est h®e sententia maxime
consentanea rationi, et praxi Ecelesiz. Alius
vero sensus est, ut nulli personz in particulari
noceat illa revocatio, donec illi sufficienter
constet de tali revocatione. Ef in hoc sensn
videtur affirmari dicta senfentia a pradictis
auctoribus, quia non agunt de promulgatio-
ne, sed de notitia eb scientia; et exempla,
que adducunt, ad hoc tendunt. Et sane cupio
esse veram sententiam, quia valde favorabilis
est; eritque vera, si hae sit voluntas Pontifi-
cum; unde autem hze voluntas colligitur,
non satis apparet ; nam leges etiam irritan-
tes post sufficientem promulgationem habent
suum effectum in personis etiam gua invin-
cibiliter illas ignorant, cum tamen majora
incommoda inde possint sequi, quam ex re-
vocatione indulgentiarum ; hic enim fere nul-
lum est; nam solum sequitur guedam mate-
rialis deceptio inducens ad bonos actus, per
se utiles. Supponendo autem communem sen-
tentiam piam et probabilem, censeo juxia
eam ( quod ad praxim multum refert) si quis
bona fide confessus esset reservata peccata
in virtute talis indulti concessi in ordine ad
talem indulgentiam, cujus revocationem in-
vincibiliter ignorat, talem confessionem esse
validam, et illum hominem sie absolutum
etiam a censuris, liberum manere etiam ab
onere comparendi, et verisimiliter creditur,
hanc esse mentem Pontificis, quia aliud es-
set, et periculosum, et valde onerosum.

10. Poutifews potest indulgentiam revacare
per actum internum. — Dubitari autem hie
potest, an possit Pontifex per solum aclum
interiorem conirarie voluntatis revoeare in-
dulgentiam. Videtur enim non posse, quia
oppositorum eadem est ratio; nen potest au-
tem concedere indulgentiam per solum inte-
riorem actum; ergo nec revocare. Conira-
rium nihilominus verum est, et commune,
guia efficacia indulgentie pendet ex voluntaie
concedentis, ut sepe dictum est. Item, quia
licet exterius concedat sine intentione inte-
riori, nibil facit; ergo licet continuet (ut sie
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dicam) _ :
utet, jam 1
:i?nl?l:znde CO‘I]ICBSSIl)ne; pam ad hanc utru..m-
que requiritor, scilicet voluntas, et exterior
actus; et ideo qnolibet horum sublato, 'au—
fertnr, quia facilius esl dcstmgrc, quam an-
struere, et quia bonum ex ultc.grn.ruus<1,
malum ex quocunque defectu, Graviter au-
tem peccaret Pontifex qui lmf“ fatcexjell% na}g:
esset gravis illusio et deceptio ?.‘,Cmﬁ?:hﬁ.
ideo nunquam id Pontifices faciunt sms ;::;-
pressarevocatione externa, sive per speciaila,
sive per generalia verba, qu& tzl'men sn?ih-
ciant ad voluntatem explicandam. Neque etiam
volunt habere effectum sallem usque ad suffi-
ciemempromulgalionem,quiaoplms::xtur]n“t;sslt:t
imi . Expectare vero in singulis ac- D licssut &
;1;211:”‘3;(;:{1”; apd hune effectum , non est tcmpllmn rm“dlmrem-l:’SQEd;h?:ri;f:;.g”lldha{::;i
tam necessarium ad prudentem revocatio- ann‘fus sunt‘m materia de inle ’
nem; est tam pium et favorabile. rI\ttlue‘ h®zc magis proprie.
omnia, qua de revocatione sm}t du.-ta,t ‘TltLIII;
figenda etiam sunt de suspensione , utide | 8
Bii?;]ll;tassel‘Lint, guia ést velati queedam 12. U‘uarlus tn'odus.agtitleal?llst,2:(;2::;;;
revoeatio ad tempus facta, quo elapso indul- dulgentia destruatur inter P e
I lituitar alterius, quando amba swmulvm eodem exis:
oo terenon possunt, ut verbi gratia, si indie ded!.f
De tertio modo guo indulgentia cessare po- cationisalicujus Ecclesiz Episcopus concgss:t
ok unum annum indulgentiz, et superveniens
11. Tertius modus quo indulgentia tollitur, Archiepiscopus sifnilem L'olrlcmia.t }ndulge.u-:
: ‘aclionem rei, pro qua indulgen- tiam, hac posterior valebit, et prior extin
e e bl - e ». Ita Cordub., q. 36,in fine, Sed non
tia est concessa, Ita Palud., Navarr., Loulu_b. guetur. _It.l Cordub., .'I.ﬂ. e S
et omnes. Ratio est, guia destructis nobis, placet_inc dl(‘.t‘lll.il modu.b, L\d]mt]lliil' .;Ed b
destruentur ea, quz sunt in nobis ; indulgen- quam lmdnlgc.nl.mm hOLMu‘ml |‘. ,0,,:;1; e‘: e
tia autem est veluti guoddam morale accidens posteriorem 11‘1'11-’1‘1.n‘ E‘-at, 0q Hul.}m:i‘,];um
adhzrens ei, cui conceditar. Ut tamen hgc communi, §eU eX Vi 1p.m|di.unl1 |11I1]m]‘__ ”i:ikrevo‘
magis explicetur, advertenda est distnnvn.o Nam si vwmedeqs noil-l. dr?‘;u : ._,’I.lin"ebl,[ s
sup.;'a data de indulgentia personali, et Jocali. ¢ando priorem, jam hic m ;_‘ - ;”k e
i ifesta, si i gen- : rius positum. Declaratur®ergo e
In priori ergo est res manifesta, si indulgen- secundum P RS
tia sit propria personz, qua vitalis ilt’)tlTIS, pmbah!rnuslm senten ;‘1 ,I";,nms B
quam perpetua dici potest. Si autem sit in- npon hu‘..act locum in inc 11]?“.')“]_ thih‘i_l_es 8
dulgentia communiltatis, in illa semper .munc.t bus, quia n-.mflntan‘l s_unl”llllrcmmli‘ e
indhigemia , quamvis deficiente parhuulnr? eadem persona plt_ues ;n%u; 1-:11,”;[1] B
persona, desinat esse quoad illam; nam si de .lmc re esse a 1qno; .]“"';";L;,,u.p.u.‘,:t. oy
quis possit illam lucrari pro membro jam de- calibus m{[em csln:gu a m, t_{,l £ ,_m L;Udem
functo, id est ex alio titulo. scilicet, quia re- indulgentias esse incompa x\u”gi; ,].50;.15 .
liquis viventibus etiam pro mortuis concessa l_nw, si _nulla fuuta. 1‘1‘1‘1-[’ Utu:,.. “I,lcm g
est. Oporiet antem advertere, alind esse loqui !1:]![1L‘1l‘.-’1til\]le p.OSlCI‘lE[_)].l.‘:, .ul ib ‘(1‘“5 e
de persona, cui Pontifex facit gratiam indal- excludit posterior p[-mu?m: -5;,; llml-l( h}:ﬂ i
genlie. id est, qui a Pontifice illam impetrat; rior est nulla, eo ql.u.d .[.m su )1“1_.?“1‘:[0 o
alind vero de iis, pro quibus indulgentia eon- pelrata censetor. .Sm.mgo 1_|1 pmlr. (]‘it s
ceditur, scilicet, ut eam lucrentur, si hoc vel plo guando Archiepiscopus conced

neessionem, si inlentio- concessione prefigatur, qqia alias indulgen-
R CO s Et i leco non est tia per se non pendet a tali persona. At vera
et i 4 de indulgentia locali omnes concedunt extin-
gui destructo loco, quia, licet non proprig
ipsi loco concedatur, sed hominibus, qui eam
lucratori sunt, tamen, quia eam non possuni
luerari intali loco, in eujus gratiam, concessa
est, ideo, destructo loco, tollitur potestas .ll-l-
crandi indulgentiam. Et declaratur a simili’y
nam indulgentia concessa, ut tali ‘temPore
oblineatur, transacto tempore extmgu'xlux.',
quia jam non existit illa mensura durationis
pro qua concessa fuit. Sim}llier ergo destructo
loco perit indulgentia, quia l(?lllltxr locus, pro
quo solo concessa fuerat. Hic vero occurre-
bant dubitationes, guaniam oporteat esse ﬁa:
lem destructionem, et quid dicendum sit, si

De quarto modo cessationis indulgentie.

ks el im facta i -essione ab Episco-.
illud fecerint. Nam personalis induolgentia induolgentiee facta jam concessione ab Lp

steriore :essionem esse
extinguilur cum persona que lacratura est po, censeo posteriorem conces |‘l|‘ sl
suo opere indulgentiam, non vero cum im- nullam, quia est ultra [erzmno: _11‘1‘1 Ele}ai. o
petrante illam, nisi talis terminas in ipsa jam ibi factum era quantum Lern p

DISPUTAT.
locus ille est incapax (ut sic dicam) plurium
indulgentiarum ex vi juris ; neque Archiepi-
scopus tantam habet potestatem, ut possit
revocare indulgentiam datam ab Episcopo ;
nullum enim jus talem facultatem illi tribuit;
sicnt neque e contrario si Archiepiscopus
preveniat, poterit Episcopus illius indulgen-
tiam tollere, et snam intromittere, quia non
habet etiam in hoc superiorem facultatem :
videtur ergo esse hoc jus preevenientis. Nun-
quam ergo potest fingi casus, in quo una in-
dulgentia aliam expellat.

De quinto cessationis modo.

13. Quintus modus extinguendi indulgen-
tiam excogitari potest per renunciationem
ejus, nam unusquisque potest proprio privi-
legio, quatenus ad ipsum spectat, renunciare,
juxia c. Nuper, et communem sententiam
Doctorum ibi, de Decimis ; indulgentia autem
est veluti quoddam privilegium; ergo. Sed
hic etiam modus nunquam moraliter contin-
gere potest. Etenim cum in indulgentiis exer-
ceatur jurisdictio voluntaria , poterit quis li-
bere renunciare usuiillarum; tamen per suam
renuncialionem non potest voluntatem cone
cedentis mulare, aut irritare, et ideo quoties
ipse voluerit mutare voluntatem suam, pote-
rit tali indulgentia uli. Indulgentia ergo ipsa
extincta non fuit, quia facultaslucrandi illam
semper manet. Neque est simile de aliis pri-
vilegiis, qua conferunt aliquod jus, cui homo
renunciare potest, qua renunciatione accep-
tata, statim tali jure privatur ; per indulgen-
tias antem, ut dixi, nullum acquiritur jus,
sed consistunt semper in liberali beneficio
concedentis. Quod si quis fortasse fingat,
eum, qui indulgentiam concessit, acceptare
renunciationem, id potius esset indulgentiam
revocare quasi in peenam ejus, qui illam Iu-
crari noluit. Et simili modo, si fingamus su-
periorem concedere posierioremindulgentiam
sub conditione, ut renuntietur priori, illud

etiam virtualiter esset unam revocare dando jam cessaverit; sed quia a prineipi
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potest , per cessationem canss propter quam
concessa est, tum quia, cessante causa, ces~
sateffectus ; tum etiam quia indulgentia con-
cessa sme causa est nulla; ergo etiam fit
nulla, cessante causa, quia nunquam hae li-
beralis remissio potest fieri sine causa: fieret
autem sine ulla causa, si post illam ablatam
indulgentia operaretur. Denique declaratur
a simili, quia tributom propter causam im-.
positum cessat, cessante cansa. Nihilominug'
etiam hunc modum pratermittunt auctores,
et merito quia ex solo hoe capite nunquam
desinit indulgentia. Quod patet, quia non est
necesse, ut causa tantum duret, quantum da-
rat indulgentia, nam propter causam tempora-
lem potestconcedi indulgentia perpetua, Igitur
a principio consideranda est cansa indulgen~
tie ; nam, si illa fuit sufficiens ad tantam in=-
dulgentiam pro tali tempore concedendam,
etiamsi illa transeat, indulgentia durabit, ut
verbi gratia, dedicatio Ecclesize, que uno die
fit, est sufficiens cansa ut concedatur indul-
rentia unius anni, et respectu Pontificis pos=
st esse sufficiens ad indulgentiam perpetuam,
preaesertim si alie caus® concurrant. Non est
ergo hac talis causa, a qua pendeat effectus
in fieri; et conservari, sicut esse solet in ali-
quibus tributis, de quibus proinde alia ratio
est. Verum est tamen, ex hac causa semper
relinqui aliquem effectum, vel saltem aliquem
respectum moralem ad illam, ratione cujus
talis duratio indulgentizz nunquam est sine
sufficienti causa morali. At vero sia princi-
pio causa non sit sufficiens ad concedendam
perpetuam indulgentiam, sed solum pro tanta
tempore, tunc quidem etiamsi perpetua con-
cedatur, non est in totum valida, sed solum
pro tempore proportionato cause. Sicul enim
in alia quantitate indulgentiz servanda est
proportio ad causam, ita etiam in duratione.
Et ideo transacto illo proportionato tempore,
cessavit indulgentia apud Deum, non quia
cessabit causa ; fieri enim potest, ut antea
0 conces-

aliam, vel solum velle alterutram concedere sio non fuit valida, nisi pro tali tempore. Re-

ad liberam electionem recipientis.

De sexto cessationis modo.
14. Resolutio totius sectionis.—Sextus et ul-

linquitur ergo, ut indulgentia solum per re-
vocationem, vel destructionem rei, cui annexa
est, possit extingui. Aique haec de hac mate-

ria, et de toto hoc opere, ad laudem omuipo-

timus modus cessandi indulgentiam cogitari tentis Dei, dixisse sufficiat,
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