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los embates del tiempo, porque son motiumentos perdurables
del humano saber.

No habian faltado 4 Méxieo sabias leyes, ni adelantadas y
libérrimas instituciones; tenia también hijos preclaros, pa-
triotas y de buena voluntad; pero faltaba un hombre que,
nacido y formado en las luchas por la libertad y por la in-
dependencia amenazadas, hubiera comprendido con elevado
espiritu, al través de los azares de la guerra, la angustiosa
situacién por la que atravesaba la patria, 4 la que habia que
ocurrir para salvarla de nuevos desastres, y después, con ma-
no firme empuiiar las riendas del gobierno, con el fin de re-
mover obstaculos & iniciar el movimiento de regeneracién y
progreso que debia con la paz engrandecernos 4 los ojos de
propios y extrafios; y por dltimo, sin ese estrecho exclusivis-
mo de los partidos de otras épocas, llamar 4 su lado & todos
los mexicanos para buscar en ellos aptitudes en la patridtica
tarea de la regeneracién administrativa de México, cuya evo-
lucién nos deberia dar, como en efecto nos ha dado, paz, cré-
dito y progreso en todas sus miltiples manifestaciones. Iste
hombre, es el Sr. General Porfirio Diaz, quien por sus virtu-
des civicas y por sus eminentes dotes de hombre de Estado,
ha obtenido en favor de nuestra patria, aquellos beneficios,
que son de universal renombre y que para nosotros no tie-
nen precedente en la luctuosa historia de nuestros desacier-
tos politicos.

CAPITULO 1V.

De la condicién juridica de los extranjeros en la antigiiedad
y principalmente en Roma.

SUMARIO. —Los Bgipcios.—Los Escitas—Los Lacedemonios.—Los
Atenienses.—La naturalizacién entre ellos.—Los Griegos.—Roma.
—Los Latinos veteris, coloniarii, juniani y los peregrinos.—Derechos
de familia.—El jus connubi.—El matrimonio entre los extranjeros se
regia por sus propias leyes.—Esta condicién es la misma determina-
da siglos después por el Estatuto personal.—Matrimonios entre un
extranjero y una mujer romana.—Efectos legales de estas uniones.
—Naturalizacién consiguiente del marido y los infantes, quienes ad-
quirian el derecho de ciudadania romana.—Derechos reales.—Su ba-
se el jus commercii, por el cual se adquiria el dominio.—S6lo estaba
acordado 4 los latinos veteris y coloniarii.—Los peregrinos sélo podian
adquirir la posesién.—Sin embargo, por el derecho de gentes dicha
posesion llegé 4 asumir el cardcter del derecho de propiedad.—En
efecto, concediase por ella al extranjero, el jus utendi, fruendi, el abu-
tendi.

No solamente los romanos consideraban 4 los extranjeros
como enemigos en la antigiiedad, el mismo hecho lo halla-
mos consignado en la historia delos demés pueblos, en aque-
1la remota edad; por manera que, la condicién juridica de los
extranjeros era entonces nula, no existia, como natural con-
secuencia del abismo que separaba & unas naciones de las
otras, dividiéndose en lo que pudieran llamarse sus relacio-
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nes externas en nacionales y enemigos, /ostis, cuyo anémalo
estado de cosas preponderé, con muy limitadas excepciones,
hasta que por lo menos en Roma comenzaron 4 modificarse
aquellas condiciones, por medio de los tratados, 6 bien bajo
el influjo del desarrollo que adquirié el Jus gentium, que fué
uno de los factores en log cuales se inspiré la memorable
Constitucién de Caracalla, que extendié el jus civile & todos
los stibditos del Gran Imperio Romano.

Comenzando por los egipcios, bien sabemos que cuando
los extranjeros llegaban 4 pedirles auxilio 1 hospitalidad, los
reducian 4 la més cruel esclavitud, ocupandolos en las obras
ptblicas y en construir y embellecer los mejores edificios de
su nacién.,

Los escitas degollaban 4 los extranjeros, ofreciéndolos en
sacrificio ante los altares de Diana.

Los lacedemonios habian cerrado completamente sus puer-
tas 4 los extranjeros, prohibiendo Licurgo toda sociedad, el
lazo matrimonial con ellos, y aun el comercio, seglin refiere
Plutarco.

En Atenas, los extranjeros eran considerados como enemi-
gos; sin embargo, para que alguno pudiera obtener el titulo
de ciudadano, se necesitaba el voto de seis mil personas, 6
haber prestado grandes y sefialados servicios 4 Ia republica;
finalmente, Solon afiadia 4 la naturalizacién una nueva ¢on-
dicién: el que la pretendia debia separarse para siempre de
su patria, estableciéndose en Atenas con toda su familja: So-
lonem...... vetuisse queniquam ex peregrinis civitate donari nisi
qui perpetuo a patria exularet quique cum penatibus et universa
familia Athenas commigrasset...... Ademas, los atenienses da-
ban 4 las prerrogativas de ciudadania una gran importancia,
porque conforme 4 una ley de Pericles, solamente tenian
aquel cardcter los nacidos de padre y madre atenienses; hay
mas todavia, los extranjeros que por sus negocios debian per-
manecer en la ciudad, eran relegados 4 un cuartel lejano,
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para separarlos delos nativos de Atenas. Estas indicaciones
histéricas, estin confirmadas con el hecho de haber ofrecido
los griegos el titulo de ciudadano & Alejandro, pero habien-
do oido el gran conquistador con desprecio semejante ofreci-
miento, los embajadores le respondieron: Nulli ungquam jus
civitate nec obtulerant nec donaverant precterquam illi et Hercu-
li; porque en efecto, s6lo 4 Hércules habian discernido este
alto honor.

Basta lo expuesto 4 mi intento, y desde luego paso 4 ocu-
parme en delinear en brevisima sintesis, cual fué la condicién
juridica de los extranjeros en Roma, conocidos bajo la deno-
minacién de peregrinos y latinos; 4 cuyo efecto, estudiaré es-
ta materia en lo que se refiere 4 los derechos de familia, 4 los
reales, 4 las obligaciones y 4 las acciones, conforme 4 la divi-
sién establecida en el mismo derecho romano, en personas,
cosas y acciones; aunque es indispensable advertir previa-
mente, que entre la condicién de los peregrinos propiamente
dichos, y la del ciudadano romano, existia una intermedia-
ria, la de los latinos, entre los cuales se distinguian tres clases:
los latinos wveferis, los coloniarii y los juniani. Los latinos ve-
teris eran los pueblos del antiguo Latium, unidos por medio
de una Confederacion, 4 la cual pertenecié Roma el afio de
260, y por este motivo varias ciudades latinas obtuvieron el
Jus civitate, seglin leemos en Tito-Livio; después de la gue-
rra social en 664, una ley Julia confirmé aquel derecho 4
todos los pueblos del Lacio; por manera que, en la época
del derecho clasico, ya no existian los veteris, pero servian
de tipo & los coloniarii; pues bien sabido es que Roma, pa-
ra extender su influencia por todo el mundo, estableci6, hasta
en las mas lejanas comarcas, innumerables establecimientos
coloniales, los cuales gozaban, por lo menos en su origen, de
los mismos derechos acordados 4 los habitantes de la Metré-
poli. Cierto es que mas adelante fueron restringidos estos
privilegios, porque los romanos procuraban conservar para
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sf el de ciudad, como se observa en la época de la Repiiblica,
puesto que s6lo por concesion del principe se acordaba el jus
latii 4 individuos 6 4 determinadas ciudades. Plinio refiere
que Vespasiano di6 aquel derecho 4 los habitantes de Espa-
fia. Finalmente, los latinos juniani no llegaron 4 adquirir el
derecho de ciudad.

Hechas las anteriores indicaciones histéricas, vamos 4 con-
cretar nuestro estudio 4 estas dos clases: 4 los peregrinos y
4 los latinos, quienes no pueden abstraerse del conjunto que
entonces se llamé el mundo romano, y cuya eondicién exa-
minaremos 4 la luz de aquella notable legislacion. Reflrién-
donos al Derecho pitiblico, del que se derivan los derechos po-
liticos, muy poco puede decirse respecto de los extranjeros;
sin embargo, se lee en un texto de Tito-Livio, que los latini
veteris gozaban del jus sufragi, aunque otros historiadores
expresan que esta prerrogativa era de especial concesion 4 de-
terminados habitantes del Lacio. Es indispensable ocuparse
de los derechos privados, y por lo tanto, de los de familia,
base de los demés, en este sintético estudio.

Todos sabemos, al menos los que hemos nutrido nuestra
inteligencia y nuestra razén en las Universidades, al dedi-
carnos 4 la carrera de las leyes, que el fundamento de los
derechos de familia fué en Roma el jus connubi, esto es, el de
contratar juste nuptie, del que se derivaban la patria potes-
tad y la agnatio. Enla Instituta leemos: Justas nuptias autem
inter se cives romani contrahunt; y el jurisconsulto Gayo, ha-
blando de la misma materia, agregaba: Quod jus proprium
civium romanorum, ete. Sin embargo, 4 pesar de la autentici-
dad de estos textos, lo cierto es que los latini veteris tenian el
connubium, porque la hermana de Horacio aparece desposada
con un albano; por otra parte, los veteranos podian obtener
del Emperador, connubium cwm latinis peregrinis ve quas pri-
mos post missionem uzores duxerint, lo que hace suponer que
el latino, menos atin que el peregrino, no tenia de pleno de-
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recho el connubium; pero es lo cierto, que ambosdo adquirian
por una concesién especial, aunque aquella prohibicién no les
impedia casarse, y su matrimonio regiase por el derecho par-
ticular de cada uno; por manera que, la incapacidad indica-
da, era relativa en lo que se referia 4 ejercer los derechos
conforme & la legislacién romana; aunque dada la superiori-
dad de esta legislacién sobre las de los demds pueblos, aque-
lla incapacidad constituia una superioridad de condicién real;
y no temo aventurar que esta situacién del extranjero en Ro-
ma, es la misma que nosotros conocemos en nuestra época,
determinada por el Estatuto personal, el cual quiere en la
materia que estudio, se aplique & cada uno su propio dere-
cho.

Pero no estaba en lo expuesto, la dificultad; ella se pre-
sentaba cuando un latino contraia matrimonio con una mu-
jer romana, 6 viceversa, porque entonces necesario era saber
qué ley deberia regir los efectos de esta unién. En nuestra
época, facil es la solucién, pues nadie ignora que la mujer si-
gue la condicién legal del marido, regla que fué desconocida
en el derecho romanoj; sin embargo, aquella unién no era nula
conforme 4 dicha legislacién, puesto que, en ella se encuentran
determinadas disposiciones, encaminadas precisamente, 4 que
el matrimonio produjera efectos civiles; en consecuencia, si
un latino, casado con una mujer romana tenia un hijo, pasa-
do un afio, el padre podia presentarse ante el pretor 6 el pre-
sidente de la provincia y probar se uxorem duxisse liberorum
causa; y conforme 4 la ley Aelia—Sentia y 4 un senado-con-
sulto dado bajo el gobierno imperial de Vespasiano, se con-
cedia el derecho de ciudad al latino, &4 su esposa la mujer ro-
mana y 4 su hijo, en lo cual observo en el marido y en el in-
fante un medio legal para adquirir la naturalizacién. Por lo
expuesto, los matrimonios efectuados entre romanos y ex-
tranjeros y viceversa, no eran nulos; pero jqué leyes debian
regir estas uniones? Cierto es que en esta materia no encon-
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tramos leyes expresas aplicables, como se observa en otras
analogas; sin embargo, los romanos, con la alteza de su ge-
nio y su reconocida sabiduria, recurrian al jus gentium, que
pudiéramos considerar como la equidad y la razén escrita;
pero en el mismo derecho de gentes faltaba algo concreto que
viniera 4 dar una solucién satisfactoria 4 estas cuestiones,
las que podemos hallar resueltas en los textos siguientes:

12 Los deberes de la fidelidad se imponian 4 los esposos,
secundum jus gentiwm, del mismo modo que conforme al dere-
cho civil: Ley Julia de adulteriis ad omnia matrimonia perti-
net, Ley 13, parr. 1; D. 48, 5.

Conforme & esta ley, la infidelidad conyugal, aun entre los
extranjeros, era considerada como adulterio y castigada con
la pena establecida para este delito, porque los esposos ex-
tranjeros se debian también reciproca fidelidad, como cual-
quier ciudadano romano que habia contraido juste nuptie.
Este deber, base fundamental de la familia y de la sociedad,
ha sido impuesto 4 todos por la ley moral, cualquiera que sea
la nacionalidad del hombre; y asi lo comprendieron los ro-
manos, entre los cuales, el jurisconsulto Ulpiano decia: Plane
sive justa uxor fuit, sive injusta, acusationem instituere vir po-
terit; hoee lex ad ommnia matrimonia pertinet. Por tltimo, el
gran poeta de la antigiiedad, Homero, decia: Nec soli cives
Romani wxores suos amant.

2° El hijo, en estos matrimonios seguia la condicién legal
de la madre, segiin el principio general establecido en las re-
glas del jurisconsulto Ulpiano, salvo el caso de tratarse de

un matrimonio entre un peregrino y una mujer romana, por-
que entonces una ley Mensia imponia al infante deteriorem
conditionem.

3% Los latinos podian ser tutores y aun excusarse del car-
go, invocando el jus liberorum, y

4° El matrimonio secundum jus gentium establecia entre el
infante y sus padres relaciones de cognacion, y por consiguien-
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te, de sucesi6n; por lo menos asilo hace suponer_el siguiente
texto del jurisconsulto Gayo: Proconsul naturali equitate mo-
tus omnibus cognatis promittit bonorwm possesionem quos sangui-
nis ratio vocat ad hereditatem licet jure civile deficiant.

En cuanto 4 la patria potestad sobre la persona y bienes
de los hijos, por més que se han consultado los textos de aque-
lla época, ninguno parece referirse 4 ella, y esto es natural,
si se atiende 4 la poderosa organizaciéon que los romanos ha-
bian dado & este poder doméstico, al que Gayo se refiere en
esta significativa frase: feri nulli alit sunt homines qui talem
in filios suos haben potestatem qualem nos habemus.

Me he detenido en estos textos y en su interpretacién en
lo que 4 los derechos de familia se refiere, al tratar. de la
condicion juridica de los extranjeros en Roma, porque no so-
lamente tienen un interés histérico, sino también legislativo,
pues siempre he manifestado, porque asi lo ereo con profun-
da conviceién, que en el Derecho romano paréceme hallar el
génesis de las instituciones juridicas que nos rigen.

Voy 4 ocuparme de los derechos reales, es deeir, cual haya
sido la condicién juridica de los extranjeros en Roma en pre-
sencia de aquellos derechos. Asi como el jus connubium re-
glaba los de familia, segtin acabo de exponer, el jus commer-
cti dominaba toda esta materia de los derechos reales; sin
embargo, es preciso establecer una distincion fundamental,
& saber, los latinos coloniari 6 wveteris, podian ejercer el co-
mercio, los peregrinos no, y por consiguiente, los primeros
adquirian el dominio, pero no los tltimos; en cuanto 4 los
bienes muebles, ellos los podian adquirir sujetandose 4 la
legislacion local que reglamentaba este derecho de propiedad;
aunque por regla general se acordaba & los peregrinos el de-
recho de posesién. Debo advertir, ademas, que las nociones
que acabo de exponer sobre esta materia, se refieren 4 la pri-
mitiva época del derecho romano; porque después, cuando los
principios del jus gentium comenzaron 4 desarrollarse en aquel
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gran pueblo, el pretor de los peregrinos tomé bajo su podero-
sa protecciéh aquel derecho de posesion, débil é insignificante
concesion hecha al extranjero, quien obtuvo més tarde al am-
paro del pretor, todas las ventajas del derecho de propiedad.
En cuanto 4 los modos originarios de adquirir la posesion,
no habia diferencia alguna entre romanos y extranjeros si
llevamos nuestro estudio hasta la ocupacién, res nullius. Te-
rrae igitur bestiee, simul atque ab aliquo capta fuerint jure gen-
tium statim illius esse incipiunt. :

Sin embargo, otros son los principios que presiden esta
materia en los modos de adquirir la propiedad por deriva-
cién. Para los romanos y los latinos que gozaban del jus com-
mercii, existia la emancipacién, la usucapion, la in jure cesion,
la adjudicacién y la ley; mientras que todos estos privilegios
estaban prohibidos al peregrino, 4 quien se concedia la tra-
dicién; pero tal incapacidad, era una consecuencia natural
de las prerrogativas del derecho de dominio que estaba veda-
do al extranjero.

Apartandonos de las sutilezas juridicas con las que rodea-
ban los romanos la forma de sus contratos, y muy particu-
larmente el de propiedad, al que daban excesiva importan-
cia, lo cierto es, que los efectos de aquella tradicién conforme
al jus gentium, llegaba 4 asumir las condiciones del dominio;
4 este efecto, preciso es tener presente, que conforme al dere-
cho romano, se distinguian las cosas en mancipi y no mancipi;
pero cuando la res mancipi no era transmitida con las debi-
das solemnidades, no se adquiria el justo dominio; aunque se
le consideraba in bonis, y el que asi obtenia una cosa, era mas
que poseedor, era de cierta manera propietario, pues se le
concedia el jus wiendi, fruendi, et abutendi, que son los prinei-
pales atributos del derecho de propiedad; por lo demas, el ex-
tranjero no tenia el dominium ex jure Quiritium, porque su
derecho estaba restringido conforme antes he expresado. Las
consecuencias de estas restricciones no entra en mis propé-
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sitos estudiarlas; basta lo expuesto para indicar brevemente
la extension de los derechos reales de que gozaban los pere-
grinos en Roma, aunque no debo olvidar para concluir, sin-
tetizando toda esta materia, que la propiedad in bonis entre
los romanos, era de derecho natural, el que amparaba 4 los
extranjeros, lo mismo que el derecho de gentes.




