CAPITULO XXIL

De la nacionalidad conforme a las leyes de México.
De los mexicanos.

(Continia.)

SUMARTO.—Contintia el comentario del art. 12 de la ley de extranjeria
en que se establece la cualidad de nacionales.—La frac. LV, se funda
en el jus sanguinis, porque declara que el hijo nacido en el extranjero
de madre mexicana y de padre desconocido, es mexicano.—Condicio-
nes requeridas para que el mexicano que ha perdido su nacionalidad
de origen, la recupere.—El matrimonio opera ipso facto, en la mujer,
el cambio de nacionalidad.—Desacuerdo de las legislaciones en el
principio indicado, aunque la muyoria de ellas lo adopta.—El pre-
cepto trae su origen del Derecho romano, segtin las leyes que se ci-
tan.—Como precedentes, en nuestra antigua legislacion podemos se-
fialar la ley 32, tit. 29 de la Partida 3%, y la ley 3, tit. I1, lib. 62 de
la Novisima Recopilacién.—Nacionalidad mexicana, acordada 4 los
extranjeros que subseribieron el Acta de Independencia.—Naciona-
lidad de los mexicanos que habitaban los territorios cedidos 4 los
Hstados Unidos de América y & Guatemala en los tratados respecti-
vos.—La naturalizacion es el medio de obtener la calidad de mexi-
cano.—Los extranjeros que adquieran bienes 1aices en la Republica,
tienen la calidad de mexicanos, siempre que no declaren que con-
servan su nacionalidad de origen.—El mismo derecho de opcién se
deja al extranjero que tiene hijos nacidos en el pais.—Por ultimo,
México concede la nacionalidad al extranjero, cuando sirva oficial-
mente en la Republica, y acepte del Gobierno, titulos 6 funciones pi-
blicas.—En Roma esta era una modalidad de la naturalizacion, co-
mo se observa en el caso de Cornelio Balbo.

Continuamos el presente estudio, con la fraccién IV del ar-
ticulo 1° de 1a misma ley de extranjeria, fraccibn que, por
clara y explicita no necesita comentarios. Ella se funda en

el principio que preside toda esta materia, es decir, en el jus
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sangninis, porque establece que los que hubiesen nacido fuera
de la Repiiblica, de madre mexicana, si el padre fuere desco-
nocido y ella no hubiese perdido su nacionalidad, serédn mexi-
canos; sin embargo, si la madre se hubiese naturalizado en
pais extranjero, sus hijos seran extranjeros, salvo el derecho
que nuestra ley les da de optar por la nacionalidad mexica-
na en los términos que ella expresa. La fraccion IV de que
se trata, estd de acuerdo con el precepto establecido en la
frac. II del art. 7 del Cédigo eivil italiano y lo prevenido en
el de Portugal, en el de Espaiia art. 17, y en la fraccién III
del art. 8 del Cédigo civil francés reformado. Entre nosotros,
la ley de 30 de Enero de 1854 se ocupaba de este incidente,
aunque la ley actual, es mas clara y més explicita.

La fraccién V, abre las puertas de la patria al mexiecano
que ha perdido su nacionalidad de origen, pero sujetando
esta concesién, como es natural, 4 determinadas solemnida-
des, puesto que ella debera producir relaciones juridicas de
no escasa importancia. Al terminar el comentario del art. 1°
de la ley de extranjeria, me ocuparé del estudio comparati-
vo de las legislaciones de Europa y América en lo que se re-
fieren 4 la calidad de nacionales,

En el cambio de nacionalidad, el matrimonio de Ia mujer
es una de las modalidades que se ha prestado 4 mayores y
més frecuentes controversias en la materia que estudio; por
lo tanto, las legislaciones no han estado acordes en sus pre-
ceptos, aunque hoy la mayoria de ellas ha establecido, de
acuerdo con el Derecho romano, leyes 22 y 38, tit. 1°, lib.
50 del Digesto, en la 10, titulo 4% lib. 5% y en Ia ley 13,
tit. 1%, lib. 12 del Cédigo, que la mujer casada sigue la na-
cionalidad del marido. Cierto es que en época anterior
matrimonio del extranjero con mujctr roman{; daba ::161;:111;15]
ro la ciudadania de ésta, y también al infante nacido, pro-
bando el marido se uzorem duxisse liberorum causa, conforme
a la ley Aelia-Sentia, senado—consulto, expedido bajo el rei-
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nado del Emperador Vespasiano; por consiguiente, el precep-
to del Cédigo, es posterior 4 la promulgacién de la ley Aelia—
Sentia, 6 al derecho clésico, en el que era desconocido el
principio establecido hoy, el cual da 4 la mujer casada la na-
cionalidad del marido, como se observa en el articulo 19 del
Cddigo civil francés reformado por la ley de 26 de Junio de
1889, los articulos 9 y 14 del Cédigo civil italiano, los articu-
los 5 y 13 de la ley federal de Alemania de 1° de Junio de
1870, 1a ley federal suiza de 3 de Julio de 1875, ‘articulos 3
¥ 8; Austria, Bélgica, Rusia, Espafia art. 22 del Cédigo ei-
vil, y hasta Turquia en su ley de 19 de Enero de 1869, y por
regla general todos los paises en los que se establece como
un principio legal, “que la familia sigue la condicién del pa-
dre.”

Nosotros no carecemos de precedentes en esta cuestion, si
se atiende 4 que la legislacién que nos rigid, hasta la pro-
mulgacién de nuestros Codigos, fué la espafiola, en la que
registramos el siguiente precepto de la ley 3, tit. 11, lib. 6°
de la Novisima Recopilacién, que dice asi:

“Si es la mujer extranjera que casare con hombre natural,
por el mismo hecho se hace del fuero y domicilio del ma-
rido.”

La Partida 3* en su tit. 2°, ley 32, reconociendo ‘el princi-
pio promulgado en el Derecho romano, fijaba los casos de
competencia de los jueces para conocer de las demandas,
“por razén de casamiento, ca la mujer, magiier sea de otra
tierra, deve responder ante aquel judgador que ha poderio
sobre su marido.”

En resumen, en esta materia, la ley establece un modo es-
pecial de naturalizacién, peculiar 4 la mujer, como resultado
del matrimonio, porque ella previene que la mujer casada
sigue la condicién y nacionalidad degu marido; p}'ecepto que

se explica facilmente, si consideramos, que la mujer que con-

trae el vinculo indicado, se somete al marido, de quien to-
31
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ma el nombre, siendo el jefe de la comunidad 6 de la asocia-
cién conyugal. Estas razones, por su reconocida importan-
cia, nos convencen de que la dualidad matrimonial debe te-
ner una misma nacionalidad y el mismo domicilio, en vista de
los intereses mutuos de los esposos y de la conveniente di-
reccion de los hijos. Por tltimo, csta naturalizacion no es la
ordinaria &4 que se refiere el art. 11 y siguientes de nuestra
" ley de extranjeria, en los cuales se establecen las formalida-
des necesarias para obtenerla; ella se opera ipso factoy como
consecuencia inmediata del matrimonio.

A este sistema absoluto que sigue la ley mexicana y otras
legislaciones de la época, se hacen objeciones 4 las que de-
bemos referirnos en estos estudios. La incondicionalidad en
la subordinacién de la mujer al marido, como jefe de la fa-
milia, se cree un retroceso & la época clasica del Dérecho ro-
mano, por el cual las justw nuptiee hacian caer & la mujer in

manwm, es decir, bajo la potestad del marido. Para evitar

estos inconvenientes que, segiin los impugnadores de nues-
tro sistema, conculcan el principio de libertad, que preside
toda la materia de nacionalidad, deberia establecerse que la
mujer al casarse con un extranjero adquiere la nacionalidad
del marido, si no manifiesta su voluntad contraria.

Todas estas objeciones, son mas especiosas que sélidas, da-
da la constitucién de la familia en nuestra época, que es la
base en que descansa y se levanta toda la sociedad. Por otra
parte; si el Derecho romano constituia en estos casos una po-
testad en favor del marido, hoy nuestra adelantada legisla-
cién la ha modificado, déndole el caracter de verdadera pro-
teccion, amparando ademés & la mujer casada con sabias dis-
posiciones que la ponen 4 ella y 4 sus intereses, 4 salvo de
los peligros consiguientes & una inconveniente direccién,

En Inglaterra, el matrimonio de la mujer no ejercia in-
fluencia alguna sobre su nacionalidad, porque habia seguido
en esta materia los principios consignados en el common
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law; por lo tanto, la mujer extranjera que se casaba con un
inglés permanecia extranjera, yreciprocamente, la inglesa que
se casaba con extranjero, conservaba su nacionalidad brit4-
nica. El bill de 6 de Agosto de 1844, en su art. 16, comenzé
4 modificar aquel principio, completando la reforma, de una
manera radical, el acta de 12 de Mayo de 1870, en la cunal
aquella nacién establece la regla seguida por la mayor parte
de las legislaciones de Europa, declarando sin restriccion al-
guna, el cambio de nacionalidad de la mujer que se casa con
extranjero.

Refiriéndome 4 las naciones del Continente europeo, debo
expresar, que por lo general han adoptado el sistema francés,
puesto que dan al matrimonio de la mujer los mismos efec-
tos de la naturalizacién, es decir, consignan en sus leyes que
la mujer sigue con aquel motivo la nacionalidad del marido.
Asi se observa en los Cédigos de Italia, de Austria, de Bél-
gica, de Espafia, de Turquia y de Rusia, y también en Ale-
mania, conforme 4 la ley de 1° de Junio de 1870.

En los Estados Unidos de América, la ley de 10 de Febre-
ro de 1855, reconocia 4 la mujer extranjera casada con un
americano todos los derechos de la nacionalidad de aquél;
pero dicha ley hacia punto omiso del caso de mujer indige-
na casada con extranjero, pues entonces conservaba ella su
nacionalidad; sin embargo, el tinico texto que en la legis-
lacién de aquel pais se refiere, aunque de una manera incom-
pleta, & esta cuestion, es el “Bill of Protection,” porque se
aparta del conocido principio: nemo potest exuere patriam,
pues sigue el sistema que proclama la pérdida de la nacio-
nalidad, cuando la mujer indigena se casa con extranjero; &
pesar de estos avances, el common law prepondera, puesto que,
el Bill de que acabo de ocuparme, resuelve implicitamente la
cuestion, aunque no de una manera tgrminante.

En algunas legislaciones 'de América, el matrimonio del

extranjero con mujer nacional, determina la naturalizacion
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del marido en aquellos paises, tal era el sistema adoptado en
Roma en la época del derecho clasico, y después en el dere-
cho espafiol. Dichas legislaciones se fundan en que se pre-
sume que el marido tiene la intencién de fijarse en el paisen
donde se casé; sin embargo, este sistema se ha ido modifican-
do, pues en la actualidad puede referirse como una excep-
cién.

Meéxico, conforme he expresado antes, declara que el ma-
trimonio de la mujer produce el cambio de la nacionalidad
de ésta; porque ipso facto adquiere la de su marido: frac. VI
del art. 1° de la ley de extranjeria.

La frac. VII, tiene por objeto rendir el debido tributo de
respeto y de consideracién & los extranjeros que se adhirie-
ron 4 nuestra patria subscribiendo, el afio de 1821, el Acta
de Independencia de México, de la Metropoli espafiola. Di-
cho precepto es tradicional entre nosotros, porque lo vemos
consignado por primera vez en el art. 12 del Plan de Iguala
y en leyes sucesivas, hasta la de 30 de Enero de 1854, en su
art. 14. Semejantes declaraciones no son exclusivas de nues-
tra patria, pues por analogas causas se expidieron en los Es-
tados Unidos de América las leyes de 18 de Junio de 1798,
y la de 12 del mismo mes en 1812.

La frac. VIII se refiere 4 los tratados celebrados con la Re-
ptblica Norte-americana en 2 de Febrero de 1848 y el de 30
de Diciembre de 1853 sobre limites, ratificando lo estipulado
con relacién 4 la nacionalidad de los mexicanos residentes en
la. parte de nuestro territorio cedido & dicha nacién; también
se ocupa aquella fraccién, del tratado de limites celebrado
con Guatemala el 1° de Mayo de 1883, en lo relativo al cum-
plimiento del art. 5. En los casos 4 que se refiere la ley, se
establece que son mexicanos, los que siendo habitantes de los
territorios expresados gn las citadas convenciones, hubiesen
llenado las condiciones establecidas en los tratados, para la
conservacioén 6 adquisicion de la nacionalidad mexicana.
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La frac. IX de nuestra ley de extranjeria, esla frac. II del
art. 30 de la Constitucién, que por explicita no necesita co-
mentario; para comprender su alcance, basta insertarla. Son
mexicanos: “Los extranjeros que se naturalicen conforme 4
la presente ley.” De la naturalizacién nos ocuparemos en lu-
gar oportuno.

La frac. X del art. 1? es de suma importan.cia, porque vie-

ne 4 fijar el espiritu dominante en el precepto constitucional,
en el cual se establece el principio, aunque ha dado lugar &
muy serias controversias. El texto de la Constitucién frac.
111 del art. 30, declara mexicanos 4 los extranjeros que ad-
quieran bienes raices en la Reptiblica, siempre que no mani-
fiesten estar resueltos 4 conservar su nacionalidad. Segin se
observa, la generalidad del precepto reclamaba su reglamen-
tacién, de la cual se ocupa nuestra ley de extranjeria en los
términos de la fraccién indicada, y de una manera convenien-
te y racional, puesto que ella fija el término en que deba ha-
cerse la respectiva manifestacién y su forma, & fin de que la
ley constitucional pueda surtir sus efectos, los que el legisla-
dor habia previsto, y no aquellos que indebidamente se le
han atribuido, objetando de absurdas sus disposiciones, pre-
tendiéndose que basta que el extranjero posea determinado
inmueble, para naturalizarlo mexicano contra su voluntad.
Otra es la interpretacion que nuestros mas renombrados
jurisconsultos han dado al precepto en cuestién, y esto aun
antes de que la ley de extranjeria viniera & reglamentarlo,
fijando su alcance y sus términos. En efecto, en el caso ac-
tual, 1a concesién de nuestra nacionalidad al extranjero que
adquiera bienes raices en nuestra patria, es una muestra de
consideracién innegable acordada por la ley fundamental
puesto que se le ofrecen las ventajas de una asimilacién com-
pleta con los nacionales; por otra parte, la disposicion legal
indicada, completada en nuestra ley de extranjeria, no obliga
i impone al extranjero contra su voluntad la nacionalidad




248

mexicana, puesto que lo' deja en libertad de optar 6 no por
ella, en tiempo y forma; y en consecuencia, toda objecién 4
este respecto carece de fundamento racional.

Finalmente, la frac. X1, contiene disposiciones reglamenta-
rias que se refieren 4 la misma frac. III del art. 30 de la
Constitucién, precepto que también ha sido objeto de injus-
tificables censuras; porque también se deja al extranjero el
derecho de opcién de la nacionalidad mexicana, si tienen hi-
Jos nacidos en el pais; y por lo tanto en absoluta libertad pa-
ra hacer uso de aquel derecho, conforme 4 sus intereses 6 con-
vicciones, puesto que en toda esta materia nuestra ley esté
inspirada en el principio proclamado en el Derecho romano,
“que nadie sea ciudadano contra su voluntad,” que es el que
hoy informa, en cuestiones de nacionalidad, las legislaciones
de la época actual.

La frac. XII y tltima del art. 1°, reglamenta uno de los
medios establecidos en México para la naturalizacién, moda-
lidad que estd aceptada en casi todas las legislaciones de
nuestra culta edad, y que lo fué también en la antigiiedad,
de lo cual nos da evidente prueba la memorable oracién de
Cicerén, en favor de Cornelio Balbo, extranjero en Roma,
que habia prestado importantisimos servicios 4 la Reptbli-
ca en las guerras piinicas. Por otra parte, si la frac. II del
art. 37 de nuestra Constitucion, declara como causa de la pér-
dida de la nacionalidad en México el servir oficialmente al
Gobierno de otro pafs, 6 admitir de é] titulos, condecoracio-
nes 6 funcionessin previo permiso del Congreso federal, debe
concederse la nacionalidad al extranjero que se halla en nues-
tra patria en idénticas circunstancias, como justa y debida
reciprocidad; sin embargo, nuestra ley quiere que el extran-
jero que se encuentre en el caso indicado, cumpla con los re-
quisitos previstos en el art. 19.

Con la frac. X1I del art. 1%, concluye toda esta materia re-
lativa 4 la calidad de mexicanos; en sus preceptos, ha fijado
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nuestra ley el alcance de la Constitucién, en todo lo que se
relaciona con aquella, y seglin se observa, la ley expresada
se ha inspirado en los principios que dominan en las legisla- -
ciones mas adelantadas, y en la accién civilizadora de la re-
ciprocidad internacional.
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