CAPITULO XXV.

De los extranjeros.

(Continiia.)

SUMARIO.—En México, la no retroactividad es un principio fundamen-
tal—Hsta consignado en el art. 14 de la Constitucion.—Obedecien-
do el precepto, el Cédigo civil lo consigna en su art. 59—La loy de
extranjeria en el art. 26.—Comentario de la frac. III del art. 2° de
esta ley.—No pueden romperse los lazos que unen al individuo con
su patria, sino en los casos establecidos por la misma ley.—Opinién
a este respecto de uno de nuestros mas renombrados publicistas, el
Sr. Gomez Palacio—La frac. IV del art. 22 trata del cambio de na-
cionalidad de la mujer casada.—Es una consecuencia de su matrimo-
nio con un extranjero, salvo el caso de queen la ley personal de és-
te, no sea obligatorio dicho cambio.—En la mayor parte de las legisla.
ciones se sigue ‘el conocido principio sobre la individuam vite consue-
tudinem, establecido como esencial en la Instituta.—La ley francesa
se aparta del principio, previniendo. que si el marido cambia.de na-
cionalidad, su mujer no esta obligada & seguir ésta.—La razon filosé.
fica del precepto’ contrario, consignado en nuestra ley, se concibe
facilmente.—Se funda en ‘“que la familia forma un todo indivisible,
bajo el punto de vista de la nacionalidad.” —Practicas seguidas en
esta materia en los Estados Unidos de Norte-américa y en algunas
Reptblicas de este Continente.—Los hijos menores de mexicanos
que hubiesen perdido su nacionalidad, residiendo en el extranjero,
tienen el derecho de opcién por la de México.—Inconvenientes de la
ley francesa en esta cuestion.—Legislacion comparada.

En este capitulo, sigue el estudio de la fraccién 1T del ar-

ticulo 2 de nuestra ley de extranjeria, de cuya fraceién me
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ocupé al finalizar el anterior; entre nosotros, la cuestion de la
retroactividad no admite discusion, ella esté resuelta en nues-
tra ley fundamental, que prescribe en la seccién de los dere-
chos del hombre, art. 14, “que no se podra expedir ninguna
ley retroactiva,” y el art. 57 del Codigo civil, reformado, aca-
tando este precepto, establece ‘‘que ninguna ley ni disposi-
cion gubernativa tendra efecto retroactivo. Tal es el principio
establecido en nuestro sistema; sin embargo, aun sin ley ex-
presa, siendo la retroactividad una anomalia en dereho, apli-
cable muy limitadamente y s6lo en casos de excepcion, no es
posible aceptarla en materia de naturalizacién, en presencia
de textos tan imperativos como los que acabamos de citar,
siendo en materia de naturalizacién, expreso el precepto, por-
que dice asi: “El cambio de nacionalidad no produce efecto
retroactivo. La adquisicién y rehabilitacién de los derechos
de mexicano, no surten sus efectos, sino desde el dia siguien-
te 4 aquel en que se han cumplido. todas las condiciones y
formalidades establecidas en esta ley para obtener la natura-
lizacién;” art. 26 de la ley de extranjeria.

La frac, IIT del art. 2° de la ley que me ocupa, se fun-
da en la necesidad de que la nacionalidad, en el caso que in-
dica, esta claramente definida, porque es un principio reco-
nocido en la mayoria de las legislaciones, que el hombre de-
be tener una nacionalidad reconocida, pues si bien puede
cambiarla, la idea que la explica nos lleva & conocer la no-
cion de la patria, que se considera como un grupo determi-
nado de individuos unidos por las mismas aspiraciones é in-
tereses; de lo cual resulta tan intima cohesién y un poder de
solidaridad de tal naturaleza, que los hace vivir bajo las
mismas leyes, y dirigirse en conjunto 4 obtener idénticos des-
tinos é'igual finalidad. En consecuencia, estos lazos no pue-
den romperse arbitrariamente, porque ellos ligan al hombre
con obligaciones y deberes que tiene que cumplir, puesto que
el vinculo que une al individuo con su patria, solamente
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puede romperse, después de haber llenado sus deberes; ba-
Jo este aspecto, con estas condiciones, podri el hombre
cambiar de nacionalidad, porque en nuestra edad, no es
él como en la época feudal, un accesorio del suelo; hoy se
levanta con la fuerza y el poder que le dan sus derechos, y
particularmente su libertad, que es inherente 4 la naturaleza
y personalidad humanas. Estas consideraciones no obstan
para afirmar en este lugar, que si bien el hombre puede cam-
biar de nacionalidad ejerciendo el derecho de expatriacién,
como una de tantas proyecciones de su libertad, debe reco-
nocer una, porque sin ella no tendria existencia juridica, y
seria un elemento perturbador de la vida internacional. Hé
aqui el fundamento racional que explica, aunque brevemente,
la frac. III del art. 2° de nuestra ley de extranjeria, sirvién-
donos también de apoyo la opinién autorizada de uno de
nuestros méas ilustres jurisconsultos, el Sr. Gémez Palacio:

“La razén de ser y condicién necesaria de la relacion de
ciudadania 6 nacionalidad, es la subsistencia entre el indivi-
duo y la sociedad 4 que pertenece, de concesiones é intereses
mutuos, que tienen una existencia y una importancia real y no
quimérica para el individuo y para la sociedad. Esas rela-
ciones y esos intereses son, por lo relativo al ciudadano, la
seguridad de su persona y la de su familia, su libertad civil
y politica, la posesién y goce de sus bienes: y por parte de
la sociedad, el derecho & la vida y & la sangre del ciudadano
en la guerra, 4 su voto en la urna electoral, & sus servicios
en la legislatura, el gobierno, la judicatura y la administra-
cién; por tltimo, el impuesto que le toque pagar segiin su
propiedad. Un hombre que llega 4 ponerse con respecto & la
sociedad en tal situacién, que no necesite ni tenga para qué
usar de sus leyes y de sus autoridades, ni prestarle tampoco
el auxilio de su talento, de su brazo, de su bolsa; un hombre,
digo, en tal situacién para con una sociedad, no es de hecho,
ni para objeto alguno préactico, ciudadano de ella.”
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La frac. IV del mismo articulo 2, trata del eambio de na-
cionalidad de la mujer casada, como consecuencia de su ma-
trimonio con un extranjero, salvo que en la ley personal de
éste no sea obligatorio aquel cambio. El principio es general
en casi todas las legislaciones de nucstra época, desde que
fué consignado en el Cédigo de Napoleén, segiin se observa
en sus articulos del 12 al 19, que han sido objeto de sucesi-
vas reformas, y principalmente en materia de extranjeria.
Por otra parte, naciones tan refractarias 4 cambiar sus leyes
como Inglaterra, han seguido los principios més conformes
con la indole y naturaleza del contrato de matrimonio, con-
servando inviolable el lazo que une 4 los dos esposos, y man-
teniendo la individuam vite consuetudinem, que ya la Instituta
consideraba como esencial en el matrimonio.

Sin embargo, se ha pretendido en esta misma materia, si:
guiendo el texto de la ley francesa, romper aquellas tradicio-
nes, conforme 4 la cita que acabamos de indicar del dere-
cho justiniano, porque en aquella ley se establece que la
mujer casada, si el marido cambia después de nacionalidad,
no estd obligada 4 seguir ésta; para fundar el precepto, se ex-
presa, que siendo necesaria la voluntad para determinar la
status mutatio, se comprende que aquella es manifiesta en la
mujer, por el solo hecho del matrimonio, puesto que ella es
libre para contraerlo é no; por el contrario, si el marido, di-
cen los expositores, cambia de nacionalidad, no puede admi-
tirse también esta mutacién en la mujer, porque faltaria su
voluntad, que es la base en que se levanta toda esta materia
sobre nacionalidad, en la cual el ejercicio de aquella facultad
debe ser siempre expreso y manifiesto. Ademdss, se afiade,
cuando una mujer se casa con un extranjero, sabe perfecta-
mente que por sblo este hecho se convierte también en ex-
tranjera y consiente implicitamente en renunciar su propia
nacionalidad para adquirir la de su marido; pero cuando se
casa con uno de su misma patria, no renuncia 4 ella y con-

271

serva su propia nacionalidad; en consecuencia, se pregunta,
écon qué titulo se puede pretender que la mujer se naturalice
4 voluntad del marido, cuando éste quiera cambiar de na-
cionalidad?

Por otra parte, recordamos que cuando se discutié el art.
19 del Cédigo civil, en el Consejo de Estado franeés, dicho ar-
ticulo decia asi: “La mujer francesa que se case con un extran-
jero, seguiré la suerte de su marido.” Portalis opiné que de-
bia adicionarse el precepto con una disposicién que pusiese
4 salvo los derechos de la mujer cuyo marido llegase & per-
der la cualidad de francés, pero esta adicion fué desechada,
porque el Primer Cénsul hizo observar que hay una dife-
rencia notable entre la francesa que se casa con un extranjero,
y otra que, habiéndose casado con francés, sigue 4 su marido
cuando abandona la patria; en el primer caso ella renuncia
voluntariamente sus derechos, mientras que en el segundo
no hace més que cumplir con un deber.

En consecuencia, no deben extrafiarnos los conceptos ante-
riores de los comentadores del Codigo, si recordamos los de-
bates de que fué objeto en el Consejo de Estado el art. 214
del proyecto, que decia en su parte final: “Si el marido qui-
siere abandonar el suelo de la Reptiblica, no podré obligar 4
su mujer & que le siga, &4 no ser el caso en que el Gobierno
le haya encargado una misién que exija su residencia en el
extranjero;”’ pero este inciso quedd suprimido en el texto del
Cédigo, porque se reconoci6 en la discusion, que la obligacion
de la mujer, 4 este respecto, es absoluta é incondicional .y no
debe admitir modificaciones; aunque Regnauld de Saint-Jean
d’Angeli, declaré que si bien no puede obligarse al marido 4
separarse de su mujer, cuando tenga que alejarse de su pa-
tria, tampoco tendra el derecho de hacer extranjera 4 su mu-
jer; por lo expuesto, se ve claramente de dénde procede el
precepto de la ley francesa y la base en que los comentado-
res fundan su doctrina.




