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Réunissez et combinez ces frois idées : les personnes, sujet
actif ou passif; les choses, objet; et les événements, les faits,
les actes de 'homme, cause efficiente : les droits s'engendrent,
ils se transmettent, ils se modifient, ils s'éteignent.

19. La notion du fait, Pappréciation des événements et des
actes humains, quant & la génération et & la modification des
droits, revient sans cesse dans la jurisprudence romaine, y est
partout mélée : il n’en pouvait étre autrement, puisque c'est la
nature elle-méme des choses qui 1'exige; mais I'idée n’en est pas
dégagée, classée & part et traitée méthodiquement.

Cette spécialisation, ce développement théorique parficulier,
est I'ceuvre de I'analyse moderne. Il est devenu vulgaire dans les
meéthodes allemandes,

20. Les trois éléments constitutifs de la génération du droit

reconnus et signalés, il nous faut donner quelques idées générales
sur chacun d'eux,

TITRE PREMIER.
DES PERSONNES.

CHAPITRE PREMIER. — NOTIONS CONSTITUTIVES.

k. Idée de Personne,

21. Le mot personne (persona) ne désigne pas dans la langue
du droit, comme dans la langue vulgaire, I'homme physique (1).

Ce mot, en droit, a deux acceptions :

Dans une premiére, c'est tout étre considéré comme capable

d'avoir et de devoir des droits; d'étre le sujet actif ou passif des
droits.

Nous disons tout étre, car les hommes n’y sont pas seuls
compris. En effet la loi, par sa puissance d’abstraction, crée
des personnes, comme nous verrons quelle crée des choses qui
n'existent pas dans la nature. Ainsi, elle érige en personnes I'Efat,
les cités, les communautés, les établissements de bienfaisance
ou autres; méme des objets purement matériels, comme le fisc,

(1) Voyez-le pourtant employé dans ce sens par Ulpien; Dig., 50, 17, De
div. reg. jur., 22, f. Ulp, dpois.
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T'hérédité jacente : parce qu'elle en fait des étres capables d'avoir
et de devoir des droits.

Fn sens inverse, tout homme, en droit romain, n’est pas une
personne. Ainsi ne le sont pas les esclaves, lorsqu’on les considére
comme propriété du maitre, et dans la rigueur de la législation
primitive; parce qu'ici ils sont I'objet et non pas le sujet du
droit (1) : ce qui n’empéchait pas les Romains de les ranger sous
un autre rapport dans la classe des personnes (2).

99. Nous aurons donc & discerner et & étudier deux ordres de
personnes : .

Les personnes qu'on nomme personnes naturelles ou physiques,
mais pour lesquelles nous ne trouvons d’autre dénonciation, dans
la jurisprudence romaine, que cette expression tirée d'Ulpien,
personnes individuelles (singularis persona), ¢’est-a-dire I'homme-
personne;

Fit celles qu'on nomme personnes morales, ou abstraites, ou
fictives , ou civiles, ou juridiques, c'est-a-dire celles qui sont
de pure création juridique (3).

5. Seconde acception du mot Personne.

93. Dans un autre sens, trés-fréquemment employé, le mot
personne désigne chaque role, chaque personnage que I'’homme

(1) Inst., 1,16, § k.

(2) Le droit romain, si rigoureux qu'il fit, n’a pu détraire complétement la
personnalité des esclaves; parce qu'il est impossible qu’un &tre humain vive en
relation avec d'autres hommes, sans qu'il y ait des droits et des devoirs de I'un
& l'autre. Ainsi, lesclave était punissable pour ses délits. Ainsi, la faculté d'étre
institué, d’étre honoré d'un legs et de l'acquérir méme pour soi, 8'il se trouvait
libre an moment de la dévolation du droit; la faculté d'étre préposé par son
maitre & certaines opérations, de figurer dans les actes privés pour acquérir a
yon maltre des créances on des droits réels : tout cela constitue des capacités de
droit qui supposent une personne. Enfin, les esclaves ont eu des droits méme
contre lenr maitre, du moment qu'il n'a plus été permis de les mettre & mort,
1i de leur faive subir de mauvais traitements, bien que, dans 'origine, on n'ait in=
terdit ces mauvais traitements que comme abus du droit de propriété. (Gar.,1,53.)

(3) Ges expressions ne sont pas de In langue du droit romain, quoique la dif-
férence entre ces deux classes de personnes y soit bien marquée. — On trouve
dans Ulpien I'expression sinqularis persona, pour la personne naturelle, par
opposition & populus, curia, collegium, corpus. (Dic., %, 2,9, §1, 1 Up.
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est appelé & jouer sur la scéne juridique; c'est-a-dire chaque
qualité en vertu de laquelle il a certains droits ou certaines obli-
gations : la personne de pére, de fils de famille, de mari, de
tuteur, par exemple. Dans ce sens, le méme homme peut avoir
a la fois plusieurs personnes; c'est le masque de la comédie ou
du drame :

« Personam tragicam forte vulpes viderat, »

dit le fabuliste ;

¢ . . . Person pallentis hiatum
In gremio matris, formidat rusticus infans, »

dit le poéte satirique (1).

CHAP, II. — DE L'ETAT (status) EN DROIT ROMAIN.

6. Idée et éléments constitutifs de 1'état (status).

24. Ces éléments sont au nombre de trois :

La liberté (libertas);

La cité (civitas);

La famille ( familia).

Leur réunion constitue ce que les Romains nommaient stafus,
éfat; ou capui, téte (2) : 1'état, la personne du droit civil
romain.

Ce mot status figure donc, dans la langue du droit romain,
comme un mot technique; il faut bien se pénéirer du sens spé-
cial qui lui appartient alors, et qui se référe exclusivement a ces
trois éléments : la liberté, la cité, la famille; ce qui n’empéche

(1) Pumor., 1, fab. 7. — Jovévaw, satire 3, v. 17%. — Et le poéte épigram-
matique :
« Sum figuli lusus Rufi, persona Batavi :
Qua tu derides, hac timet ora puer. »

(Marrias, liv. 14, 176.)

Ajoutez cette phrase, si caractéristique, de Pline : « Persona adjicitur capit
densusve reticulus. s (Pug, liv. 12, ch. 14.)

Voila pourquoi on dit dans la langue du droit : sustinere personam , soutenir
un masque, une personne. Hereditas personam defuncti sustinet (Dig., %1, 1,
8%, pr. f. Ulp.); I'hérédité jacente soutient le masque , la personne du défunt.

(2) Voir, pour cette derniére expression, Inst., 1, 16, § %
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pas que les jurisconsultes romains I'aient aussi employé mainte
fois dans le sens vulgaire et général de la langue ordinaire. Il en
est de méme du mot caput (1). :

95. L'étude des personnes, pour étre méthodique, doit étre
renfermée dans le cadre de ces trois éléments : la liberté d’abord,
—la cité ensuite, —la famille en dernier lieu, avec toutes les
régles et les institutions qui se réferent 4 chacune d’elles; et 'on
aura déroulé le principal tableau des personnes, dans la société
civile des Romains.

§ Ter. 1a LiertE (libertas).

7. Liberté; — Esclavage (servitus); — Colonat (colonatus).

96. La liberté (libertas); et pour idée opposée, I'esclavage, la
servitude (servitus) : de 1a la division premiére des hommes en
libres (liberi) et esclaves (servi; mancipia , pris avec la main).

A P'époque du droit primitif, lorsque ce droit régne encore
dans son apreté civile, I'idée et la condition de la servitude sont
organisées dans toute leur rudesse.

Plus tard, lorsque, sous l'influence du stoicisme, le droit a
passé a I'état philosophique, les jurisconsultes romains recon-
naissent et proclament, dans la définition méme qu'ils en donnent,
que la liberté est I'ordre paturel, et la servitude ung institution
contre nature,; mais elle est établie par le droit des gens, par la

(1) M. de Savigny, dans une dissertation spéciale (Appendice 6, au tome 2 de
son Traité de droit romain), s’en prend & certaines théories par frop scolastiques
qui se sont formées en Allemagne sur le status, auxquelles d’ailleurs nous
sommes assez étrangers en France. La langue du droit, mélée constamment aux
actes et aux choses de la vie, est de sa nature peu arrétée; les mémes mots , sur-
tout quand ce sont des mots usuels, y apparaissent en des acceptions variées; tel
est celui de status en droit romain. Etendu et flexible comme il I'est, qui vou-
drait le restreindre dans les limites et lui donner la roideur d’un mot formulaire,
courrait risque de faire ceuvre pédantesque. Mais les critiques de M. de Savigny,
justes & ce point de vue, ne sauraient détruire ce fait, que les jurisconsultes
romains, tout en employant fréquemment le mot status dans un sens général et
vulgaire, comme nous le voyous, par exemple, au Digeste, liv. 1, tit. 5, De
statu hominum, s'en sont servis avssi plus particulitrement pour désigner la
condition de I'homme envisagée en ces trois éléments , la liberté, la cité romaine,
la famille; ainsi que nous le montrerons en traitant ce sujet, ci-dessous, tome 2,
dans I Ezplication listorique des Instituls,




