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171. Le lieu (locus) figure aussi, quoique avec moins d'im-
portance que le temps, dans la constitution des droits. Ainsi, par
exemple, le licu de la naissance, le lieu du siége juridique ou
domicile, le lieu de la présence corporelle des personnes, le lieu
de la situation des choses, le lieu on certains droits doivent étre
exereés ou les engagements accomplis, le lieu o leur poursuite
judiciaire doil se faire.

§. V. CONSTATATION DES FAITS.

60. Preuves (de probationibus).

172. 1l ne suffit pas de V'existence du fait, pour que le droit
puisse en étre déduit; il faut que cetie existence soit constatée;
et, en cas de contestation, de dénégation de la part de ceux qui
y ont intérét, que la preuve en soit faite.

La preuve (probatio) consiste toujours, sans aucune exception,
dans une opération du raisonnement ; dans une déduction logique,
qui, de certains faits connus, nous fait eonclure & I'existence du

fait inconnu.

Les déclarations de témoins (festes); les monuments (monu-
menta : de monere; avertir); les écrits; les marques, signes ou
vestiges quelconques; les aveux (confessio); le serment (jusjuran-
dum), sont antant de fails qui peuvent servir & tirer celle consé-
quence, avec plus ou moins de certitude dans la déduction, ou,
comme on dit, des moyens de preuve plus ou moins concluants.

173. A tous ces moyens de preuve, §'applique, en droit romain,
expression de instrumenta, prise dans son acception la plus
générale (1). Ils sont ou publics (instrumenta publica), ou privés
(privata), ou méme domestiques (domestica).

Toutefois, daas un sens plus restreint, instrumente désigne
plus spécialement les écrits dressés pour constater le souvenir de
1'acte : écrits auxquels on donne aussi une multitude d’autres noms:
ceux de scripta, scriptura, tivés de P'écriture méme; ceux de
tabule,, codex et son diminutif codicilli, cere (tablettes enduites
de cire), membrane (parchemin), chari@ (papier), tirés de la
matiére qui porte I'écriture ; ceux de chirographum (de yéip, main,

(1) Instrumentorum nomine ea omnia accipienda sunt, quibus causa instrid
potest. Dig,, 22, %, De fid. instr., 1, f. Paul,
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et ypdow, écrire), pour 'écrit émané de la main de la personne
engagee (1); syngraphe (de obv, avec, et ypsgw, écrire), pour
les écrits signés des diverses parties et remis en exemplaires diffé-
rents & chacune d'elles; apocha, quittance (de dméyw, recevoir),
et son correspondant, antapocha (de dvii, en échange de, et
apocha), déclaration qu’on a recu la quittance (2); enfin quelque-
fois le nom trés-général de cautio (de cavere, prendre ou donner
sireté), parce que I'écrit, fournissant un moyen de preuve, est
une sareté (3).

174. Souvent, lorsqu'un acte juridique s’accomplit, ou méme
lorsqu’un fait, un événement non juridique est survenu, les per-
sonnes intéressées font intervenir dans 'acte, ou recueillent aprés
I'événement, divers éléments de preuves qui leur serviront & con-
stater I'existence du fait, générateur pour elles de certains droits.
11 est important de ne pas confondre dans I'accomplissement des
actes juridiques les formalités qui interviennent ainsi par précau-
tion, pour la preuve seulement (ad probationem), sans qu’elles
soient nécessaires a I'existence de l'acte (sauf la difficulté d'en
prouver |'existence), avec les solennités essentielles, dont I'aceom-
plissement est indispensable a la validité de l'acte juridique, et
sans lesquelles cet acte n'existerait pas.

175. La question de savoir sur qui, en cas d'incertitude ou de
dénégation d'un fait, tombe U'obligation d'en faire la preuve, est
une des plus importantes et souvent des plus délicates dans le
droit. Elle est dominée par ce principe général, que c’est & celui
qui invoque un fait comme ayant créé, modifié ou éteint quelque
droit, a prouver Vexistence de ce fait (4), Qu'esi-ce, en définitive,
qu'un fait? Rien autre qu'un changement dans I'éfat du monde
des perceptions. C'est donc A celui qui prétend qu'il y a eu chan-

(1) DiG., 2, 1%, %7, § 1, f. Sewvol, — 22,1, 41, §2, L. Modest.

(2) C., &, 21, De fide instr., 19 const. Justinian.

() De., 2, 1%, 2, §1, f. Paul; et 47, § 1, f. Scevol. — 22, 3, 25, § 4,
f. Paul. — Il faut bicn se garder de donmer, en droit romain, & caulio le
sens spécial que novs lui donnons en droit frangais, C'est une expression fres-
générale,, qui s'applique & foute sireté, & toute garantie donnée par une partie
4 I'autre,

(%) « Ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negal.» (DiG., 22, 3, De
probat., 2 1, Paul.)
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gement, que quelque chose de nouveau est survenu dans ce
monde, et par suite dans I'éfat des droils, a prouver le change-
ment : jusqu'a cetfe preuve, on reste dans le statu quo.

61. Présomptions (de presumptionibus).

176. Quelquefois le droit (chez les Romains, la jurisprudence,
la science juridique, plus souvent que la loi positive), fait
lui-méme, et & I'avance, I'opération du raisonnement : il tire
lui-méme & l'avance, de certains faits connus ou posés en hypo-
thése, la conclusion 4 I'existence du fait inconnu. C'est ce qui se
nomme véritablement présomption (prasumptio : de pre et de
sumere,, prendre i I'avance.) Le droit, dans une opération logique
ainsi faite a l'avance, ne pent pas évidemment prendre sa con-
clusion dans les détails particuliers des faits qui ne sont pas
encore arrivés; mais il la prend dans les faits généraunx, dans ce
qui a lieu toujours cu le plus souvent. Il conclut du général au
particulier. Il fait une induction.

177. Dans certains cas, le droit fait cette induction impérien-
sement, irrévocablement, sans permettre qu'on la combatte par
les détails particuliers de chaque fait. Tel est le cas de cette
maxime : « Res judicata pro veritate accipitur (1); » tel est
celui de la régle qui repousse de la famille, comme n’apparte-
nant pas au mari, Uenfant né plus de dix mois aprés la mort de
ce dernier (2); tels sont encore quelques autres cas (3). Clest
cette présomption que les commentateurs ont nommée, dans un
latin barbare qui n'a jamais appartenu au droit romain : Pre-
sumptio juris et de jure.

Dans d’autres cas, le droit fait son induction, mais en admef-
tant, avec plus ou moins de latitude, la preuve contraire, c'esi-
a-dire en permettant aux parties de combatire I'induction des faits
généraux par les détails propres 4 chaque fait particulier, afin
d’établir ainsi que la conclusion n'est pas exacte dans le cas dont
il s'agit (4). C'est cette présomption que les commentateurs ont

(1) Di., 50, 17, De reg. jur., 207, f. Ulp.

(2) Dic., 38, 16, De suis et legit., 3, § 11, 1. Ulp.

(3) Par exemple, Inst., 3, 24, et C., %, 30, 1%, const. Justinian,, pour
I'exception non numerate pecunie.

(%) Par exemple, les diverses présomptions relatives 4 la filiation : « Pater is
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nommée, toujours de leur seule autorité : preesumptio juris
tantum. Elle rejette 'obligation de la preuve sur celui contre
qui existe la présomption. :

178. On voit que la présomption consiste dans une méme
nature d’opérations intellectuelles que la preuve : c'est toujours
la conséquence tirée de faits connus & un fait inconnu. Seule-
ment, dans la présomption, 'opération est faite & I'avance, et par
voie d'induction du général au particulier, indépendamment de
tout examen du détail de ces faits particuliers dont il s’agit. —
On voit aussi combien il serait erroné, cédant & des idées et &
I'impression du langage vulgaire, de se figurer la présomption,
dans la langue du droit, comme inférieure & la preuve, comme
ayant moins de force, moins de certitude qu'elle, tandis qu’elle
la prédomine, et quelquefois lni commande irrévocablement.

179. Quant aux présomptions, c'est-a-dire aux inductions
anticipées et tirées de la généralité des faits, qui peuvent se
former dans l'esprit du juge ou des particuliers, elles ne sont
pas, dans le droit romain, classées & part, ni séparées des autres
variétés de preuves.

180. Toute cette matiére, c’est-a-dire tout ce qui se référe &
la constatation des faits, éfait du reste traitée avec soin par les
jurisconsultes (1).

62. Faits douteux (de rebus dubiis).

181. Enfin il est des cas ot un doute difficile & résoudre enve-
loppe les faits.

Cela peut se présenter dans les actes juridiques, quant aux
intentions, quant aux expressions des parties; surtout dans ceux

est quem nuplic demonstrant. » Dic., 2, %, 5, f. Paul. « Credendum est eum
qui ex justis nuptiis septimo mense nalus est, justum esse.» Dic., 1, 5, 12,
f. Paul, et 38, 16, 3, § 12, . Ulp.; et pour le cas d’absence du mari : Dic., 1,
6, 6, f. Ulp. — Pour la remise du titre au débiteur : D, 2, 1%, 2, § 1,
f. Paul; pour le titre biffé : Dic., 22, 3, 2%, f. Modest.; pour l'intention
présumée de comprendre ses héritiers dans les actes qu'on fait : 22, 3, 9,
f. Cels.

(1) Dic., 22, 3, De probationibus et prasumptionibus; %, De fide instru~
mentorum; 5, De testibus; 42, 2, De confessis; 12, 2, De jyrejurando sive
voluntario, sive necessario, sive judiciali, — Et, dans le Code de Justinien,
les titres correspondants.
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qui ne sont pas soumis aux formules prescrites, immuables dans
leurs termes : il y a lieu alors & interprétation.

Cela peut arriver aussi & l'égard des événements. Et quelque-
fois la situation juridique est telle, que, quelle que soit l'incer-
titude, il faut absolument en sortir d’une maniére ou d'autre; il
faut donner une solution quelconque. Alors la loi, la science juri-
dique en donnent une, souvent moins parce qu'elle est probable
que parce qu'elle est indispensablement nécessaire, ou conforme
i des sentiments d’humanité, de bienveillance ou d'utilité (1).

Les jurisconsultes romains ont exercé, en mainte occasion,
sur ces cas douteux, la subfilité de Ieur esprit (2).

§ VI. FaiTs DE PURE CREATION, DE PURE SUPPOSITION JURIDIQUE.
63. Fictions du droit civil ou du droit prétorien.

182. Le droit crée des personnes et des choses qui n'existent
pis : de méme, il erée, en abstraction, des faits purement ima~
ginaires.

C'est-a-dire que ces faits, quoique n'ayant aucune réalité;
sont établis intellectuellement; et que les droits en sont déduits
commie s'ils avaient véritablement existé.

C'est 1a ce qu'on nomme des fictions ( fictiones). La jurispro-
dence romaine nous en offre un grand nombre : quelques-unes
appartenant au droit civil lui-méme (3), la plupart imaginées par
le droit prétorien. Et les commentateurs, surenchérissant, en
ont vu dans bien des hypothéses ot il n'en existait aucune (4).

183. Le but le plus fréquent de ces fictions a été de ménager

(1) Tels sont, avec des nuances distinctes, les cas de diverses personnes
ayant des droits réciproques subordonnés au décés de Fune ou de Faufre, et
mortes dans )¢ méme événement, sans qu'il soit possible de déterminer, en
fait, laquelle a succombé la premiére. Dig., 3%, 5, 9, § %, I, Tryph.; 16, pr.
f. Marcian. ; 22, f. Javol.; 23, f. Gai.

(2) Die., 3%, 5, De rebus dubiis.

(3) Telles sont celles dont il était question dams un passage des Instituls
de Gaius, ol une page entiére du manuscrit a manqué, et sur lesquelles nous
n'avons que deux paragraphes, Gar,, %, §§ 32 et 33.

(%) Ainsi le gostliminium, ni méme les dispositions de la loi CorveLia, que
les commentatenrs nomment généralement fiction de la loi Cornelia, n'ont
été qualifiés ainsi en droit romain, Voir pourtant ce que nous en dirons ci=

dessous , tom, II, Inst., 1,142, § 5 et 2, 12, § 5.
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la transition du droit civil primitif, rude et inflexible, & un droit
plus équitable et plus philosophique. Pour étendre les résultats
du droit civil 4 des cas qui réellement se trouvaient en dehors de
ses dispositions, ou pour écarter ces conséquéiices lorsqu'elles
paraissaient frop rigoureuses, on a supposé fels faits, telle qua-
lité de pure invention, ef I'on a agi comme si ces faits existaient.
C'est le préteur surtout qui a usé de ce subterfuge, dans son
travail incessant de civilisation Sur le droit primitif (1).

184. En somme, ef & part cet usagé particulier formant un
des traits caractéristiques du droit romain, les fictions ou suppo-
sitions juridiques de faits ne sont autre chose qu’une maniére plus
laconique de formuler les dispositions qu'on veut appliquer & une
situation, en disant : on délerminera les droits comme si tel fait
avait eu lieu (2).

Le domicile, ou le siége, la demeure juridique d'une personne
pour I'exercice ou pour I'application de certains droits, n'est
autre chose, surtout dans notre législation, qu'un fait de cette
nature, ¢'est-i-dire un fait de eréation juridique.

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

64. Génération des droits.

185. Tous les éléments indispensables a cette génération nous
sont connus. Nous avons le sujet actif et le sujet passif, dans
les personnes; l'objet, dans les choses; la cause efficiente, dans
les faits.

A toute situation, A toute combinaison de ces trois éléments,
qu'on applique soit la notion philosophique de ce qui est bon et
équitable (jus, ars boni et eequi), soit la nolion positive de ce
qui est ordonné législativement Jus, lex, quod jussum est), on
aura pour conséquences immédiates ef variées, selon Ies cas, les
droits (jura), C'est-a-dire les facultés et avantages conférés par
le droit.

(1) C'est ainsi qu'il suppose quelquefois Fexistence de la gualité d'héritier
(Gar., %, § 3%); L'usucapion accomplie (Gas., %, § 36), ou, en sems mverse,
non accomplie (Inst., %, 6; § 5); la qualité de citoyen & un étranger (Gar., &,
§37); la diminution de téte non avenue , quoiqu’elle ait eu lieu (Gar., &, § 38).
— De l4 toutes ces actions nommées fictitice actiones.

2) Ce qui concerne le postliminium et la loi GoryELIA u'esl pas aufre chose.
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186. Ainsi, c'est le droit (jus), pris dans sa premiére acception
(v. ci-dessus, n* 8 el suiv.), suivant la conscience de ce qui est

= e ’
bon et équitable, ou I'autorité de ce qui est ordonné, qui, appli-
qué & la combinaison de ces trois éléments : les personnes, les
choses, les faits, donne pour conséquence les droits (jura), pris
dans la seconde acception du mot (ci-dess., n° 15), comme effet,
comme résultat.

Les droits sont engendrés. Donnons quelques idées générales
et rapides sur ce qui les concerne, en les considérant en eux-

mémes.

DEUXIEME PARTIE.

DES DROITS ET DES ACTIONS.

TITRE PREMIER.
DES DROITS.

CHAPITRE PREMIER. — CLASSIFICATION GENERALE DES DROITS,

65. Droits personnels; droits réels : classification non formulée en droit romain,

187. Droit est ici toute faculté qu'a une personne de faire,
d’ometire ou d’exiger quelque chose (ci-dess., n° 15).

La sphére est large : il faut que I'esprit d'analyse vienme
discerner les variétés et préciser les idées par une bonne clas-
sification.

La jurisprudence romaine n’a pas formulé de division géné-
rale, sous laquelle elle ait rangé toutes les diverses espéces de
droits. Elle a procédé plus parcellairement. Mais de quelques
indications éparses et du rapprochement des résultats analogues,
on a tiré une classification, aujourd’hui vulgaire et acceptée par
tous, qui, bien qu'elle n'appartienne pas au droit romain, en a
été déduite.

Les droifs se divisent en : droits personnels et droits réels.

Nous acceptons cette division, parce qu'elle est exacte, pourvu
qu’elle soit bien définie,
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66, 1dée du droit personnel et du droit réel.

188. Sur cette définition, autant d’auteurs, presque autant
d'idées.

Faisant un moment abstraction des traditions romaines, pour
avoir recours au pur raisonnement philosophique, voici la notion
que nous croyons pouvoir en donner :

Il n’existe de droit que de personne a personne; tout droit a
donc nécessairement un sujet actif, et un ou plusieurs sujets
passifs; lesquels, soit actifs, soit passifs, ne peuvent étre que des
personnes. Sous ce rapport, tout droit est donc personnel.

Tout droit, outre le sujet actif et le sujet passif, a de plus et
nécessairement un objet, lequel, dans sa plus grande généralité,
est désigné sous le nom de chose. Tout droit a donc une chose
pour objet ; et, sous ce rapport, tout droit est réel.

Ainsi, tout droit, sans exception, est & la fois personnel, quant
a son sujet tant actif que passif; et réel, quant a son objet.

189. Mais la maniére dont peuvent figurer et fonctionner dans
le droit, soit les personnes en qualité de sujet actif ou passif,
soit les choses en qualité d'objet, présente deux nuances bien
distinctes.

Tout droit, en définitive, sil'on veut aller au fond des choses,
se résume en la faculté pour le sujet actif d’exiger du sujet passif
quelque chose : or, la seule chose qu'il soit possible d’exiger
immédiatement d'une personne, c'est qu'elle fasse ou qu'elle
s'abstienne de faire, c'est-i-dire une action ou une inaction.
C'est a cela véritablement que se réduit fout droit. Cette nécessité,
pour le sujet passif, de faire ou de s’abstenir, est ce qu'on nomme
dans la langue juridique, une obligation. Tout droit, en définitive
et sans exception, si I'on veut aller au fond des choses, consiste
donc en des obligations.

190. Mais ces obligations sont de deux sortes :

L’une générale, qui pése sur la masse, surl'ensemble de toutes
les personnes, et qui consiste dans la nécessité, pour tous sans
distinction, de laisser faire le sujet actif du droit, de lui laisser
retirer le profit, I'utilité que son droit lui attribue, dé n'y appor-
ter aucun trouble, aucun obstacle. C'est une obligation générale
de s'abstenir, — Cette obligation existe dans tout droit quelconque.




