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pueblo. Preguntado por el resultado de las investigaciones que le contié es-
te Juzgado en el negocio del robo de la imagen de Jesiis de las Tres Caidas,
contesto: que el dia de ayer, y en ecumplimiento de la comisién que le confié
el sefior Juez que le interroga, paso al lugar denominado “Frontera de Diaz,”
sito en territorio mexicano; que habiendo hecho el viaje por el camino que
conduce 4 Metapa, llegdé 4 un punto donde entra el del referido lngar “Fron-
tera de Diaz,” encontrando alli un poste en el que aparvece un rétulo, anun-
ciando que el dia veinticuatro del corriente habia sido conducido el Santo de
que se trata 4 sunuevo pueblo, sabiendo esto por el Sr. Mariano Salazar, ve-
cino de Tapachula, con quien se juntd al pasar por la hacienda de Santa Rita,
que con la seguridad quele dabael anuncio deque hahecho referencia, ypre-
venido de candelas para ofrecer al santo, se presento en “Frontera de Diaz,”
donde encontrd 4 Sixto Farfin, Rafael, Pedro y Ricardo del mismo apellido,
Eustaquio Arriaga, Luis Rodriguez, Ursulo Lépez y Manuel Escobar, sacris-
tdn de este pueblo: que estos individuos lo amenazaron con remitirlo ama-
rrado 4 Tapachula de orden del Jefe Politico de aquel Departamento, si su
mision era la de espia; pero que habiéndoles explicado que el motivo de su
viaje era iinicamente visitar el santo y encenderle unas velas, lo dejaron en
paz y le permitieron cumplir con su promesa: que el referido Santo se en-
cuentra en una galera sobre una mesa y expuesto 4 la adoracion de los fieles:
que el repetido santo portaba una eadena y un cordén de oro y un anillo del
mismo metal con un brillante, alhajas que llevé de este pueblo, ¥ que son do-
nativos delos vecinos de esta Repiibliea: gueno habiendo podido obtener m#ds
datos sobre este asunto, se regresé 4 dar el informe que tiene rendido, agre-
gando que por boea del Sr, Marcos Farfin, vecino de este pueblo, supo hoy
temprano que los que penefraron & la Tglesia 4 sacar el santo, fueron Luis
Rodriguez, Pedro y Ricardo Farfin, siendo protegidos para perpetrar elrobo
por Tomds Rodriguez, Eusebio Aquino, Angelino Rodriguez, Reynaldo So-
lig, Ursulo Lopez y Eustaguio Arriaga, que ge apostaron armados 4 inmedia-
ciones de la Iglesia, para en caso de que hubiera alguna oposicion, 6 fueran
sorprendidos los primeros por la autoridad: que es cuanto sabe y tiene que
decir en fuerza del juramento que ha dado. Leida que le fué esta declaracién
al deelarante se afirmé y ratifico por expresar no saber haciéndolo el suserito
Juez v Secretario para constancia.— Rodrigues.—J, Alduvin.

En la misma fecha, comparecioé ante este Juzgado el Sr. Juan de Leén,
otro de los dos comisionados para investigar el paradero de la imagen de
Jesuis de las Tres Caidas que se robavon de este pueblo Ia noche del vein-
titrés del corriente, fué juramentado en la forma legal, y habiendo pro-
metido producirse con verdad en cuanto sepa y fuere preguntado, se le ad-
virtieron las penas que impone la ley 4 los que deelavan con falsedad : en se-
guida se le interrogd por sus generales y dijo: llamarse como queda diche,
de veintiocho aiios de edad, soltero, jornalero, natural de San Pedro y de
este vecindario. Preguntado por el resnltado de l1a comision que se le confio
para averignar ¢l paradero de Ia imagen de Jesis que se robaron de esta Igle-
sia, contestd: que habiendo ido directamedte al lugar denominado Fronte-
ra de Diaz, sito en territorio mexicano, alli vié la imagen citada, la cual estd
expuesta 4 la veneracion piblica en una de las casas que han construido los
pobladores del nuevo pueble: que vi6 también que la imagen lleva al cuello
una cadena y un cordon de oro y una sortija del mismo metal con una piedra
de brillante en un dedo: que piblicamente se dice tanto en Frontera de Diaz
ecomo en todos los easerios del camino, que los autores del robo son los Sres.
Mareos, Pedro y Ricardo Farfin, Luis, Tomds y Angelino Rodrignez, Euse-

:
bio Aquino, Reinaldo Solis, Ursulo Lépez y Eustaquio Arriaga, de acuerdo
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con Manuel Escobar, sacristin de este pueblo que verifies la entreza de la
imagen antes citada la noche del veintitrés del corriente, yéndose con los
ladrones y dejando abandonado su empleo: que los individuos menciona-
dos, haciendo alarde del robo del santo, han colocado un poste 4 la entra-
da del eamino del nuevo pueblo y sobre él un anuncio en que parficipan
que el dia veinticuatro de este mismo mes Ileg6 4 Frontera de Diaz, el santo
tantas veces citado: que es enanto pudo averiguar y tiene que informar al
sefior Juez que le interroga, afirmandose y ratificindose en lo dicho, previa
lectura que se le did, sin firmar esta diligencia por expresar no saber, 1o ha-
ce inicamente ¢l sefior Juez y Secretario, para constancia.—Rodrigues.—.J.
Alduvin.

Juzeado Municipal de Ayutla, Noviembre treinta de mil ochocientos no-
venta y cuatro.— Apareciendo de las diligencias practicadas que la imagen
de Jests tiene algunas alhajas y que éstas las llevé de aqui cuando fué ro-
bado, corrase una informacion entre tres veeinos notables de esta poblacién
para que declaren con exactitnd qué clase de alhajas poseia el expresado san-
to antes de ser robado, al efecto, y siendo los Sres. Juan Quevedo, Cayetano
Ochoa y Fermina Alongo, personas que frecuentemente han visitado esta
Tglesia, y tienen un conocimiento perfecto de enanto en ella ha existide, ei-
teseles para la diligencia indicada.—El sefior Juez asflo proveyé v firmé con
el Seeretario del despacho.—Jesits Rodriguez—J, Alduvin.

En la misma fecha comparecio ante este Juzgado el Sr. Juan Quevedo,
previa eitacién que se le hizo; se le hizo saber el auto que precede y habién-
dosele exigido la promesa de deeir verdad en lo que sepa y fuere pregunta-
do enla forma que establece la ley, la que otorgé, fué interrogado por st
generales y dijo: que se llama como queda dicho, de cnarenta y ocho afios
de edad, soltero, natural del pueblo de Cuyotenango v actualmente avecin-
dado en este municipio y empleado munieipal. Preguntado con relacion al
contenido del auto que se le acaba de notificar, contesté : que las alhajas que
conocié 4 Jestis de las Tres Caidas, de esta Iglesia, son las siguientes: un
cordon y una cadena de oro, una esfera 6 mundo de plata, una corona y un res-
plandor de plata dorada y dos eanastillas eon algunos escudos de oro, sin
poder fijar 1a cantidad de éstos, por no haber tenido motivo para contarles.
Preguntado por la razén de su dicho, eontesto que lo declarado le consta de
vista, por haber visitado varias veces esta Iglesia, agregando que las alha-
jas que deja relacionadas desaparecieron juntamente con el santo que se ro-
baron 1a noche del veintitrés del corriente. Leida que le fué esta declaracién
al declarante, se afirmé y ratificé en su contenido, firmando con el suserito
Juez y Seeretario.—Rodrigues.— Juan Quevedo.—J. Alduvin.

En la misma fecha, previa citacién, compareecié ante este Juzgado la Sra.
Fermina Alonzo; se le hizo saber el objeto de la diligenecia para que se le ha
llamado, y habiendo otorgado la promesa de deeir verdad en lo que fuere in-
terrogada, en la forma que establece 1a ley, 1o fué por sus generales, y dijo
Ilamarse como estd eserito, de cnarenta aiios de edad, soltera, oficio el de su
sexo, natural de Quezaltenango v vecina de este pueblo. Preguntada qué sa-
be con relacién al contenido del auto que se le acaba de notificar, contesté:
que las alhajas que conoeid en el camarin de Jesis de las Tres Caidas, de esta
Telesia, antes que fuera robado y que desaparecieron con €1, son las siguien-
ites: un eorddn y una eadena de oro, una estera 6 mundo de plata, una coro-
na y un resplandor de plata dorada y dos canastillas de palma con algunos
esendos de oro, sin poder fijar el nimero de éstos, por no haber tenido para
qué contarlos. Preguntada por la razon de su dicho, contesté que lo decla-

rado le consta de vista, en lo que se afirma y ratifica, firmando con el sefior
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Juez y Secretario esta diligencia para constancia.— Rodrigues.— Fermina
Alonzo.—Ante mi, J, Alduvin. e

A“'Etn‘l:l 111‘121111:!_ fecha, presente en el despacho de (‘-.;u_' '.]uzg;ldn el Br. Ci"}“?_‘
tano Ochog, previa citacidn que se le hizo, se le ]."('C'lblt_'l la 1‘;1’91119,:':1» Tlc Qumr
verdad en lo que fuere interrogado, la que otorgo en la forma y .}fﬂl 0 1“»‘&‘_1_)_&‘-
nas que seiiala la ley para los que declaran con {_:‘t‘]scdml; y l]:i])ll:}.ld(?].o :51:1'0
por sus generales, dijo llamarse como se h_a- eserito, de eincuenta y nueve
afios de edad, easado, labrador, natural de San _M;‘ll‘r:n&i v ﬁ“’. este vecindario.
Preguntado si sabe cudntas y qué clase de alhajas tenia ’antes dL s:m“ robado
Jestis de las Tres Caidas, contesto: que las que le conocié con motivo de ha-
ber servido de sacristdan de esta Iglesia, |1m-:111t_9 la fesm'u_l;ul.(me en ella se
celebré el primer viernes de cnaresma de este ano, son las siguientes: un cor-
dén v una cadena de oro, una esfera 6 mundo de plu_t:n_. una eorona y ui res-
p]an‘t.lm‘ de plata dorada, un anillo de oro con un Im]lum.n }_'Aclos r:.mmst]llns
de palma bordadas de estambre, con unos (Z‘Sl'_'lulns. de oro, sin h’ul,u-'r._s'o ocI-
pado de contarlos. Preguntado por la razén 111_': st I_]ilflu.\_, contesté: que lo de-
clarado le consta de vista, pues como tiene dicho, h ('H'l‘.ll]lr_'-'.l:{lll’_flzl de habex
sido sacristdn le dié ocasién para conocer las alhajas 11,-];1:-1“.11;111:1._\; que h.:m
desaparecido juntamente con el santo de que 860 ‘ha\ ll(‘fL:le 'l'(_‘IL'l‘(‘llciil.. L(—jld;i
que fué esta declaracion al t_lw'rim‘:um:,- se afirmé .\’_‘]‘mml‘ulffu SI_‘L]('I‘H‘WHldl}.
firmando para constancia con el sju'm_:mn Juez y Secretario.— Rodriguez.—
Cayetano Ochoa.— Ante mi, J. A hiw'm'. - |

En tres de Diciembre del mismo ano, comparecio ante t“t‘fi' Juzgado el
cindadano Ismael Cdrdenas, con elobjeto de 1'f':11du‘ d(’c’li‘ll'm:l’l_llllSubl‘(‘ lo que
sabe con respecto al robo de la imagen de J esiis de las Tres Caidas y 1115131'
hajas que éste tenia. Elsuscrito Juez le recibio I;—i promesa dc.](;‘,‘ de produ-
Cil:SH con verdad en esta diligeneia, la que otorgo en los términos y L*El_]l) ?ns
penas que sefialalamisma. En S('_t_i‘m'lil'l‘f:] US0: quie Como el veintidos 6 vein-
titrés del mes proximo pasado, como a la media 11(31.']1(', yendo el clu(‘.l;lll‘anl'r'-
de camino para €l pueblo del Rodeo, en los suknu.‘!)u_m de esta 1.uh1uc1:_|11,_(-11-
contré un grupo de hombres como én numu.‘o de cincuenta, paradosen du_-‘hn
luear, ¢l eual grupo hablaba de robarse la imagen de que se ha hecho refe-
roi}cia. con la inteneién, segin se expreso, de ver qué hacian estos guanacos,
5 .'\'c;m‘ los guatemaltecos: que en Tapachula 1::.L1i;fn un buen ._h‘i'eAI‘-‘Qliﬁ:(-u
que los protegeria en caso de eualquiera 1‘c=c-h1-111.‘1cu'm, (jue no conoeid 4 nin-
guno de los individuos 4 que se refiere, pero sinoto que Tmhfs E‘.\T.’l]’nlll arma-
dgs con rifles, por el brillo que €st0S despedian: que en su viaje fué acompa-
fiado por Quirino Orozeo, celador J-e'l 1‘-(-5:;;':!‘[;1:{1'(,). ;!('lli:’llhll.’iulln’ l.-lL"riLI(_'EI(IU en
este pueblo. Preguntado por larazon de su dicho, s-u:?t’um :que lo rle-:t];n‘;l-'
do le consta de vista y oidas. Se leley6 esta declaracion en la que se afirmé
v ratifico, s wmndo ser de treinta y cinco atios de edad, soltero, agricultor,
nataral de San Marcos y veeino del Rodeo de este Departamento, y no firma
por no gaber. Certifico.— Rodriguez.—dJ. Alduvin. :

En secuida comparecié ante el despacho de este Juzgado el ciudadano
Quirino Orozeo, previa citacion que se le hizo: el suserito Juez le unm’m.‘.fni
para que se produzea con verdad en lo que sepa y fuere preguntado, exigién-
dole la promesa regpectiva que ot ) en los términos ¥ bajo las penas que
sefiala laley. Preguntado con relacion dla cita que le resulta en la declara-
cién de Ismael Cdrdenas que se encuentra en el folio anterior y que se leyo,
dijo: que es enteramente cierfa la cita que le resulta y lo t!n:d:u-:uln por su
compaiiero de vigje Cirdenas, no i"_‘l'ti!'lldl!. m#s que agregar. Se leyo al de-
clarante esta dilizencia Ia que afirmé y ratificd, sin firmar por no saber, ma-
nifestando ser de cnarenta aios de edad, casado, empleado del Gobierno eo-
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mo celador del resguardo de hacienda, natural de San Pedro v actualmente

radicado en este pueblo. Certifico.— Rodriguer.—J. Alduvin.

Juzgado Municipal de Ayutla. Diciembre tres de mil ochocientos nov
ta y cuatro. En el estado que se encuentran las presentes dilizenci
tanse 4 la Jefatura Politica Departamental para lo que '
Pr.—Rodriguez.—J. Alduvin. % ;

Jefatura Polifica, Diciembre seis de mil ochocientos noventa ¥

en-
as, remi-
1ya lugar, Art, 16.

cuatro.
San Marcos. Por recibidas las presentes diligeneias, con atento oficio remi-

tanse originales al sefior Ministro de Relaciones Exteriores para lo que ten-
ga 4 bien determinar.— Fuentes.— H. R. Trejo. Esta el sello de 1a Jefatura
Politica.
Guatemala, 5 de Enero de 1895.— Es conforme.—Jorge Prado.
Secretaria de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Guatemala.—Amé-
rica Central.




Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Centro

América.

z - n | . i i : B & r i,
“Secretarfa de Relaciones Exteriores de la Republica de
Guatemala.—Guatemala, 9 de Enero de 1895.

“Honorable sefior:

“Tengo la honra de remitir 4 U. S. copia certificada de al-
gunas de las licencias concedidas para cortes de maderas en
el afio de 1880, por nuestras autoridades del Petén, princi-
palmente las que se refieren 4 lugares que México asegura
se encuentran en su territorio, y como complemento de mi
nota del 5 del corriente. |

“Aprovecho esta oportunidad para suseribirme de U. 8.
con toda consideracién y aprecio, su atento seguro servidor.
—Jorge Muiioz—Sr. Lic. D. José I Godoy, I‘jll(‘:'ll'_{__{‘;ldl‘» de
Negocios de México.— Presente.”

Es copia. Guatemala, Enero 10 de 1895.— Luis Ricoy, pri-

mer Secretario interino.

Secretaria de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Guatemala.—
América Central.—Palacio Nacional.—Guatemala, 9 de Enero de 1895,

El infraserito, Subsecretario de Relaciones Exteriores, certifica: que para
el efecto ha tenido 4 la vista el expediente que dice:

“Licencias de cortes de maderas en el anio de 1880.—Jefatura Politiea del
Departamento. Flores, Enero veintiocho de mil ochocientos ochenta.

Concédese licencia 4 D. Felipe Romero, para cortar ciento veinte drboles
de caoba 6 cedro, que denuncia en su monteria “Paraiso.”

El treinta y uno del mismo se concede liceneia 4 D. José Diaz Gonzdlez,
para cortar setenta drboles de caoba 6 cedro en su monteria “Rebumbio.”

En la misma fecha se concedié autorizacién 4 D. Amalio G onzilez, para
cortar en sumonteria “Destino,” treinta drboles de caoba que ha denunciado.

El tres de Febrero del mismo afio se concedié licencia 4 D. Teodosio
Ochoa, para cortar cien drboles en su monteria “El Deseo.”

El cuafro del mismo se concedié licencia 4 D. Manuel Pérez para cortar,
en su monteria * Unidén,” ciento veinte drboles que lia denunciado,

El cinco del mismo se concedio liceneia & D. Miguel Torruco, para cortar
en su monteria ““ San Lorenzo,” eiento treinta drboles de caoba 6 cedro.

En dos del mismo se concedié permiso 4 D. Tranquilino Pulide para cor-
tar en su monteria, ciento quinee drboles de caoba 6 eedro.

El ocho del mismo mes se concedié licencia 4 D. Cipriano Carrascosa, pa-
ra cortar en su monteria “La Union,” cien drboles que ha denunciado.

En cinco del mismo se concedié permiso 4 D. Blas Incco para cortar en su
monteria ““ La Coneordia,” cincuenta drboles de caoba 6 cedro que denuneia.

El ocho del mismo Febrero se concedié licencia 4 D, Ramén S. Limén
para cortar ¢n su monteria ““El Progreso,” cuarenta firboles de caoba.

El siete del mismo se concedio licencia 4 D. Luis Diaz para cortar cin-
cuenta darboles de caoba en los terrenos coneedidos 4 su hermano Jogé, 6 sen
*“El Rebumbio.”

Guatemala, 9 de Enero de 1895.—Es conforme.—Jorge Prado.

Secretaria de Relaciones Exteriores de la Reptblica de Guatemala.—
Ameérica Central.




Secretaria de Relaciones Exteriores.— México, Febrero 7
de 1895.

Sefior Ministro:

Con fecha 30 de Noviembre tltimo, dirigi al Encargado

de Negocios de México en Guatemala una nota sobre las di-
ferencias que existen entre nuestros dos Gobiernos, con ins-
trucciones de darla & conocer en copia al de Vuestra Exce-
lencia, como en efecto lo hizo el Sr. Godoy. Procedi de esa
manera 10 obstante saber que Vuestra Excelencia venfa en
camino, entre otras razones, porque no se nos habia notifica-
do que aquel Gobierno deseara trasladar la discusién del
asunto 4 esta capital, v porque, no habiendo obtenido atin
respuesta 4 nuestros principales argumentos, estaba pendien-
te de cumplirse la promesa de contestarlos detenidamente
hecha por el Sr. Mufioz, Secretario de Relaciones Exterio-
res. Tuve, sin embargo, el cuidado de entregar &4 V. E., en
nuestra primera entrevista, copia de mi citada nota, 4 la cual
su Gobierno ha dado ya una contestacién, que ambos cono-
eemos. Considerando ahora indispensable replicar por es-
crito 4 ese despacho, y en vista de que V. E. me ha mani-
festado, en una de nuestras conversaciones, que tiene ins-
trucciones amplias para seguir aqui la controversia, tengo
la honra de dirigirle la presente nota, 4 fin de proseguir en
esta ciudad el debate comenzado en Guatemala.

La contestacién del Sr. Mufioz, fechada el 5 del préximo
pasado, si bien revela su habilidad para presentar algunos
de los argumentos en que se apoya, descubre cudn débil es
la posicién que ha adoptado su Gobierno al no admitir, se-




gun parece, ninguna de nuestras justas demandas. Desde
luego, el Sr. Mufioz omite contestar y deja en pié nuestra
principal razén para pedir satisfaccién y reparaciones: 4 sa-
her, que, con justicia 6 sin ella (lo cual no importa para el ar-
gumento) se estaba discutiendo por ambos Gobiernos el de-
recho 4 la posesion de los terrenos que invadié Guatemala,
v de hecho tenfa esa posesién el de México, supuesto que
eran sus concesionarios, 6 reconocian su jurisdiecion, los in-
dividuos que en esa invasién 6 correria fueron ahuyentados
por la fuerza, al mismo tiempo que sus propiedades eran des-
truidas 6 arrebatadas.

Semejante empleo de la violencia durante la discusién (he
dicho en mi nota) basta por si mismo para justificar nues-
tras peticiones; y 4 este raciocinio, que no examina direc-
tamente, sélo parece oponer el Sr. Mufioz alegatos de que
los terrenos de la disputa fueron poseidos por Guatemala en
otros tiempos, sobre todo en los anteriores al tratado de 1882,
sin reflexionar en que eso no prueba de modo alguno que el
derecho 4 poseerlos no estuviera discutiéndose, ni menos que
la posesién de facto no fuera de los concesionarios 6 posee-
dores de algiin titulo de este Grobierno atropellados por Gua-
temala. Se halla, pues, en todo su vigor, la razén principal
que por si sola justifica nuestras demandas.

Al segundo de nuestros argumentos, reducido & manifes-
tar que esos terrenos estdn asignados 4 México, de una ma-
nera incuestionable, por el tratado vigente entre ambas na-
ciones, segiin lo confiesa Guatemala, y el derecho que en
tal virtud tiene este pais sobre ellos no estd pendiente de
que se marque la linea por los ingenieros, ni de otro requi-
sito; 4 ese Seg‘lmt_'lt.) argumento contesta el Sr. Mufioz, va no
fund4ndose en el tratado, como su antecesor lo habia hecho,
sino valiéndose de una cita (que examinaré luego) de los
preliminares firmados en Nueva York el 12 de ;’\;_:'i)st{;; de

1882.

En el resto de su nota se ocupa en hacer observaciones
incidentales y se refiere 4 un asunto que yo traté en la mia
como superabundante, s6lo para resumir todo lo que se ha-
bia alegado en la cuestién; quiero decir, que se extiende en
lo relativo 4 los limites tradicionales, 6 que debian respetar-
se antes del tratado. A todo esto se podria no contestar cosa
alguna, se podria aun conceder la razén al Gobierno de Gua-
temala en sus disquisiciones histéricas (donde cita & Juarros
y apela 4 informaciones sobre hechos anteriores i opuestos
al tratado de limites), y sin embargo de tan liberal concesién,
nada se habria avanzado en la cuestién de si Guatemala pu-
do usar de la fuerza para resolver lo que se discutia, 6 si
pudo emplearla para despojar 4 México de lo que le reconoce
el tratado de 1882, siendo suyo al menos desde que esa con-
vencion estd vigente.

Indtil, como considero, la discusién de esta clase de argu-
mentos, por mis que tengamos razones de sobra con que
combatirlos, no la continuaré ni aun por superabundancia,
como antes lo hice, limitindome sobre ello 4 hacer de paso
dos observaciones. Una es que si el Gobierno de Guatemala
no considera oficial el mapa del ingeniero Au publicado en
1875, preciso es que todo el mundo le atribuya tal carcter,
supuesto el titulo con que corre desde hace veinte afios sin
que el Gobierno de V. E haya protestado contra €l, pues
solamente lo hace en la presente controversia, hoy que se le
dirige una objecion fundada en dicha carta.

Mi segunda observacién consiste en hacer notar que el
Sr. Muiioz nada dice sobre el asombro que naturalmente
causa ver 4 su Gobierno arrendar por cinco afios terrenos
que no disputa sino para el tiempo que dure la demarcacién
de la linea por los ingenieros, la cunal, segtin la tltima con-

vencién firmada por ambos Gobiernos, debe durar sélo un

afio; v ver 4 su Gobierno avanzarse, para adquirir una po-

sesién tan precaria, de duracién tan corta, hasta usar de la
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fuerza, rompiendo aun el estado de paz en que se hallaba
con México.

Tmposible parece combinar esta conducta con las protes-
tas que hace el Sr. Muiioz de que su Gobierno siempre ha
deseado y desea el cumplimiento del tratado. Porque decir
que ese arrendamiento podria en cualquier tiempo rescindir-
se indemnizando al arrendatario, es, por lo menos, confesar
que deliberadamente se creaban intereses y dificultades en
contra del expresado cumplimiento. Y si, por otra parte, se
responde que Guatemala usé de la fuerza por estar segura
de su derecho, aun cuando el interds fuese transitorio 6 de
poca monta, tendrd que suponerse que un Grobierno en quien
reconocemos las dotes de seriedad y juicio, se expone vo-
luntariamente 4 las consecuencias mis graves por defender
intereses muy pequefios.

Volviendo 4 la contestacién que da el Sr. Mufioz 4 uno
de nuestros dos argumentos (dnico de ellos que trata de con-
testar), al que sirve para demostrar que no hay obligacién de
respetar el statu quo, ni necesidad, conforme al tratado, de
atender 4 los limites antiguos, observo que & ese argumento
lo llama nuevo, indicando que por primera vez se usa en mi
nota. No es exacto que haya semejante novedad, pues cons-
tantemente hemos alegado en esta discusién, que los terre-
nos de las monterfas invadidas nos pertenecen en virtud del
tratado de 1882, como puede verse, por ejemplo, en la nota
que dirigi6 la Legacién de México al Gobierno de Guatemala
con fecha 25 de Agosto tltimo. Verdad es que, reforzando
nuestra argumentacién, hemos agregado que tales terrenos
son nuestros también si se atiende 4 los limites tradicionales,
y que en esto (iltimo nos hemos detenido especialmente, por
ser lo otro de suyo tan palmario. Lo que podrd ser nuevo
es el analisis del art. 62 del tratado, para probar que no au-
toriza el statu quo, como lo pretendia Guatemala. Sea de ello
lo que fuere, claro est4 que, aun siendo el argumento ente-
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ramente nuevo, no por eso dejarfa de probar el derecho que
nos asiste.

Si por ventura se hablare de esa novedad como una dis-
culpa al Gobierno de V. E., suponiendo que, por no conocer
ese argumento, creyé de buena fe en el statu quo y que du-

rante ¢l le pertenecfan los terrenos, por lo cual castigé como
intrusos 4 los causahabientes de México, facil serd contestar
que aquel Gobierno, antes de usar de la fuerza, estaba obli-
gado 4 estudiar bien el tratado de 1882, para ver si tenia de-
recho claro 4 ejercer jurisdiccidn, llevada hasta Ia violencia,

en las disputadas monterfas, previendo todos los argumentos
que pudieran hacérsele mis tarde para condenar su conduc-
ta. No cabe en este caso alegar ignorancia U olvido, ni si-
quiera que las dos partes estuviesen en un concepto errado,
porque en el estudio que debi6 preceder al ejercicio del l-
timo recurso, el de la fuerza armada contra las pretensiones
de otra nacion, por necesidad tenia ese error que descubrirse.
Asf es que, aun cuando la carta que me dirigié mi colega el
Secretario de Fomento sobre el contrato de Jamet y Sastré,
tuviera alguna equivocacién en este punto (que bien exa-
minada no la tiene, por referirse el verbo pertenecerd de que
usa, &4 terrenos disputables de junto al Chixoy ), eso no dis-
culparia al Gobierno de Guatemala en su creencia de que
aquellas monterfas no eran todavia nuestras conforme al
tratado, ni menos lo disculparfa en la pretensién de usar allf
la fuerza armada cuando se las disputaba con razones este
Gobierno y las ocupaba por medio de sus causahabientes.

Mas, para demostrar que deben respetarse los limites exis-
tentes con anterioridad al tratado, cita ahora el Sr. Mufioz
el art. 5¢ del acuerdo preliminar firmado en Nueva York el
12 de Agosto de 1882. Ante todo, debié reflexionar en que
ese acuerdo fué firmado ad referendum por nuestro represen-
tante en los Estados Unidos, supuesto que no tenia poderes

. . r Y, e T g .
para ultimar ningdn arreglo eon Guatemala, y debid tomar
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en cuenta que sus artfculos no fueron confirmados sino en la
parte y en los términos en que los reprodujo el tratado del 27
de Septiembre de 1882. De consiguiente, no tienen hoy por
sf valor alguno, y nada importa una cita de ese documento si
no se comprueba con el texto del tratado mismo.

En segundo lugar, el art. 5%, que de €l se cita, dice asf:

«En la demarcacién de la linea divisoria, servird de base,
por regla general, la posesién actual; pero esto no impe-
dir4 que se prescinda de esta base por ambas partes, de co-
min acuerdo, con el objeto de seguir lineas naturales, 6 por
otro motivo, y en este caso $é adoptard el sistema de com-
pensaciones mutnas. Entretanto se marca la linea divisoria,
cada parte contratante respetard la actual posesién de la
otra.”

Ahora bien, es regla de buena interpretacion que la mis-
ma frase, las mismas ¢ equivalentes palabras se tomen en
¢l mismo sentido en un documento, sobre todo si se emplean
las unas 4 muy poca distancia de las otras, y nadie dudaré,
por el contesto, que la frase demarcacion de la linea divisoria,
usada al comenzar el articulo, quiere decir fijacién y descrip-
cién de esa linea en el tratado, no su sefialamiento sobre el
terreno. Siendo esto asf, lo mismo debe entenderse esta otra
frase que ocurre en seguida: “Entretanto se marca la linea
divisoria” Para evitar que asi se entendiera, hubiera sido ne-
cesario decir: “Entretanto se marca la linea divisoria en el
terreno ¢ por los ingenieros,” ¢ especificar de otra manera
la significacién distinta que quisiera darse 4 la expresion:
“marecar la linea divisoria.”

Jonvengamos, pues, en que aun el texto de los prelimi-
nares que se alega (concediéndole la fuerza obligatoria que
no tiene), se limita 4 decir que se respetard la posesién ac-
tual, el statu quo, hasta que se marque la linea divisoria en
el tratado. Una vez que esto se hizo desde 1882, no hay ni

apuriencias de fundamento para invoear la 11osesién antigua,
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6 afltenm a ese afo, 4 fin de legitimar actos de violencia 6
de jurisdiceién posteriores.

En cuanto al art. 62 del tratado 4 que antes se refirié

Guatemala como fundamento del pretendido st
damento del pretendido statu quo, hoy

dice el Sr. Mufioz lo siguiente: ‘“La simple lectura de ese
articulo basta para comprender que no tiene aplicacién nin-
guna al caso de que se trata.” Tiene razdn en esto el Sr. Mu-
fioz y eso es lo mismo que yo he demostrado en mi nota
copiando el articulo, con motivo de que el Sr. Salazar, en
nombre del Gobierno de Guatemala, se habfa referido de un
modo bastante claro 4 ese art. 6° En su nota dirieida 4 la
Legacién Mexicana el 3 de Agosto tltimo, d@r_ii}llt;.;i de ma-
nifestar que, en su concepto, es un error creer que ya per-
tenece 4 México el territorio que serd de su 1)1'npie{_lall cuan-
do la linea divisoria se haya marcado definitivamente, agre-
ga estas palabras: “pero mientras este caso no llegue y las
respectivas comisiones de comun y completo acuerdo, m_; ter-
minen sus operaciones, ambos pafses-tienen la obligacién
estricta de respetar el statu quo y los antiguos limites entre
uno y otro, so pena de violar el tratado de 27 de Septiem-
bre de 1882.” La alusién que se hace 4 los trabajos de las
comisiones, las palabras subrayadas de comitn y completo acuer-
do que en ¢l se encuentran, todo confirma que se hace refe-
rencia al art. 62, no habiendo en el tratado ningtin otro ar-
tieulo que ni aun 4 primera vista pueda creerse alusivo al
punto de que se trata.

No es pues extrafio que yo me ocupara en demostrar su in-
conducencia, agregando algunas consideraciones sobre su es-
piritu, contrario, en mi opinién, 4 las pretensiones del Sr. Sa-
lazar, pero que no repetiré, ni me empefiaré en sostenerlas,
por parecerme del todo innecesario. Lo importante es que el
mismo Sr. Mufioz haya convenido en que ese articulo, al que
aludié su antecesor, es inaplicable 4 la cuestion sobre el ima-
ginado statu quo; v lo es tambien que la nueva autoridad en




