Legacién de Guatemala.— México.— Numero 6.— Méxi-

co, 22 de Febrero de 1895.

Sefior Ministro:

Tengo la honra de referirme a la atenta nota de Vuestra
Excelencia, fecha 7 del presente mes, en la que se sirve par-
ticiparme: que con fecha 30 de Noviembre tltimo se habfa
dirigido al Encargado de Negocios de México en Guatema-
la una nota sobre las diferencias que existen entre nuestros
dos Gobiernos, con instruccién de darla & conocer al de Gua-
temala, como al efecto se hizo. Agrega Vuestra Excelencia
que procedié asi porque mi Gobierno no habfa notificado el
deseo de trasladar la discusién de los asuntos pendientes 4
esta Capital no obstante que Vuestra Iixcelencia sabia ya
que yo venfa en camino para esta ciudad con el caricter de
Representante del Gobierno de Guatemala.

Es cierto que en nuestra primera entrevista, Vuestra Ex-
celencia puso en mis manos una copia de la citada nota de
30 de Noviembre, indicindome la conveniencia de que es-
periramos la respuesta que diera el Gobierno de Guatema-
la, para comenzar de una manera formal nuestras conferen-
cias.

Me pareci6 natural suponer que el Ministro de Relaciones
Exteriores de mi pafs contestarfa directamente también, 4
pesar de que yo ya habfa llegado 4 esta capital, y tuve que
resolverme 4 esperar.

La prevencién y apasionamiento con que desde un prin-
cipio la prensa de este pafs se ha ocupado en los asuntos
pendientes entre Guatemala y México, pintindolos con tal
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exageracién que desnaturaliza por completo los hechos y
se les supone una trascendencia que no tienen, colocan al
Gobierno de mi pafs en una situacién muy desventajosa ante
todos aquellos que no conocen el verdadero origen de nues-
tros negocios pendientes, despertando susceptibilidades que
no tienen razén de ser y que solamente podrian entorpecer
los mejores propdsitos de llegar 4 una pronta y satisfactoria
solucién. Por otra parte, encontrdndome yo aquf y aun es-
tando recibido ptiblicamente por el Sefior Presidente de la
Reptiblica se trataba de falsear los hechos de tal modo que
se me constitufa en una posicién que sin duda habria pare-
cido extrafia y anémala & los ojos de pueblos que hubieran
tenido conocimiento de las aseveraciones de la prensa me-
xicana. Periddicos hubo que dieran como cierto que yo ve-
nfa sin amplios poderes para gestionar ante este Gobierno:
que no trafa instrucciones bastantes: que hasta habfan ya
terminado las negociaciones entre ambos paises por un de-
finitivo rompimiento; y aun se llegé 4 asegurar que el buque
de guerra “Zaragoza” se dirigfa 4 las playas guatemaltecas
para traer al personal de la Legacién Mexicana residente en
Guatemala.

Se me podria objetar que en México la prensa disfruta de
la més amplia libertad, que el periodismo es independiente
y por lo mismo el tinico que debe responder de los concep-
tos y opiniones que emite; mas, tampoco podria negarse que
esa misma prensa que tan inconsultamente se ha avanzado
tanto, es la que con justicia debe reputarse culpable de que
los asuntos hayan tomado un giro tan alarmante, y de que la
opinién publica les atribuya la gravedad que en si no tienen.
Una de las inculpaciones con que més han querido perjudi-
car al Gobierno que yo represento, consiste en afirmar que
intencional y premeditadamente demora la terminacién de

sus asuntos pendientes con México. Como yo no queria que

este Gobierno llegara 4 participar de la misma creencia y
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como por otra parte sé que, aunque no debo & la prensa nin-
guna explicacién, ésta habria podido seguir explotando si-
tuacién tan adversa 4 Guatemala, me apresuré 4 exponer 4
Vuestra Excelencia en nuestra segunda entrevista que 10 so-
lamente trafa yo todos los documentos conducentes alarreglo
de nuestras negociaciones internacionales, amplios poderes
y suficientes instrucciones, sino que deseaba que entrdramos
inmediatamente en discusién para llegar 4 terminarla lo més
pronto que fuera posible, y hacer cesar aquella alarmante si-
tuacién que tanto perjudicaba los intereses de ambos paises,
Vuestra Excelencia en esa oportunidad me manifesté, de
nuevo, la conveniencia de esperar la contestacion del Exce-
lentisimo Sr. Mufioz, Ministro de Relaciones Exteriores de
Guatemala.

Vuestra Excelencia ha de tomar en cuenta esta digresién
relativa 4 la prensa, ya para alejar todo motivo de injusti-
ficadas inculpaciones 4 mi Gobierno, acerca de hechos que
pudieron conciliarse ficilmente y sin que la prensa de este

pafs los revistiera de tan alarmante cardcter, ya para demos-

trar que no hay razén para atribuirle demoras premeditadas,
cuando, al contrario, procede con la mayor lealtad procuran-
do su pronta terminacién. En efecto, llegd la contestacién
esperada, en nota de 5 de Enero anterior, acerca de la cual
Vuestra Excelencia hace atin algunas consideraciones en su
ya citada de 7 de Febrero corriente, que tengo la honra de
contestar.

En la contestacién del Sr. Muiioz, Ministro de Relaciones
Exteriores de Guatemala, encuentro superabundante acopio
de razones y poderosos fundamentos que descansan en he-
chos histéricos de evidencia indisputable, en planos recien-
temente levantados despuds de profundo y concienzudo es-
tudio sobre el propio territorio y en otros varios documentos
¢ informaciones auténticas, seguidas con el testimonio de

ciudadanos mexicanos en su mayor parte, para comprobar
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la legitimidad y el derecho con que Guatemala ha poseido
tradicionalmente y ha debido continuar poseyendo después
del Tratado de 27 de Septiembre de 1882 la parte del terri-
torio que se extiende al Occidente de los rios Lacantum y
Usumacinta & menos que no esté definitivamente termina-
da la demarcacién de la linea divisoria, suspendida en el
vértice de Santiago, por causas que de ninguna manera pue-
den atribuirse 4 Guatemala, como se verd més adelante.
Esas citas histéricas & que aludo, los planos 4 que me refiero,
y los diversos documentos ¢ informaciones mencionados, son
perfectamente conocidos por Vuestra Excelencia, porque se
han acompaiiado como anexos & las distintas comunicacio-
nes que mi Gobierno ha dirigido al Honorable Sr. Godoy,
Encargado de Negocios de México. Eso no obsta para que
si no existen en esa Secretaria me complazca en ponerlos 4
a disposicién de Vuestra Excelencia. En mi concepto son
mds que suficientes para demostrar la justicia y el derecho
incontrovertibles que asisten 4 mi Gobierno. Sin embargo
y por més que en un todo estoy en perfecto acuerdo con lo
ya manifestado por el Sr. Ministro Mufioz, cabe de mi parte
agregar algunas consideraciones de importancia en apoyo de
su respuesta

Clomienza Vuestra Excelencia manifestindome que el se-
fior Ministro Mufioz omite contestar y deja en pie la prin-
cipal razén en que el Gobierno de Vuestra Excelencia se ha
fundado para pedir satisfaccién ¢é indemnizaciones y es la
de que con justicia ¢ sin ella se estaba discutiendo la pose-
sién de los terrenos que (se dice) invadié Guatemala, v de
hecho tenfa esa posesién el de México, supuesto que eran sus
concesionarios 6 reconocfan su jurisdicecién los individuos
que fueron ahuyentados de aquel territorio: que el empleo
de violencia durante la diseusién basta para justificar sus pe-
ticiones porque el hecho de oponer alegatos que comprue-
ban la posesién de Guatemala aun de afios anteriores al de
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1882, no praeha que el derecho de poseerlos de facto no es-
tuviera discutiéndose.

El Sefior Ministro de Relaciones de mi pais no ha guar-
dado silencio 4 este respecto. En su contestacion se refiere
amplia y extensamente & la comunicacién dp 9 _de Mayo de
1893 del entonces Ministro de Relaciones Dr. D. Ramén A.
Salazar al Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de México General D. Ignacio R. Alatorre, en la que
se justific6 de una manera evidente y que no (1E*j.:.L 1ugm; 4
duda, que la monteria ¢ Egipto” propiedad de D. Miguel To-
rruco antes denominada “La Lucha,” estaba en territorio in-
cuestionablemente de propiedad de la Reptiblica de Guate-
mala. En efecto, el honorable Sr. Lera encargado de Ne-
gocios ad—interim de los Estados Unidos de México se dirigi6
al Gobierno de mi pafs en nota de 4 de Octubre de 1892,
comunicando en nombre de su Gobierno que con licencia
de la Jefatura de Hacienda del Estado de Tabasco se habia
establecido en la margen izquierda del Usumacinta abajo de
la desembocadura del rfo Lacandon, una monterfa de la pro-
piedad del C. Miguel Torruco; que no obstante ser el lugar
territorio mexicano un capitin guatemalteco, al mando de
fuerza armada y por orden, segin dijo, de autoridades del
Petén se apoderé del mencionado Torruco, conduciéndolo
4 la ciudad de Flores ¢ incendiando propiedades de éste; y
concluy6 pidiendo la libertad de Torruco 4 reserva de enta-
blar formal reclamacién por lo relativo 4 la violacién de te-
rritorio mexicano y 4 la indemnizacién por los dafios cau-
sados 4 aquél. Sin embargo de que el Gobierno de mi pais
estd perfectamente cierto de que le corresponde la pose-
sién de dicho territorio y que en ese concepto, ejercitando
sus derechos en distintas ocasiones notificé la desocupacion
al Sr. Torruco, que parecia empefiarse en desatender los
mandatos de su autoridad, inmediatamente que tuvo cono-

cimiento de tales hechos, por la denuncia que se le hacia,
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ordené que se siguiera una informacién para esclarecerlo y
proceder en consecuencia. De ellas se desprende clara y ca-
tegéricamente que Torruco obtuvo facultad de la casa Jamet
Sastré para cortar maderas en el territorio que habia arren-
dado 4 dicha casa el Gobierno de Guatemala: que su mon-
teria que primero denominé “La Lucha” y después “Egip-
to,” quedaba cuatro leguas arriba del arroyo Yaxchilin, que
es el punto incuestionablemente reconocido como de la linea

divisoria en esa parte: que Torruco reconocié siempre la ju-

risdiccién de autoridades guatemaltecas vy pagé las contri-
buciones impuestas por aquellas: que el Sr. Cdnovas guar-
da-bosques del Estado de Tabasco se abstuvo de continuar
su visita de inspeccién en la monterfa “Egipto” por estar
situada en territorio de Guatemala: que el propio ingeniero
astrénomo Jefe de la Comisién de limites de México D. Ma-
nuel E. Pastrana, en el afio de 1890, reconociendo la auto-
ridad jurisdiccional de Guatemala di6é parte 4 la Jefatura
Politica del Petén de que Torruco en su propia monteria
“Egipto” habia asesinado al ingeniero D. Jos¢ Ugalde miem-
bro de la Comisién Mexicana: que el Juez de Paz de Tenosi-
que que se dirigfa 4 la monteria “Egipto” en persecucién de
Torruco por la misma causa asociado de un médico y de una
escolta, al llegar frente al “Piquete de Yaxchildn” sin encon-
trar la monteria *“Egipto,” respetando el territorio cuate-
malteco, no quiso penetrar ¢ intimé al presunto delincuente
que bajase al punto de Agua Azul donde quedaba esperin-
dolo: que Torruco levant6 entonces una protesta que envié
al expresado Juez aseguréndole y demostrando que su mon-
terfa “Egipto” estaba en territorio guatemalteco Y que por
consiguiente no habfa derecho para ejercer sobre ¢l ningu-
na jurisdiccién por el Juez de Tenosique, quien reconocien-
do la excepeién de aquél regresé con su acompafiamiento;
y por tltimo que D. Felipe Palenque, ciudadano mexicano,

representante de Jamet Sastré, primero, v del sucesor de
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éstos, Manuel Jamet, después, hizo en Enero de 1893 dos
solicitudes ante la autoridad politica del Departamento del
Petén, pidiendo que se lanzara 4 Torruco de la monteria
“Egipto,” porque no habfa cumplido las obligaciones que
se le impusieron al ser facultado para los cortes de madera
por los arrendatarios del Gobierno de Guatemala, & quienes
él representaba. Agrega el ciudadano mexicano Sr. Palen-
que, en una de sus solicitudes para mayor abundamiento
lo que sigue: “ElSr. Torruco no ignora el derecho que nos
asiste para suspender sus trabajos; pero; s{ pretende sostener
que su monterfa no estd en territorio de esta Repiblica, sino
en territorio de México, pretensién por demés absurda, co-
mo pasamos 4 demostrarlo. En primer lugar la linea hasta
ahora reconocida como divisoria entre Guatemala y México
llega hasta cl lugar nombrado Yaxchilin y esa linea queda
4 seis leguas abajo del lugar en que Torruco tiene estable-
cida su monterfa: en segundo lugar nuestra casa tiene esta-
blecida la monterfa “El Desengaiio” 4 dos leguas abajo de
la del Sr. Torruco y sin embargo de esto reconocemos que
gsa nuestra monterfa queda en territorio de Guatemala, de-
duciéndose con mayor razén que la de Torruco queda tam-
bién en territorio de esta Republica, por tltimo acompana-
mos certificado del Sefior Administrador de Rentas en que
consta que Torruco pagé el afio préximo anterior la contri-
bucién de eaminos por toda la gente que tiene en la expre-
sada monterfa, reconociendo con este hecho de una manera
muy explicita que trabaja en terrenos de Guatemala.” Vues-
tra Excelencia conoce perfectamente la citada nota de 9 de
Mayo de 1893 4 que me refiero y en ella encontrard un cu-
mulo de razonamientos y datos tan sélidamente fundados
que no dejaban lugar 4 réplica ninguna, como que tampoco
pudo darla el Gobierno de México dejando subsistentes las
razones del de Guatemala y reconocidos implicitamente sus
actos. Por otra parte, no encuentro legalmente admisible que
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la circunstancia de dar el Gobierno de México la posesién
de facto & sus concesionarios pudiera en ningin caso esti-
marse como titulo legitimo para disputarla al de Guatemala
que la tiene de tiempos muy anteriores, y mucho menos ad-
misible parece que se alegue que con justicia ¢ sin ella bas-
te que se IIESIJUTU la 1_:1)5(-:-'}1'}11 4 Guatemala para que deba
abstenerse de ejercer actos de soberania jurisdiccional en lo
que siempre le ha pertenecido. No continud, pues, la discu-
sién, ni podia continuar ante la justicia palmariamente com-
probada por mi Gobierno para justificar sus derechos, pero
en el supuesto de que la hubiera aceptado, lo natural, lo 16-

gico y justo es que continuara en la posesién el que la ha

ejercido desde tiempo inmemorial y nadie sostendria que

pudiera impedirlo el que pretende disputarla. Estas consi-
deraciones, 4 no dudarlo, pesaron en el 4nimo del Gobierno
de Vuestra Excelencia cuya honorabilidad y justificacién
son generalmente reconocidas y no replieé mis sobre el
asunto, reputandose naturalmente como terminado.

No fué sino en el mes de Julio de 1894 que el Honora-
ble Sr. Godoy se dirigié al Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Guatemala poniendo en conocimiento del Gobierno
que habian sido lanzados de sus monterias y habian sufrido
perjuicios en sus intereses los Sres. Romano y C%, J. M. Va-
lenzuela y el mismo Miguel Torruco que las tenfan estable-
cidas en terreno que México pretende le corresponde por el
tratado de Septiembre de 1882, aun antes de la demarcacién
definitiva de la linea cuyos puntos principales se estipularon
en dicho tratado. Convendri Vuestra Iixcelencia’en que sin
gran esfuerzo se comprende y salta 4 la vista que se trata
de incidentes enteramente nuevos, ocurridos en diferentes
¢pocas y lugares y con otras personas: que ninguna rela-
cién absolutamente guardan con lo ocurrido en la monterfa
“Egipto” de Torruco, el afio de 1892 y que mi Gobierno
procedié, con cada uno de éstos lo mismo que en la primera
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vez en el ejercicio perfecto y legitimo que le da la posesion
que tiene en ese territorio que, si cedié por el tratado de
1882 fué precisamente para que de una vez por todas cesa-
ran las constantes dificultades que ocasionaba la indetermi-
nacién de sus fronteras, pero del que no hay derecho alguno
para desposeerla 6 apartarla mientras dicho Tratado no se
cumpla y ejecute y en cuya falta de cumplimiento y ejecu-
¢ién ninguna culpa toca & Guatemala. Si con oportunidad
de los nuevos incidentes que ocurrieron en Julio de 1894
se quiere aprovechar la ocasién por parte del Gobierno de
México para renovar los del afio de 1892 que estaban defi-
nitivamente concluidos, desde el momento en que éste nada
pudo replicar 4 los concluyentes argumentos que se le pre-
sentaron, ficil es para cualquiera deducir que se apela 4 un
recurso extremo para hacer aparecer como discutible el pri-
mer negocio de igual naturaleza que estaba terminado, pa-
ra dar cabida en iguales 6 semejantes condiciones 4 los se-
gundos. Y es asf como se explica que quince meses después,
esto es, de Mayo de 1893 4 Agosto de 1894 se pretenda ha-
cer revivir lo que estaba concluido irremisiblemente. Pero
mi Gobierno no puede ni debe bajo ningtin concepto repu-
tar como discutible lo que estaba fenecido y por eso repito,
gjercitando id¢nticos y perfectisimos derechos procedié con
los tltimos lo mismo que con el primero, que indebidamen-
te talaban sus bosques y atropellaban su autoridad juris-
diccional.

No hay por tanto, razén para que se afirme que queda en
pie la prificipal razén en que se funda el Gobierno de Mé-
xico para exigir del de Guatemala satisfaccién ¢ indemniza-
ciones. Suficientemente se ha comprobado que nada habia
4 discusién en Julio de 1894 y que la destruccién de las
monterfas ha ocurrido en territorio cuya posesién correspon-
de & Guatemala.

Asegura Vuestra Excelencia que al segundo de sus argu-
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mentos, reducido 4 manifestar que los terrenos disputados
estan asignados & México por el Tratado de 27 de Septiem-
bre de 1882 y que en tal virtud el derecho que ticne sobre
ellos no se halla pendiente de que se marque la linea ni de
otro requisito, contesta el Sefior Ministro Muiioz, ya no fun-
dédndose en el Tratado como su antecesor, el Sr. Salazar lo
habia hecho, sino en una de las bases preliminares firmadas
en New York el 12 de Agosto de 1882: que se extiende en
cousideraciones en lo relativo 4 los limites tradicionales 6
que debian respetarse antes del Tratado y que aunque po-
drfa concederse la razén al Gobierno de Guatemala en sus
disquisiciones histéricas 4 nada conducirian, porque ese te-
rritorio es de México desde que la convencién de 1882 estd
vigente: que aunque considera iniitil la discusién de esa clase
de argumentos se limita 4 hacer dos observaciones; siendo
la primera la relativa al mapa publicado por el ingeniero Au
el afio de 1875 al que todo el mundo le atribuye el cardcter
de oficial que ahora le niega el Gobierno de Guatemala,
después de veinte afios que corre con ese titulo, sin que haya
protestado contra ¢l, solamente porque en la presente con-
troversia se le dirige una objecién fundada en dicha carta;
y la segunda, la de que el Sr. Muiioz nada dice acerca del
asombro que causa ver 4 mi Gobierno arrendar por cinco
afios terrenos que no disputa sino para el tiempo que dure la
demarcacién de la linea por los ingenieros, la cual, segin
la dltima convencién firmada por ambos Gobiernos, debe
durar s6lo un afio.

Permitame Vuestra Excelencia manifestarle: que no en-
cuentro absolutamente motivo para que llame la atencién el
que el Sr. Salazar haya invocado el art. 62 del Tratado y el Sr.
Muitioz el 52 de las bases preliminares, si en nada se contra-

dicen y si ambos conducen al objeto que se propusieron, cual

es el de comprobar que es & Guatemala 4 la que corresponde

la posesién del territorio disputado, en tanto la demarcacién
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de la linea no esté definitivamente terminada. En efecto, es
de la mayor importancia la aplicacién de tales articulos al
caso que nos ocupa: el objeto del art. 62 segiin su tenor li-
teral es, no solamente poner fin 4 las dificultades existentes
en la época de la celebracién del Tratado y 4 las que en lo
sucesivo pudieran originarse entre pueblos vecinos de uno
v otro pais 4 causa de la ineertidumbre de la linea divise-
ria y establecer las comisiones cientificas de comiin acuer-
do las poblaciones, haciendas y rancherias que indudable-
mente deben quedar en determinado lado de la linea y dar
aviso 4 sus Gobiernos, 4 fin de que, recibida tal noticia pue-
dan los respectivos Giobiernos establecer su autoridad en
aquellos puntos que deban quedar dentro del territorio de
su nacién. En el tratado de 1882 se estipulan, es cierto, los
puntos principales que las comisiones de ingenieros deben
unir; (sirviendo de base la posesién actual, con el objeto de
seguir las lineas naturales. Articulo 5° de las bases prelimi-
nares) pero, de alli no puede deducirse en manera alguna
que esté hechala demarcacién de la linea y que México pue-
da ejercer actos de autoridad y soberania en aquel territorio;
que, si por estar estipulados los puntos principales de la li-
nea cuando ésta se haya demarcado definitivamente, pasarin
4 ser de su propiedad, es insostenible pretenderlo cuando no
se ha llenado la condicién indispensable, la de que ambas
comisiones de comun acuerdo dieran aviso 4 sus Gobiernos
de las poblaciones ¢ territorios en los cuales puedan estable-
cer su autoridad. Si ese aviso no se harecibido de las respee-
tivas comisiones, porque no se han puesto de comun acuerdo,
;qué seré lo procedente y lo que aconseja la razén y la jus-
ticia sino que cada Gobierno continué ejerciendo la pose-
sién ¢ dominio donde la ha mantenido? ;Cabe, por ventura,
alguna duda de que el territorio que motiva las dispusas an-
tes v después del Tratado de 1882 lo ha poseido y debido
poseer Guatemala? ;Cémo podria cada Gobierno saber 4

ciencia cierta hasta donde debe alcanzar el ejercicio de

sn
soberania jurisdiecional si falta que se deslinde v es preciso

que ese deslinde sea previo para que pueda establecerse?
¢Cémo podrén las poblaciones, haciendas, caserios, territo-
rios, ete. saber la nueva jurisdiceién 4 que deben pertenecer,
las autoridades 4 las cuales deben acatar y obedecer y 4 qué
nacién han de pasar si no se ha demarcado la linea divisoria
definitivamente? En confirmacién de estas observaciones
debemos tener presente que en la parte de la linea definiti-
vamente concluida, (la linea media Suchiate hasta el vértice
de Santiago) México y Guatemala han entrado en posesién
y dominio del territorio que por el Tratado se les asigna, no
ciertamente porque sélo se haya estipulado asf, sino porque
de comun acuerdo las comisiones, han llegado ya 4 colocar
los monumentos que perpetuarén la demarcacién de la linea
divisoria en esa parte y es por esa causa que la hacienda
“Gracias 4 Dios,” la Barra de Ocos y la poblacién de Ayutla,
antes territorio de México, han pasado 4 ser y son propiedad
de Guatemala y ejerce sobre esos lugares su jurisdiceién
y autoridad, como lo hace México sobre Ias poblaciones de
Mazapa y Amatenango, antes de Guatemala. Bien eviden-
temente se comprueba con esto que es indispensablemente
necesaria la demarcacién de la linea para que ambas nacio-
nes puedan ejercer actos de jurisdiccion en el territorio que
por el Tratado pasard 4 ser de su propiedad: mientras tanto
debe respetarse la posesién que cada una haya mantenido
antes del tratado, y, como el Gobierno de Vuestra Excelen-
cia en ¢l apoya sus pretensiones, clarfsimo es qie no tiene
derecho, que no le asiste ninguna razén. Incidentalmente
he tocado ya el punto que se refiere al art. 52 de las bases
preliminares que se firmaron en New York el 12 de Agosto

de 1882 con intervencién del Sr. D. Matias Romero, Envia-

do Extraordinario v Ministro Plenipotenciario de los Esta-
dos Unidos Mexicanos en Washington autorizado por su
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