Preliminares firmados en Nueva York. No habiendo sido
contestadas, no repetiré las razones en que he fundado mi
aserto de que ese articulo no establecié la obligacién de
respetar los limites antiguos hasta que se marque la linea di-
visoria en el terreno, sino hasta que se marcara ¢ designase
en el tratado, designacién para la cual daban alli reglas los
Preliminares. Lo que haré es demostrar nuevamente que
éstos, terminado ya su objeto, la celebracién del tratado,
no tienen por sf valor alguno.

Afirma Vuestra Excelencia que tales articulos 6 bases pre-
liminares, habiendo sido firmados por el Sr. D. Matias Reo-
mero facultado para tratar con los representantes de Gua-
temala, obligan 4 México aun después de concluido y puesto
en vigor el tratado. Hay en esto conceptos que merecen
aclaracién y rectificaciones. Es cierto que el Sr. Romero, en
el predmbulo de aquel convenio transitorio, dijo que tenia fa-
cultades para tratar, perode esto no se deduce que las tuviera
para concluir lo convenido, y por eso he dicho yo en mi nota
anterior que, habiendo carecido el Sr. Romero de facultades
para ultimar un arreglo con Guatemala, se entendié que fir-
maba ad referendum. Necesitaban, pues, dichos preliminares
de la aprobacién del Gobierno Mexicano, la cual fué dada
en la parte que se incluyo en el mismo tratado, y no en la
parte que éste no contiene.

A miés de lo expuesto, un pacto internacional no se en-
‘tiende obligatorio de un modo permanente sino cuando asi
se declara en ¢l (por haberse cumplido con los requisitos
que para ello exija la constitucion de cada pafs), y lejos de
esto, en los mismos preliminares se expreso que lo acordado
no se sujetarfa 4 la revisién de los correspondientes cuerpos
legislativos de cada pafs, porque (segtn su texto) ‘“solamente
fija bases para el tratado definitivo de limites;” lo cual ma-
nifiesta con bastante claridad que no contenia disposicion

alguna obligatoria para después del tratado, y que si & al-
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guna de sus estipulaciones se pudiera dar ese alcance, ella
quedaba insubsistente desde el punto en que no fuese in-
cluida en el tratado mismo.

De lo anterior se infiere que no es sostenible lo que pre-
tende Vuestra Excelencia; 4 saber, que los Preliminares son
un complemento del tratado, y su texto tan atendible, para re-
solver las cuestiones actuales, como el de la misma conven-
cién vigente. En cuanto 4 la observacién, que hace Vuestra
Excelencia, de que Guatemala podria considerarse desligada
de sus obligaciones contraidas en ese pacto solemne, ptﬂ'(llie
México no reconoce en los Preliminares ningtn valor actual
y préctico, sino meramente histérico, el buen juicio de Vues-
tra Excelencia le hard comprender que su Gobierno, esti-
mando su buen nombre, no podria llegar 4 un extremo se-
mejante.

A diferencia del Sr. Muiioz, que habia tenido & bien des-
entenderse de las demandas de este Gobierno contenidas en
mi nota del 30 de Noviembre, Vuestra Excelencia las toma
en consideracién una por una (segin lo deseAbamos), si bien
lo hace para desecharlas todas, 6 mejor dicho, para desechar
en absoluto cuatro de ellas v 4 la restante, que es favorable
4 Gruatemala, volverla méis favorable todavia por medio de
una radical modificacién; 4 saber, la de que no se fijen los
limites en el Chixoy provisionalmente, como lo previene el
convenio firmado por mf con el Sr. Diéguez, sino definitiva-
mente desde luego, sin esperar al cumplimiento de la con*
dicién en ese convenio estipulada, porque, segin Vuestra
Excelencia, ya no tiene razén de ser lo convenido, no obs-
tante que hace pocos meses lo acepté peventoriamente Gua-
temala, después de afios de vacilaciones, como lo he referido
en otra de mis notas. La razén que da Vuestra Excelencia
es que los nuevos trabajos de los ingenieros demuestran la
inutilidad de ese arreglo. Sin embargo, la discusién 4 que

¢l dié término, de ninguna manera podria resolverse con sélo
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aquellos trabajos, ni los ha habido nuevos, que sepamos,
después de que Guatemala hubo de aceptarlo; es decir, des-
pués del 10 de Marzo de 1894.

Alleerlanotade Vuestra Excelencia, me sorprendié ver que

desechaba como injustaé inconveniente, segtin sus propias pala-
bras, aun la peticién 4 que su Gobierno ya habia accedido de
un modo expreso, si bien no en la forma de contestaciénal Go-
bierno mexicano. Mi sorpresa nacié de que no podia concebir
ni que Vuestra Excelencia, bien informado de lo que ha ocu-
rrido en Washington, como se infiere de laproposicién con que
termina su nota, ignorase este incidente, ni que se propusiera
reprobar la conducta de su Grobierno, mostrindose més dis-
tante que ¢l del espiritu de conciliacién que deberia imperar
en esta controversia, en lugar del empetio de no ceder ni un
4pice en las nuevas y antiguas pretensiones, en los nuevos
y antiguos argumentos. Me refiero 4 nuestra demanda rela-
tiva & que fuera separado del servicio de Guatemala el inge-
niero Miles Rock, agente oficial para los atropellos de que
nos hemos quejado.

Desde el 25 de Enero tiltimo, nuestro Ministro en los Es-
tados Unidos me avis6 que el Honorable Secretario de Esta-
do en Washington le-habia encargado poner en mi cono-
cimiento que, segun informe del Ministro de Guatemala en
aquella capital, habia sido separado Mr. Miles Rock del ser-
vicio guatemalteco, cediendo 4 la recomendacién del Gobier-
no de los Estados Unidos. Posteriormente (el 6 del préximo
pasado), la Legacién Americana en esta ciudad me comuni-
cd el mismo hecho por instrucciones de su Gobierno.

Como Vuestra Exeelencia, por su parte, rehusaba aceptar
aun esa peticién, que debiamos creer ya obtenida, telegrafié
con fecha 25 de Febrero tiltimo 4 nuestro Ministro en Wash-
ington lo que ocurria, con la intencién de averiguar si se
pretendfa retirar lo antes asegurado. Cuando esperaba la

contestacion 4 ese mensaje, he recibido la visita con que me

i}(’

honré Vuestra Excelencia el 6 del corriente para manifes-
tarme que, segiin carta particular que acababa de recibir del
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, el
ingeniero Rock habfa sido separado del servicio de aquel Go-
bhierno. Debo suponer que éste es ya punto concluido.

Por su parte, el Gobierno Mexicano, en medio de su justa
indignacién por los actos violentos y altamente ofensivos de
Guatemala, ha tenido, al presentar sus peticiones, la extra-
ordinaria moderacién (4 riesgo de que no fuese apreciada,
como 1o lo ha sido) de proponer que se fijen los limites pro-
visionalmente en el Chixoy, dejando pendiente la resolucién
definitiva sobre si ese rio, 6 el de la Pasién 6 Usumacinta, for-
mar4 la linea divisoria, no obstante que pudo desde ahora
considerar no cumplida la condicién que para lo primero im-
puso el convenio Diéguez—Mariscal, la de que no se suscita-
sen nuevas dificultades para la demarcacién de la linea. Pu-
do este Grobierno haber considerado que los atropellamientos
ejecutados por el Gobierno de Vuestra Excelencia, mediante
su ingeniero y agente especial, eran ciertamente dificulta-
des, v lo eran gravisimas, para dicha demarcacién; con lo
cual se evidenciaba que la condicién no podia quedar 4 lo ul-
timo cumplida. Més no ha querido hacerlo asi; ha querido,
por el contrario, aplazar esa otra cuestién para mas tarde,
para cuando termine el deslinde internacional, y esto por
espiritu de conciliacién, 4 fin de no aglomerar cuestiones v
de mostrar deferencia en lo posible.

Termina Vuestra Excelencia su nota expresando la con-
fianza de que, en vista de las razones que ha expuesto (y
antes ha indicado ser casi las mismas ya alegadas por su Go-
bierno) el Gobierno mexicano desista de todas sus deman-
das v éometa al arbitraje de una nacién amiga si le perte-
necedn 6 no los terrenos que se extienden 4 la margen ocei-
dental del rfo Lacandén; “en el concepto de que (afiade
Vuestra Excelencia) si se declara que Guatemala no tenia

17
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razn para poseer legalimente dicho territorio, ella no tendrd
inconveniente en reconocer que estaba en un error y en ex-
presar por ello su pena al Gobierno Mexicano.”

Desde luego se advierte que la proposicién anterior, que
por siiriiesionos especiales de su Gobierno hace Vuestra
Excelencia (segin se sirve manifestarlo), no es la de some-
ter 4 un arbitraje el punto prineipal de la contienda, sino
otro muy distinto, cuya solucién no desatarfa la- dificultad
Pel]di{g]};e, Sin embargo, se quiere confundir ese punto con
el principal, 4 fin de que México se contente con la esperan-
za de una satisfaceién eventual sin indemnizacién de perjui-
cios. La cuestién (si asi puede llamarse lo que no admite
duda) no es si pertenecian 6 no & México los terrenos inva-
didos por (Guatemala; la cuestién principal, no me cansaré
de repetirlo, es la siguiente: “Supuestos dos hechos notorios
¢ incuestionables: 19, que se estaba discutiendo entre ambos
oobiernos el derecho & poseer los terrenos de que se trata;
5‘ 20, que Guatemala, pendiente esa discusién, hizo uso de
la fuerza para lanzar de alli 4 los concesionarios mexicanos,
arrebatando ¢ destruyendo sus propiedades, ; debe 6 no Gua-
temala satisfaccién y reparaciones al Gobierno de México?”

Fsos actos de violencia durante la discusién internacio-
nal, esos actos que, confesados y reconocidos abiertamente
por el Gobierno de Vuestra Excelencia, constituyen un in-
sultante desafio 4 la nacién mexicana, un ultraje hecho con
deliberada intencién 6 con una ceguedad que no admite dis-
culpa, nos dan con toda evidencia derecho 4 una satisfaceién
honrosa y 4 la reparacién de los perjuicios. El que Guatemala
taviera 6no motivos para creerquelosterrenosle pertenecian,
es una circunstancia que atenuara 6 agravari tal vez su cul-
pa, pero que no puede extinguir su responsabilidad por haber
usado de la fuerza contra las pretensiones de un Gobierno
amigo que las estaba discutiendo pacificamente, contra ese

mismo Gobierno representado por sus concesionarios 6 cau-

sahabientes. Ya antes he demostrado eudn evidente era que
se estaban discutiendo esas pretensiones y las habiamos re-
novado al protestar contra el primer articulo del contrato Ja-
met. Nada de esto admite la menor duda, y por lo mismo no la
admite nuestro derecho 4 la satisfaceién honrosa y 4 las repa-
raciones que en términos generales estamos exigiendo. He
aquf el punto en que previamente debe convenir Guatemala

y que México no puede someter 4 un arbitraje, porque se tra-

ta de una ofensa dirigida al Gobierno 6 al pafs, y ningtin

particular 6 nacién que estima su decoro somete esos pun-
tos & la decisién de un tercero. Lo que se podrd someter son
los términos de las indemnizaciones que deban pagarse.
Asi lo hemos expresado con toda claridad cuando nos ha
recomendado el arbitraje para esta contienda el Gobierno
de los Estados Unidos (con las mejores intenciones, aunque
mal informado por Guatemala), y cuando Guatemala nos ha
dirigido, por el estimable conducto de dicho Gobierno, la mis-
ma proposicién que hasta ahora viene formulando Vuestra
Excelencia. Desde el 21 de Enero tltimo, el Encargado de
Negocios de los Estades Unidos me leyé un telegrama, fe-
chado en Washington, en que el Honorable Secretario de Es-
tado le decia en sustancia que el Presidente de aquella nacién
no crefa que México obrase precipitadamente en sucontienda

con Guatemala: que los Estados Unidos, con su ejemplo, ha-
bian contribuido al establecimiento del principio de arbitra-
je, v que México no podria olvidar su obligacién moral de
extender la benéfica influencia de ese principio, sobre todo
en el continente americano. Mi contestacién, acordada con
el Sefior Presidente de la Republica, fué en lo conducente
como sigue:

“Hoy, que esta nacién (México) ha sido injuriada por el
reiterado empleo de la fuerza durante lo discusion sobre derecho
4 clertos terrenos que, por confesion de Guatemala, asigné

FasE ; iy
el tratado 4 Méxieo, este Gobierno considera punto de honor
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nacional no sujetar 4 arbitraje si se le debe satisfaccién por
esos agravios; pero esti dispuesto 4 aceptar un arbitraje
amistoso para fijar las indemnizaciones que debe Guate-
mala,”

De esos telegramas tiene sin duda conocimiento el Gobier-
no de Vuestra Excelencia, porque se lo ha de haber dado
completo su Ministro desde Washington. Tampoco puede
ignorar que & otro telegrama venido el 6 de Febrero y en
que el referido Secretario de Estado me copiaba una propo-
sicién sustancialmente igual 4 la de Vuestra Excelencia, di-
ciendo que ya estaba presentada al Gobierno Mexicano, con-
testé también en lo conducente:

“No es cierto que el Gobierno de Guatemala (como lo
informa su Ministro en Washington) haya sometido al de
México la proposicién 4 que me contraigo ni ninguna otra
en contestacion 4 nuestras demandas. La proposicién que en
la forma indieada viene ahora de Washington es sustancial-
mente idéntica & otra que, sin instrucciones para ello, hizo
el Sr. Romero por conducto del Sr. Gresham y que no le
aprobé este Gobierno, por ser, bajo otra forma, la propues-
ta de arbitraje sobre la cuestién que consideramos de honor
nacional, siendo por lo mismo inadecuada para una solucién
de esa especie.”

Ya verd, pues, Vuestra Excelencia que, con tales antece-
dentes, no es posible admitir la proposicién hoy reproducida
en nombre de su Gobierno, sin que tampoco hayamos tenido
antes esa posibilidad, por las razones que hemos alegado. Si
cuando pudimos entender que la recomendaba un gobierno
amigo, por el simple hecho de transmitirla, nos vimos pre-
eisados 4 desecharla, no hay motivo para que ahora la acep-
temos, sacrificando el decoro y dignidad de la Reptblica.

Al obrar de este modo, somos consecuentes con nuestra
conducta de otra época, obedeciendo 4 los precedentes que

hemos establecido v signiendo, ademés, los ])1'1'noipins que en
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tesis general hemos defendido en materia de arbitraje. En
1882, rehusamos cortesmente el de los Istados Unidos que
nos ofrecié su Gobierno por medio del Ministro que en Mé-
xico tenfa acreditado, funddndonos en que la supuesta cues-
tién de si nos pertenecian Chiapas y Soconusco afectaba el
decoro y la dignidad del pafs; y en 1890, al tratarse en la
Conferencia Panamericana de una convencién sobre arbitra-
mento, no quisimos subseribir la regla general de su adop-
cién sino exceptuando los casos que afectaran la dignidad y
el decoro nacionales; limitacién que siempre nos ha parecido
indispensable. En confirmacién de lo anterior, me permito
agregar 4 esta nota copia de un oficio fechado el 18 de Fe-
brero de aquel afio y en que se dieron instrucciones sobre
el asunto al Sr. Romero, nuestro Ministro en Washington.
En vano cita Vuestra Excelencia el arreglo Lera—Salazar,
aprobado por este Gobierno y que consistié en haber admi-
iido México un arbitraje para dirimir la cuestién sobre si de-
bfa marcar la linea divisoria, segiin el tratado, el Chixoy ¢
bien el rio de la Pasién. En vano también cita una de mis
notas sobre aquel incidente, en la que se autorizaba el mismo
arbitraje. Todo eso prueba que el Gobierno Mexicano no es
sisteméticamente enemigo de un medio tan & propdsito para
resolver multitud de cuestiones internacionales. Bienlejos de
ello, lo reconoce y proclama como altamente recomendable
en infinidad de casos; pero al mismo tiempo sostiene que no
es aplicable 4 algunos en que claramente se interesan la dig-
nidad y el decoro de un pafs. Isto indudablemente sucedia
cuando se le disputaba un territorio que en su mayor parte
posee 4 la faz del mundo, desde que México fué conocido
como nacién independiente, y en el resto desde hace muchos
afios y por voluntad de sus habitantes: esto sucede ahora que
se trata, como ya lo he repetido, de una ofensa bien clara, de
una injuria lanzada 4 un gobierno amigo con el uso de la
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fuerza en terrenos cuyo dominio defendia ¢l con razones y

pacificas protestas.

En conelusién, no hay otro arbitrio para terminar la actual
contienda, sino que G uatemala reconozca la obligacion moral
en que se encuentra hoy, Jlevada de su propia honra, de dar
una satisfaceién 4 este Gobierno por los actos violentos de
sus agentes, y de reparar los perjuicios 0 .asionados por ellos;
obligacién que tendrfa respecto & los perjudicados aun en el
caso de que hubiera estado en Jegitima posesién de las mon-
terfas que disputa, porque no €s ciertamente modo legal de
ejercer jurisdiccién el quemar habitaciones 3 sementgras,
arrasar campos y llevarse la propiedad de particulares (por
ejemplo, las dos mil toneladas de madera cortada) pmn.dis-
poner de ella como «i fuesen bienes piblicos. La tenacidad
on defender una conducta semejante no sera lo queengran-
dezca el nombre de ninglin gobierno civilizado, el cual, lejos
de perder, ganaria en reputaeion reconociendo n(s‘ulelnen.te
su error al aprobar esas depredaciones, criminales en si mis-
mas. v mucho més censurables cuando constituyen provocas
¢ion a insulto 4 un gobierno extranjero que, al tene -alli 4 sus
concesionarios, se ve estrechamente obligado 4 protegerlos.

Continuar discutiendo cuando la discusién se encuentra
agotada (Vuestra Excelencia lo reconoce al declarar que am-
p‘lliﬂm. los alegatos de su Gobierno) serfa del todo inatil.
Por lo mismo, concluyo esta nota manifestando & Vuestra
Excelencia, por acuerdo del sefior Presidente de la Repi-
blica, que doy aqui por reproducidas las peticiones de mi
despacho del 30 de Noviembre, excepto la relativa al Inge-
niero Miles Rock, bajo el concepto de que su separacion sed
un hecho irrevoeable, y en adelante no seguiré discusion al-
guna que no fuere sobre los términos de la satisfaceién hons
rosa y de las indemnizaciones que México espera recibir de

(Guatemala.

Reitero 4 Vuestra Excelencia, con este motivo, el testimo-
nio de mi muy distinguida consideracion.— Ignacio Mariscal.
— A Su Excelencia el Lic. D. Emilio de Ledn, Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repiblica de
Guatemala.

Seeretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores.— Seceion
de Amériea y Asia.—Nim. 208.—México, Febrero 18 de 1890.

Acuso & vd. recibo de su nota nimero 189 de 9 del presente, en la que, al
comuniearme que recibié Ia nota de esta Secretaria mimero 103 del 28 de Ene-
ro, sobre las proposiciones de arbitramento presentadas al Congreso de na-
ciones americanas por los Delegados del Brasil y de la Repiibliea Argentina,
¢ntra en algunas consideraciones respecto de este asunto.

En vespuesta, y refiriéndome & mi nota posterior nimero 149 del 7 de este
mes, manifiesto 4 vd. que lo mejor es ciertamente que se guie (como al prin-
cipio se le dijo) por el articulo 21 del Tratado de Guadalupe; pero si se cree
muy vaga lalimitacién que él contiene, puede adoptarse, por serlo menos, la
redaceion que luego le propuso esta Secretaria y que es mueho mids definida
que la eontenida en el proyecto argentino, por no comprenderse bien cudles
son las cuestiones en que se interesa 6 nola soberania. Si aquella redaceion
no conviene, puede omitirse la explicacién que recomendé & vd. hiciera en
1a discusion, de que se pongan como ejemplo algunas cuestiones de limites;
en la intelicencia de que no se pretende excluir {fodas las cuestiones sobre
limites (pues no en todas se afectan la dignidad y el decoro de las naciones),
sino solamente aquellas en que el largo tiempo de una posesion clara y evi-
dente, cuya existencia nadie puede cuestionar, asi como la voluntad no dis-
putada de Jos habitantes, hacen hasta ridiculo promover la cuestion sobre
propiedad originaria, como sucedia con la absurda pretension de Guatemala
respecto al Estado de Chiapas.

A esas y 1o i otras cuestiones de limites se referian las instruceiones gue
se dieron i vd., sobre explicacion que pudiera hacer, sin que se hablara tam-
poco de sélo cuestiones de linderos, sino de todas aquellas en que realmente
se interesen el decoro y dignidad, concepto mis definido para ¢l caso que el
de soberania.

Renuevo 4 vd. mi atenta consideracién.— Mariseal.— Senor Ministro de
México.— Washington.




CORRESPONDENCIA CON LOS ESTADOS UNIDOS.

Traduccién.—Legacién de los Estados Unidos de Amé-
rica.— México, Enero 22 de 1895.

Seifior:

Refiriéndome 4 nuestra conferencia de hoy al medio dia,
tengo la honra de acompafiar 4 la presente la copia que me
pidi6 Vuestra Excelencia, del cablegrama que recibi ano-
che del Honorable Mr., Gresham, acerca de las diferencias
existentes entre México y Guatemala; reiterdndole con este
motivo la seguridad de mi alta estimaeién.—E. C. Butler.—
A Su Excelencia Ignacio Mariscal, Ministro de Relaciones
Exteriores.

Traduccién. —Telegrama.— Washington, Enero 21 de
1895.— Gray, Ministro.— México.

Se han obtenido de los Ministros de ambos paises aqui,
los términos de la demanda de México contra Guatemala.
La circunstancia de que la actual controversia se refiere al
tratado de limites de 1882 entre México y Guatemala, si no
es su consecuencia, v la de que la conclusién de éste se de-
bi6 en gran parte 4 la mediacién de los Estados Unidos, obli-

gan al Presidente 4 expresar la ardiente (‘carnest) esperanza

de que los dos pafses vecinos no omitiran medio de llegar 4
18




