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INVASIONES DE GUATEMALA.

Telegrama.— México, Septiembre 13 de 1892,

Sefior Encargado de Negocios de México. j
Guatemala.

El 18 de Mayo tltimo, el capitan Estanislao Aldana con fuerza
armada de esa Repiblica, invadié el territorio mexicano, por orden,
segiin manifest6, del Jefe politico del Petén. En la monteria Egip-
to, llamada antes La Lucha, perteneciente al Estado de Tabasco, se
apoderd del duefio de ella, Miguel Torruco, cindadano mexicano, y
de bienes del mismo, é incendi6 las casas de la monteria. Conducido
Torruco & Ciudad Flores, parece que aun estd alli preso sin otro mo-
tivo que el de negarse 4 reconocer la jurisdiccion de Guatemala so-
bre dicho punto del territorio mexicano. Exija vd. de ese Gobierno
la inmediata y absoluta libertad de Torruco y su segura traslacion,
8i la pide, al punto de donde fué arrancado, bajo la responsabilidad
v 4 expensas del mismo Gobierno y avise por telégrafo 4 esta Secre-
taria y al Gobierno de Tabasco, la fecha de la salida de Torruco. Pa-
ra reclamar las debidas reparaciones por la invasién al territorio
nacional y perjuicios causados 4 particnlares, se daran 4 vd. instrue-
ciones por correo.— Mariscal.

Telegrama.— De Nentén el 29 de Septiembre de 1892,— Proceden-
te de Guatemala fecha 28.

Sefior Ministro de Relaciones.
México.
Desde hace doce dias se ordend la libertad, bajo fianza, de Torru-
co. Este Gobierno no tiene inconveniente en entregarlo 4 autorida-
des mexicanas, en virtud de la extradicién que acordé en 1890.— Lera.
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Telegrama.— México, Septiembre 29 de 1892.

Seifior Encargado de Negocios de México.
Guatemala.
La devolucién de Torruco se ha pedido 4 ese Gobierno, como par-
te de la satisfaceion que debe 4 causa de la aprehension ilegal con
violacién del territorio de México, y no en virtud de extradicién pe-
dida anteriormente. Exija vd., pues, la devolucidn inmediata, en el
concepto que la ha reclamado este Gobierno.— Mariscal.

Telegrama.—De Nentén, el 11 de Octubre de 1892.—Procedente
de Guatemala.

Setior Ministro de Relaciones.
México.
Este Gobierno ha contestado & mi reclamacion sobre Torruco, ha-
ciéndome saber que espera datos que ha pedido ya al Ministerio de
Fomento para resolver lo que proceda.— Lera.

Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Centro América.
—Guatemala, Febrero 7 de 1893.

Excelentisimo Sefior:

Tengo 4 la vista la nota de Vuestra Excelencia fechada el 8 de Oc-
tubre de 1892, participando & esta Legacién, como respuesta 4 una
comunicacién de la misma del 4 de Octubre, referente 4 la violacion
del territorio mexicano y aprelensién dentro del mismo de Miguel
Torruco, que ya habfa pedido Vuestra Excelencia al Ministerio de
Fomento los datos necesarios para el esclarecimiento de los hechos,
y que tan luego como aquellos se recibieran en esa Secretaria de Re-
laciones, se comunicarian 4 esta Legacion, ordendndose si fuere pro-
cedente la libertad de Torruco.

El tiempo transcurrido desde el 8 de Octubre de 1892 hasta hoy,
me hace abrigar la creencia de que el plazo desahogado de que se ha
dispuesto ha sido més que suficiente para recoger los datos ofreci-
dos, por lo que ruego 4 Vuestra Excelencia se sirva comunicirmelos.
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Aprovecho esta oportunidad para reiterar & Vuestra Excelencia
las seguridades de mi mis distingnida consideracion.—I. E. Alato-
rre.~Excelentisimo Sr. Dr. D, Ramoén A. Salazar, Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Repiiblica de Guatemala.—Presente.

Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Centro América.—
Nam. 129.

Guatemala, Febrero 16 de 1893,

Hoy recibi de la Secretaria de Relaciones Exteriores de esta Re-
pfiblica, la nota siguiente:

“Tengo el honor de contestar su atenta comunicacion fechada el
6 del corriente, en la que se sirve manifestarme que, & juzgar por
el tiempo transcurrido desde el 8 de Octubre de 1892 hasta hoy, pre-
sume que ya deben encontrarse en esta Secretaria los datos que se
mandaron recoger con motivo dela captura de D. Miguel Torruco.

“La distancia que nos separa del Petén; la dificultad de las co-
municaciones y la necesidad de seguir una informacién, han sido cau-
sas bastantes para que los datos hayan llegado 4 mis manos hasta
hace poco dias.

“Tendré el gusto de contestar 4 Vuestra Excelencia sobre el fon-
do y lo principal de este asunto, tan prento como me lo permitan las
ocupaciones del despacho y la extension del informe rendido por el
Jefe politico de dicho Departamento.

“Reitero & Vuestra Excelencia las seguridades de mi més distin-
guida consideracién.— Ramén A. Salazar.”

Lo que tengo la honra de transcribir 4 vd. reiterdndole mi més dis-
tinguida consideracién.—I. R. Alatorre.—Seinor Secretario de Rela-
ciones Exteriores.—México.

Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Centro América.—
Un sello que dice: “Secretaria de Relaciones Exteriores de la Repii-
blica de Guatemala.— Amériea Central.”—Palacio Nacional.

Guatemala, 9 de Mayo de 1893.
Excelentisimo Sefior:

Tan pronto como me lo permitieron las muchas ocupaciones que
sobre mi han pesado durante estos tiltimos dias, me dediqué 4 seguir
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estudiando el asunto 4 que Vuestra Excelencia se refiere en su esti-
mable nota de 4 del corriente Mayo,! que hoy paso 4 contestar.

Grande fué mi sorpresa, y no menos mi desagado, pues me disgus-
ta todo aquello que puede ofender 4 una Nacion amiga, cuando el
Hon. Sr. Lera, Encargado de negocios ad fnferim de esa Legaeitn
me comunicd, en 4 de Octubre de 1892 que, segiin informes oficiales
y cumpliendo con instrucciones expresas de su Gobierno, ponia en
conocimiento de esta Secretaria que, “con licencia del jefe de Ha-
cienda del Estado de Tabasco, se habia establecido en la margen
izquierda del rio “Usumacinta,” abajo de la desembocadura del rio
“Lacantim” 6 “Lacandén” la monterfa llamada entonces “Egipto”
y antes “La Lucha,” que no obstante ser el lugar indieado territorio
mexicano, incuestionablemente el eapitin Estanislao Aldana, habia
traspasado la frontera, al mando de fuerza armada, y que, por orden
de las autoridades del Petén, segiin dijo, se apoderé del C. Miguel
Torruco, é incendi6é algunos bienes de la propiedad de éste, condu-
ciéndolo en seguida 4 1a Cindad de Flores, sin otro motivo que el de
desconocer la jurisdiceién de las autoridades de Guatemala.”

Conclufa el Hon. Sr. Lera manifestando, que esa violacién del te-
rritorio mexicano, y la indemnizacién por los dafios causados 4 To-
rruco, serian en lo future materia de una reclamacion formal, y que,
por entoneces, se limitaba 4 pedir que Torruco fuese puesto en liber-
tad y conducido, por cuenta de este Gobierno, al lngar en donde habia
sido aprehendido.

Yo no pude conocer en aquella época los informes oficiales ni los
datos que la Legacion de México tenia relativos 4 este asanto, pero
tratandose de un punto fundado completamente en hechos que era
necesario investigar y demostrar téenica y juridicamente, fué preci-
so ocurrir al Ministerio de Fomento para obtener por su medio que
la autoridad loeal correspondiente, informara sobre los sucesos acae-
cidos. Y en efecto, el Jefe politico del Petén, rindié un informe que
no es otra cosa que un extracto del expediente que formé con el ob-

jeto de encontrar la verdad.

Tan concienzudo y claro es ese informe, que no puedo menos que
transeribir aleunos de sus pérrafos, que al mismo tiempo que pone
en claro los hechos, sirve de prueba de que las autoridades de Gua-
temala no han violado el territorio mexicano, como lo atirmaba el Sr,
Lera.

1 En la niota que se cita, el Ministro de Méxieo pidi6 2l Gobiern

Jefede sn Comisién de 1 s procediese 4 firmar con el Con
de Agosto de 1892, que e incluidas en 1a segunda parte de
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He aqui los parrafos: El Supremo Gobierno tenia arrendados 4
la casa Jamet y Sastré los bosques nacionales que estén en y hacia
las mérgenes de los rios “Pasién,” “Salinas” y “Lacantum” y arro-
yos adyacentes. En virtnd de ese contrato, los Sres. Jamet y Sastré
explotaban los bosques nacionales por medio de varias monterias, de
las cuales unas eran dependencias de la misma casa y otras estaban 4
cargo de contratistas que habian contraide la obligacion de cortar y
entregar maderas 4 Jamet y Sastré. Entre los tiltimos, es decir, co-
mo contratistas, se encontraba Torruco, quien facultado por los arren-
datarios Jamet y Sastré establecié su monteria en la mirgen izquier-
da del rio “Usnmacinta?” pero quedando su monteria, que primero
denominé “La Lucha” y ultimamente “Egipto,” cuatro leguas arri-
ba del arroyo nombrado “Yaxchilin” que es el punto que siempre
y hasta hoy se ha reconocido y se reconoce como linea divisoria entre
Guatemala y México. Torruco no ignoraba que se encontraba en ju-
risdiccion de este Departamento por quedar su monteria en territorio
de Guatemala; y como prueba de que no lo ignoraba, en el mes de
Mayo del afio proximo pasado pagé personalmente en la Administra-
cion de Rentas de este Departamento la suma de ciento ocho pesos,
por contribucién de caminos de los mozos que tenia en su monteria:
de este pago tengo certificacién en el expediente respectivo y para
cerciorarse el sefior Ministro, puede pedir 4 la Direccién General de
Cuentas, los libros de esta Administracién correspondientes al afio
de 1891 en donde consta el expresado entero. Torrucono podia ade-
mis ignorar que se encontraba en jurisdiceion de este Departamen-
to, porque en el mes de Abril del corriente afio que tuve aviso de
que el Sr. D. Rafael Cinovas, Guarda-bosques Nacionales del Esta-
do de Tabasco, se encontrd en la monteria de Torruco practicando
una visita de inspeccién, fué personalmente 4 la monteria “ Egipto”
en donde & presencia de Torruco levanté una acta que firmé el Sr.
Cénovas, en la cual hice saber 4 éste que la expresada monterfa es-
taba radicada en territorio guatemalteco, de lo cual Cénovas quedé
entendido y manifesto: que no estando autorizado para traspasar los
limites del territorio guatemalteco, no proseguia en su visita de ins-
peceion; y que daria cuenta de ello 4 su Gobierno.

Pero hay més, y este hecho lo consigno en punto por separado,
por la importanecia que reviste. En el afio de 1890 el astrénomo D.
Manuel E. Pastrana, Jefe de la Comision mexicana de limites entre
Guatemala y México, di6 parte & esta Jefatura de que Torruco, en
su propia monteria ¢ Egipto” habia asesinado (es la palabra que em-
pled el Sr. Pastrana) & un ingeniero de la Comisién mexicana, nom-
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brado D. José Ugalde. Al mismo tiempo que el Sr. Pastrana daba
ese parte 4 esta Jefatura, Ugalde, que solamente habia sido herido,
di6 aviso del hecho 4 las autoridades de Tenosique, pueblo del Esta-
do de Tabasco. El Juez de Paz de Tenosique, asociado de un médi-
co y de una escolta, se vino en direccién 4 la monterfa de Torruco,
pero, al llegar el citado Juez con su comitiva al punto denominado
“Agua Azul,” que enfrenta con el “Piquete de Yaxchilin,” en el
‘“Usumacinta,” viendo que hasta entonces no habia encontrado la
monteria de Torruco, y no queriendo allanar el territorio gnatemalte-
¢o, por pasar del dicho piquete, hizo altoel Juez en “ Agua Azul”y
desde alli mand6 4 un sargento 4 prevenirle 4 Torruco que bajase
para “Agua Azul.” Entonces Torruco levanté una protesta por aquel
procedimiento del Juez de Tenosique, haciendo ver que su monteria
“Egipto” se encontraba en territorio de Guatemala, protesta que
Torruco envi6 al referido Juez; quien, considerindose sin jurisdiccién

sobre el heridor de Ugalde, regresé con su acompaifiamiento para Te-

nosique. Mis como el Juzgado de 1% Instancia de este Departamen-
to habia expedido érdenes para la captura de Torruco, en virtud del
parte del Sr. Pastrana, las autoridades municipales de la Libertad,
pueblo de este Departamento, capturaron 4 Torruco allf mismo ylo
remitieron 4 esta cabecera en donde, al dar su declaracion Torruco,
manifest: ¢“que su monteria se encontraba en territorio mexicano,”
constituyendo asi el lugar de la monteria “Egipto® en un territorio
neutral 6 independiente, como se le quiera llamar, puesto que, cuan-
do Torruco era llamado por las auntoridades mexicanas, dijo que sun
monteria estaba en territorio guatemalteco, y cuando vié que iba 4
ser procesado por las autoridades de Guatemala, manifesté que su
monteria estaba en territorio de México. Terminaré la relacién de
este hecho, agregando que este Juzgado de 1* Instancia tuvo que
poner en libertad 4 Torruco, porque en las diligencias sumariales no
aparecia el cuerpo del delito, en razén de que el Sr. Ugalde desde
aquella época se fué para México y no ha regresado, quedando de
esa manera impune el delito de Torruco; quien no pudo ser procesa-
do por las autoridades mexicanas, porque el hecho tavo lugar en te-
rritorio guatemalteco; ni pudo ser reducido 4 prisién por el Juzgado
de 1* Instancia de este Departamento, porque se carscia de la exis-
tencia del cuerpo del delito que es la base de todo procedimiento eri-
minal. Lo que dejo expuesto en este punto consta por declaraciones
de individuos que son ciudadanos de México,

Otra clase de intereses determiné 4 Torruco querer sustraerse 4

la jurisdiccién de las autoridades del Petén, como paso & referii,
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Sjendo Torruco contratista de Jamet y Sastré, segin llevo manifes-
tado, comenz0 4 tener diferencias con aquellos sefiores por haber
faltado 4 sus compromisos, pues en vez de entregarle maderas aJa-
met y Sastré, comenz6 4 tener negocios con la casa de los jo‘res. B.
Kuap y C* de Tabasco. Disgustados por tal proceder los_b_res. Ja-
met y Sastré, le formaron su liguidacion & Torruco y le exigieron el
pago del saldo de sus cuentas, amenazandolo eon que, 81 no l'raf_f'abﬂ,
lo demandarian'y le suspenderjan sus trabajos de monteria. Vién-
dose Torruco acosado de esa manera, y para crearle dificultades 4

Jamet y Sastré, dijo entonces: que era vecino de Tenosique y que lo

fueran 4 demandar ante aquellas autoridades, Hasta aqui la relacién
de los antecedentes 4 que me referi al principio; y paso ahora 4 in-
formar lo que aparece del expediente de destruccién de la monteria
de Torruco.

D. Felipe Palenque, apoderado general de Jamet y Sastré, y pos-
teriormente del sucesor de éstos D. Manuel Jamet, hizo en Enero de
este aiio dos solicitudes. La una ante este Despacho manifestando
que segin el art. 9° del Contrato de arrendamiento que la casa de
Jamet tenia celebrado con el Supremo Gobierno, se les consigno de-
recho 4 los arrendatarios para suspender los trabajos de los contra-
tistas, siempre que éstos celebrasen contratos con otra casa que no
fuera la de Jamet: que en el caso del art. 9° se encontraba D, Miguel
Torruco, porque €ste se negaba a seguir cortando madera para Ja-
met v habia celebrado contrato para entregar maderas 4 los Sres. E.
Kuaiw y C* de Tabasco; y concluy6 pidiendo Palenque que este Des;
pacho le mandase suspender sus trabajos & Torruco. Es de advertir
que el Sr. Palenque, ciudadano mexicano, se hizo eargo, en la soli-
citud que presenté 4 esta Jefatura, de la pretension de Torruco de
no encontrarse sujeto 4 las autoridades de este Departamento; y pa-

'a combatir esa pretension de Torruco, el mismo Sr. Palenque con-
gigna, en su expresada solicitud, los pirrafos que me permito repro-
ducir 4 continuacion, literalmente. El Sr. Palenque dice asi: “El
3r. Torruco no ignora el derecho que nos asiste para suspenderle sus
trabajos, pero sl pretende sostener que su monteria no estd en te-
rritorio de esta Repiiblica, sino en terrenos de México, pretension
por demés absurda, como pasamos & demostrarlo. En primer lugar,
la linea hasta hoy reconocida como divisoria entre Guatemala y Mé-
xico, llegn hasta el lugar nombrado “Yaxchilan,” y esa linea queda
seis leguas abajo del lugar en que Torruco tiene establecida su mon-
teria: en segundo lugar, nuestra casa tiene establecida la monteria
nombrada ¢ El Desempeio” 4 dos leguas abajo de la del Sr. Torru-
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¢o, y sin embargo de esto reconocemos que esa nuestra monteria
queda en territorio de Guatemala, deduciéndose con mayor razén
que la de Torruco queda también en terrenos de esta Reptiblica; por
altimo, acompailamos certificacion del sefior Administrador de Ren-
tas, en que consta que Torruco pagdé el aiio proximo anterior, la con-
tribucién de caminos por toda la gente que tiene en su expresada
monteria, reconociendo con este hecho, de una manera muy explicita,
que trabaja en terrenos de Guatemala.”

He aqui, sefior Ministro, comprobados mis acertos, por confesion
del mismo Torruco, y por el dicho impareial de una persona tan co-
nocedora de aquellos lugares, como lo es el Sr. Palenque, represen-
tante de la conocida casa mexicana de D. Manuel Jamet, y 61 mismo
cindadano mexicano. 2

Pero permitame el sefior Ministro reforzar més atin estas pruebas.

El Hon. Sr. Lera, en su comunicacién 4 esta Secretarfa, ya citada,
manifestaba que el lugar en que se encuentra la monteria ‘“Egipto,”
antes “La Lucha,” es indudablemente del territorio mexicano, y yo
creo, usando de la misma expresién que, si hay algo incontestable y
fuera de toda duda, es que la indicada monteria radica en territorio
guatemalteco.

Para dar mayor claridad 4 mi demostracién me permito acompa-
nar un croquis exacto del rio Usumacinta, en el lugar en que se ve-
rificaron los sucesos de Torruco. De ese croquis aparece: que cnatro
leguas cunatro décimos hacia abajo de la desembocadura del rio La-
cantum, en la margen izquierda del Usumacinta, se encuentra el la-
garen donde estuvo la monteria “Egipto” que, continuando para aba-
Jo el curso del Usumacinta 4 una legna un décimo de “Egipto,” pero
en la margen derecha se halla “El Desempeiio,” que es el lugar en que
fué capturado Torruco el 22 de Julio: que 4 una legua y siete décimos
més abajo, se encuentra lo que se denomina “El Piquete de Yaxchi-
l4n,” en la margen derecha; y en la margen izquierda, casi enfrente
del mencionado Piquete, se encuentra “Agua Azul,” y por filtimo, que
4 una legua completa més abajo, en la margen derecha, estd la des-
embocadura del arroyo Yaxchilin.

De la descripeién topogréfica que acabo de hacer de aquella loca-
lidad, se deduce de una manera incontestable: 19, que la monteria
“Hgipto” estaba situada tres leguas ocho décimos arriba del arroyo
Yaxchildn y dos leguas ocho décimos, también arriba, del denomi-
nado “Piguete de Yaxchildn,”y 2?2, que “ElDesempeiio,” 6 sea el lugar
donde fué capturado Torruco, queda 4 dos leguas siete décimos arri-
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ba del arroyo Yaxchilan, y 4 una legua siete décimos, también arriba,
del repetido Piquete.

Ahora bien, cabe aqui preguntar: jcudl es la linea que por ese
punto se ha reconocido y se reconoce como divisoria entre Guatema-
la y México? La contestacion nos la suministran de una manera cla-
risima documentos procedentes de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores de México. En efecto, 4 los folios 983, 984 y 985 del tomo 4° de la
“Correspondencia Diplomética, cambiada entre el Gobiernode los Es-
tados Unidos Mexicanos y los de varias potencias extranjeras,” se
lee una reclamacién diplomética que el Ministro Plenipotenciario de
Guatemala dirigié 4 la Secretarfa de Relaciones Exteriores de Mé-
xico, con motivo de ciertas medidas que D. José L. Mora, acompa-
nado del agrimensor D. Manuel Castellanos Ruiz, vino 4 practicar
en las mirgenes del Usumacinta en el afio de 1884, Esa reclamacion
diplomética terminé con tres oficios: uno del agrimensor Castellanos
Ruiz, fechado en Balancin el 23 de Julio de 1884, oficio en que el ci-
tado agrimensor emite un informe sobre el particular, al Jefe politico
de Balancdn; otro fechado en San Juan Bautistade Tabasco el 29 de
Agosto del mismo afio, en que D. Manuel Mestré, Gobernador del Es:
tado de Tabasco, emitid informe 4 la Secretaria de Estado de Méxi-
co, y por tltimo, otro fechado en la ciudad de México 410 de Septiem-
bre del mismo ailo de ochenta y euatro, en que el Seeretario de Estado
de la Reptblica Mexicana, dirigiéndose al entonces Ministro de Gua-
temala, D. Irancisco Anguiano, terminé el incidente diplomético.
En dichos oficios se dijo, entre otras cosas: 1¢, que las medidas que
Castellanos Ruiz practicé con Mora el afio de 84 fueron ejecutadas
en terrenos mexicanos, sin traspasar la linea Yaxchilin, que tradi-
cionalmente se ha conocido como divisoria entre Guatemala y México,
¥y 2% que dichas medidas se efectuaron en Jas riberas del Usumacin-
ta y no en las del rio San Pedro.

Queda, pues, plenamente demostrado que las autoridades de Gua-
temala no han violado el territorio mexicano, y por Io tanto insubsis-
tente toda reclamacién que se pudiese hacer 4 esta Repiiblioa 4 ese
respecto.

En cnanto & la prisién de Torruco ¥ su conduceidn & Flores, no
obedecié al motivo de que desconociese la jurisdiccion de las autori-
dades de Guatemala, como indica el Hon. Sr. Lera en su oficio varias
veces citado, sino 4 que fué procesado por el Juzgado de 1* instan-
cia del Petén, por contrabando de licores y tabaco, y algunos otros
efectos de ilicito comercio, sobre cuyo delito recayo sentencia el 26
de Octubre del afio préximo pasado, declarindose bien decomisadas
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