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y resultados demuestran la exactitud de mis apreciaciones. El art. 1
del dictimen & que he aludido, que es ahora el 42 de la Constitucion,
concebido en estos términos: * El territorio nactonal comprende el de
las partes integrantes de la Federacion & islas adyacentes en ambos
mares,”’ fué puesto 4 diseusion. El Sr. diputado Arriaga, con el vigor
que le era caracteristico, lo impugné, expresando que enunciaba una
verdad tan trivial como las de Pero Grullo, y que en su concepto te-
nia tan poca claridad que dejaba en pié las mismas dudas y los mismos
peligros sobre terrenos baldios; dominio del territorio, ete.

El Sr. Villalobos, miembro de la Comision, le contestd, entre otras
cosas, lo siguiente:

“Las objeciones del sefior preopinante dimanan de que ha confun-
dido el territorio con la Federacion.” “La Clomision no dice que el Te-
rritorio Nacional se compone de las partes integrantes del misme terri-
torio, sino del que poseen las partes integrantes, es decir, los Estados
de la Federacion.” Despues agrega: “Las otras cuestiones tocadas
por el Sr. Arriaga, son extrafias al punto que se discute, y por tanto
no es del caso ocuparse de ellas.” Sin que nadie tocara las especies
vertidas por los preopinantes indicados, el articulo fué aprobado en vo-
tacion nominal,.por cincuenta y ocho votos en favor y veintinueve en
contra. El Congreso, por le mismo, asintid, haciendo suyas las razones
desarrolladas por el Sr. Villalobos, respecto del Territorio Nacional, de
que éste se compusiera, no de las partes integrantes del mismo Terri-
torio, sino del que poseian las partes integrantes, es decir, los Estados
de la Federacion. Despues de esta declaracion, todo comentario es in-
util, especialmente cuando el articulo 43 expresa, corroborando las ideas
expuestas, que-las partes integrantes de la Federacion son los Estados,
etc., esto es, las entidades politicas, morales, independientes de las
fracciones del Territorio Nacional, en que estd trazada su orbita oficial;
que aunque soberana ¢ independiente, tiene sus limitaciones en el pac-
to federal.

Debo consignar en este parecer, que algunos de nuestros estadistas,
que politicos de justa nombradia y que conocen & fondo el Derecho, son
de opinion que los Estados son del todo libres é independientes, aun-
que ligados por medio de un pacto federal que les impone el sacrificio
de algunas de sus prerogativas y cierfas restricciones en el ejercicio de
su poder, y que por esta causa deben considerarse, salvas ciertas limi-

taciones, como naciones libres y separadas, y regirse como tales en sus
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relaciones y conflictos, por el Derecho Internacional. Siendo la cues-
tion que hasta aqui he tratado bien sencilla, y no permitiendo el ca-
racter de esta consulta, digresiones, no me detendré 4 combatir, con el
respeto que se merecen, los pareceres 4 que me he referido, de los cua-
les disiento por completo. Sin embargo, no debo excusarme de con-
testar unas observaciones hechas al vuelo por el Sr. Diaz Gonzilez, y
que funda, no en la autoridad de su palabra, siempre atendible, sino
en la legislacion mexicana, y mds que en ella, en la opinion del Sr.
Calvo, el autor, en mi concepto, més concienzudo y més en boga, de
una obra sobre Derecho de gentes.

El letrado referido, en el optisculo debido & su pluma, en los pérra-
fos marcados con los niimeros 6 y 7, en la parte conducente se expre-
sa en estos términos: “Cada Estado tiene su territorio jurisdiccional
marcado en los articulos 44 4 49 de la Constitucion, siendo hasta una
Hacienda, como la de la Bonanza, objeto de la division territorial. Y
yo pregunto: ¢ Es concebible esta soberania sin derecho de propiedad
en el suelo del territorio? ¢Es conciliable esa misma soberania con el
principio del Estatuto Real, aceptado en todos nuestros Cédigos Civi-
les, para que cada Estado legisle sobre la propiedad de su territorio?
Bastarian las nociones elementales del Derecho Internacional para una
respuesta negativa. “Los derechos del Estado & los bienes publicos, son
absolutos, y excluyen los de sus propios stibditos y los de los demas
Estados; y el Estatuto Real se funda en el principio de la soberania te-
rritorial que corresponde 4 cada Estado.” (Calvo, Derecho Internacio-
nal, part. 124, tomo I, pag. 220; y par. 174, pag. 276); y sin esa doc-
trina, al sentido comun se impone la idea de que-no puede ser sobe-
rano un Estado cuyo territorio es ajeno.” Al talento del Sr. Diaz Gon-
zélez le ha cabido en suerte presentar esas observaciones con razomes
deslumbradoras 7y estilo tan sencillo como elegante; pero 4 pesar de
los esfuerzos de su inteligencia, no le ha sido posible hacer prevalecer
sus opiniones, que, aunque profesadas de buena fe, son erréneas & mi
modo de ver; no le ha sido dable dejar de suministrar, é1 mismo, los
razonamientos mas adecuados para combatirlo; ni invocar una autori-
dad que le fuera més adversa.

(ada Estado—ha dicho muy bien—tiene su territorio jurisdiccionals
pero no por esto es duefio de €l; no por esa causa esta menoscabadala
soberania que le corresponde. Nuestras entidades federativas son in-
dependientes y soberanas, como he consignado muchas veces en el
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euerpo de este dictimen , pero en cuanto 4 su régimen interior, y nada
més. En todo lo demas estéin incorporadas en la Union y representa-
das por los Poderes de ella, con particularidad en las relaciones y emer-
gencias con las potencias extranjeras, que son de las que se ocupa, que
son las que reglamenta el Derecho Internacional. La Nacion Mexica-
na no ha hecho el reparto de su territorio, no ha fraccionado su sobe-
rania despojéndose en lo absoluto de ella, sin conservar més que algunos
restos, algunos girones, como un recuerdo de su antiguo poder, de su
primitiva grandeza. Lo que ha hecho es constituirse en Republica,
adoptando la forma democrética, representativa, federal, dividiéndose
para rendirle homenaje, para llevarla adelante, en entidades morales
y politicas 4 quienes ha debido seftalar y ha sefialado circunseripciones
territoriales 4 la esfera de su accion, dotindolas de independencia y
soberania para su régimen interior; pero reteniendo integro todo lo
demés, inclusive la fotalidad de su territorio y sus derechos impres-
cindibles y sus prerogativas inalienables, como pafs independiente y
libre, ocupando asf el lugar que le corresponde entre los demés pue-
blos de la tierra, 4 fin de ser considerado, como lo es, entre las demds
naciones, como una potencia tan soberana y privilegiada como ellas.

El art. 13 del Codigo Civil, vigente en este Distrito Federal y en los
territorios, establece que, respecto de bienes inmuebles sitos en esas
entidades, sélo deben regir las leyes mexicanas aunque sean poseidos
por extranjeros. Igual prevencion contienen las leyes de los Estados.
Esta disposicion estd reconocida por el Derecho Internacional privado,
en donde tiene la denominacion de “Estatuto Real,” y el Sr. Diaz Gon-
zdlez asienta que se funda en el principio de la soberania territorial, y

eree que no puede ser soberano un Estado cuyo territorio es ajeno.

Aunque mucho podria exponer para combatir su teorfa, haciendo uso
de nuestras maximas constitucionales, omito verificarlo, en gracia de
la concision; y porque para echarla por tierra bastard recordar las re-
glas adoptadas por el Derecho de Gentes. La ubicacion de la cosa 6 la
lex loci ret site, como dicen los jurisconsultos, es la tinica razon en
que se apoya el principio del Estatuto Real. Wheaton en sus “Ele-
mentos de Derecho Internacional, Parte 1%, capitulo 2°, niim. 3, trae
esta doctrina: “Las disposiciones de las leyes extranjeras no son apli-
cables G los bienes inmuebles situados en el territorio del Estado. Fs-

tos dependen dnicamente de leyes peculiares, tienen impresas ciertas
cualidades indelebles por las leyes del pais que no pueden cambiarse
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por las de otro Estado.” Calvo, en su obra de Derecho Internacional,
Libro 52, ntiim. 169, al ocuparse de diversos puntos relativos 4 la pro-
piedad y al definir ésta, dice: ““Cuando la cosa sobre que reposa el de-
recho & ella, pertenece & una persona, & un grupo 6 un cuerpo parti-
eular, constituye lo que se llama propiedad privada; cuando se trata
de un Estado, toma el nombre de propiedad 6 dominio pitblico, y es
absolutamente distinto de la soberanta y de las prevogativas de los Go-
biernos, ast como de la persona en la cual resida el poder supremo.”
Hé aqui desligados, enteramente separados los derechos de dominio y
de soberania, que cree, no sélo conexos sino unidos € identificados
el Sr. Diaz Gonzélez. A nuestras entidades federativas les correspon-
de la soberanfa y la independencia que les otorga el Pacto federal, y
entre sus facultades esté la de dictar reglas para su régimen interior, y
en su ejercicio forman y sancionan cédigos, expiden leyes, estable-
ciendo y reglamentando toda especie de derechos; y asi es como adop-
tan los principios sobre que reposan todos los bienes existentes en los
términos de su demarcaclon jurisdiceional, inclusive los rafces. El fue-
ro de la ubicacion de la cosa, como se le llama en el Derecho Civil, el
FEstatuto Real, como se le denomina en el Internacional privado, no
se deriva, como se consigna por equivocacion, del dominio que el Estado
pueda ¢ deba tener sobre el territorio sobre que estin levantadas las
propiedades raices, porque aquel y éstas en el caso supuesto, no }?ue—
den pertenecerle, por no ser suyos, por ser ajenos. En fin, la conside-
racion que sobre el particular hay que tener presente, es, que la Cons-
titucion federal por una parte, las constituciones de los Estados por
otra, les permiten legislar sobre los bienes que estin en el recinto de
su competencia, aun cuando no les atafia el sefiorio de él; y esto. es
suficiente para tener como legitimas las disposiciones que promulguen
y para sostener la validez del fuero de la ubicacion de la cosa 6 del
Estatuto Real, en su caso, aun cuando las entidades federativas no
sean propietarias del suelo en que estin fabricados ¢ adheridos los
bienes.

He dicho 4ntes, que el Territorio Nacional es el comprendido entre
todas las partes integrantes de la Federacion, con arreglo & la Carta
fundamental y 4 las doctrinas de los publicistas; y aunque esta cues-
tion es de poco momento, porque no puede influir en nuestra organi-
zacion polftica, ni alterarla, atenta la libertad que ha tenido la Repi-
blica para constituirse, voy & tocarla ligeramente. Calvo, en la obra
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citada, Libro 2¢, pigina 118, niim. 19, consigna estos prineipios: “ Una
de las causas que contribuyen en general G que los publicistas confun-
dan las nociones de Estado y de Nacion, es que habituados G resolver-
lo todo bajo el punto de vista del Derecho Internacional que abraza el
: conjunto de las relaciones de pueblo G pueblo, olvidan que estas rela-
ciones tienen necesidad de un punto de aproyo, de un centro de accion,
de un poder, en una palabra; y que hay mds alld, fuera de este mismo
poder, el principio que le da nacimiento y fuerza, es decir, la Nacion,
cuyo Estado, en la esfera del Derecho, no es mdés que el érgano, como el
Globierno mismo no es mds que el 6rgano del. Estado.” Siguiendo es-
tos principios la Republica Mexicana, tuvo necesidad, como Nacion, de
un centro de accion para sus relaciones y sus emergencias con los otros
paises, cuidando de no desprenderse de los atributos de su soberania, y
por eso reliene el Integro dominio de su territorio confiando los dere-
chos relativos, 4 los Poderes federales.
La Constitucion de 24, como es natural, tambien declaré que el te-
rritorio de la Reptiblica correspondia 4 la N4cion, y no hay en ella una
sola disposicion, una sola frase, que indique su fraccionamiento entre

los Estados, 4 los que considera como entidades morales ¥ politicas. -

(Constitucion citada, articulos 1, 2 y 5.)

Voy ahora & ocuparme, por via de digresion, de unas especies esca-
padas de los labios del Sr. Diaz Gonzalez con motivo de unas frases
deslizadas en el art. 5° del Contrato ajustado con el Sr. Garcia Teruel,
las cuales son: “supuesto que el concesionario no obra como denun-
ciante, sino en representacion del Gobierno, duefio legitimo de los te-
rrenos baldios, etc.,” y contra las que alarmado protesta enérgicamente,
creyendo que el Poder Ejecutivo que las suscribe por la mediacion de
vd., en efecto se considera propietario tinico de ellos, y lo que es mas,
en lo personal y no como representante de la Nacion, olvidando que
con ese cardcter interviene en la convencion ajustada. Para combatir
esa pretension del todo extrafia, que jamas han tenido, ni 4ntes ni hoy,
los Poderes de la Union, estoy seguro de ello, se remonta al origen de
la propiedad territorial, explorindola desde la época de los aztecas has-
ta nuestros dias, siendo sus reminiscencias, 4 pesar del fondo de ins-
truccion que se destaca de ellas, tan extrafias como curiosas,

Refiere, citando la ley 14, tit. 12, libro IV dela Recopilacion de In-
dias, que el Rey Don Felipe II dijo que habia sucedido enteramente en
el Seflorio de las Indias, y pertenecian 4 su patrimonio y Corona Real
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los baldios, suelos y tierras que no se hubieran concedido por los sefio-
res Reyes sus predecesores,,por é1 6 en su nombre; y despues pregunta:
éfueron predecesores de D. Felipe Il los reyes aztecas? y contesta: que
en su conecepto 4 ellos alude tambien. Ademds expone que los reyes es-
pafioles adquirieron el territorio por derecho de conquista, consideran-
dolo no una propiedad del pueblo espatfiol, sino de sus soberanos; siendo
una verdad histérica que se respetaron en los indios los derechos de pro-
piedad particular, adquiridos en tiempo de sus reyes, viniendo de aqui
la cuestion suscitada en tiempos de la conquista, de si debia respetar-
se la posesion individual de los vencidos, como hombres civilizados, 6
podian ser despojados como barbaros; y fodo eso y algo més:lo traed
colacion para fijar las tradiciones del territorio nacional, y trae 4 la me-
moria quiénes fueron sus duefios intes de que tuviera tal caricter.
Los reyes espafioles hicieron la conquista, es cierto; pero no adqui-
rieron el territorio 4 ese titulo, reconocido enténces como legitimo, sino
en virtud de la célebre bula de Alejandro VI, porque. en aquella época
aciaga para la civilizacion, Dios era el que daba y quitaba reinos; los
Papas, en su representacion, los repartian como .duefios del Orbe en-
tero, sin otras condiciones que establecer en ellos el culto de la reli-
gion catolica, que el de propagarla, autorizando hasta para desposeer
de todos sus bienes y goces 4 los que se resistieren & abrazar la fe cris-
tiana. Los reyes espafioles no respetaron la propiedad que los pobla-
dores de esta parte del Nuevo Mundo tenian adquirida, sino que los
despojaron por completo de ella, y si despues algunos 6 muchos adqui-
rieron propiedades, fué 4 virtud de concesiones especiales derivadas de
la Clorona, y en su mayor parte debidas al cambio que sufrié la triste,
la terrible posicion de los indigenas al principio de la conquista, miti-
gada por el celo apostélico de los misioneros y de otros varones insig-
nes que emplearon su influencia, inspirados por sus nobles y filantré-
picos sentimientos, en favor de las razas vencidas y esclavizadas por los
conquistadores. Los reyes aztecas no han podido ser los predecesores
de los reyes de Espafia, en el sentido que debe darse 4 la ley de Indias
que se ha citado, porque los espafioles nunca derivaron sus derechos
sefioriales ni de aquellos monareas ni de las ofras naciones estableci-
das en esta parte del Continente americano, no pudiendo ni suponerse
que un rey tan altivo como Felipe II se llamara sucesor de monarcas
indigenas, que nunca se habian sentado en el solio espafiol. El que po-
seia el territorio por la magnanimidad de un Papa, no podia conside-
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rarse heredero del trono, aunque fuera en una parte de sus posesiones,
de reyes idélatras: aunque dotados muchos de ellos de rara ilustracion,
lo mismo que los pueblos que gobernaban, eran considerados punto
ménos que salvajes.

Para confirmacion de los puntos que he tocado, voy 4 citar las opi-

niones sobre ellos, de tres escritores notables. Mora, en el primer
tomo de su obra “México y sus Revoluciones,” tomo I, pig. 171. Cal-
vo, en el primer tomo de su “Tratado de Derecho Internacional,”
libro V, pag. 291, y César Cantti en el IV tomo de su “Historia Uni-
versal,” pdg. 677, exponen en lo conducente y por su érden, lo signien-
te: Mora: “En lo relativo & América, miéntras ésta estuvo dependiente
de Espafia, fué mdzima fundamental de la legislacion espafold, que
todos los dominios adquiridos & virtud de la conquista pertenecian, no
G la Nacion conquistadora, sino exclusivamente G la Corona. -La bula
de Alejandro VI, que fué como el titulo primitivo en que la Espaiia
Jundaba sus derechos, doné exclusivamente & Fernando ¢ Isabel y G
sus descendientes, todas las naciones descubiertas y por descubrir, de lo
cual resultd que los reyes se considerasen constantemente con un dere-
cho absoluto & la propiedad de todas las tierras que sus vasallos con-
quistaran en-el Nuevo Mundo: ast es que todas las particiones hechas
d los particulares, se consideraron como concesiones condicionales, re-
versibles G la Corona en ciertos casos.”

Calvo: “El derecho piiblico europeo, & fin de la edad média, estaba
completamente dominado por la. Iglesia; el Papa era considerado jerdr-
quicamente, como la autoridad suprema para resolver todas las cuestio-
nes internacionales. Por otra parte, 4 fin de justificar las apropiaciones
por via de conquista, era admitido que los pueblos eristianos tuvieran
un derecho implicito y absoluto de dominacion sobre los pueblos paga-
nos, De la combinacion de estos dos principios se derivé la situacion
creada en los pueblos americanos frente & frente de las naciones euro-
peas, asi por el derecho de descubrimiento, como por la bula célebre del
Papa Alejandro VI, quien por medio de una linea trazada de polo &
polo & una distancia de cien leguas al Qeste de las Islas Azores, fijé

los territorios destinados & pertenecer respectivamente & las coronas de
Espaiia y Portugal.”

- fe E6 AT 3 . £
César Cantii: “No se consideraron, pues, los nuevos paises, los des-
cubtertos por Espafia, como descubrimientos, sino como conquistas: ni
tampoco podrian lUamarse colonias sino posesiones del rey, que las con-
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cedia G quien queria, con la carga de censos y productos, goberndndo-
las por medio de lugartenientes, quitando G los colonos todo privilegio.
y el derecho de intervenir en su propia administracion.”

Hasta aqui lo que narra la historia, 1o que exponen escritores nota-
bilisimos, cuyo criterio ¢ imparcialidad no se puede poner en tela de
duda. Antes de pasar adelante en este parecer, debo rectificar una es-
pecie, asentada en el opusculo & que me he referido, pues en él se
asegura que la bula de Paulo 1II tuvo por objeto hacer que la conquis-
ta respetase la posesion individual de los vencidos, como hombres ci-
vilizados, cuando el fin esencial de ella fué declarar que debian ser
considerados como séres racionales; pues hasta la inteligencia huma-
na no sélo se les disputé, sino que llegé 4 negdrseles abiertamente. Y
despues de esto, ;podré sostenerse con seriedad que tuvieron garantia
alguna en su propiedad individual?

Al extender este dictimen con la premura que lo hago, vacilé si de-
bia formar parte de ¢l la refutacion que acabo de hacer respecto de
apreciaciones que bien pueden reputarse ajenas del punto de actuali-
dad; pero autorizadas por un letrado distinguido y estampadas en una
publicacion cuyo destino manifiesto es emprender con brioy prose-
guir con celo una propaganda de oposicion en las cuestiones de fe-
rrenos baldios, me parecié conveniente no dejar pasar inapercibida
ninguna circunstancia que mas tarde pudiera aprovecharse en las po-
lémicas que se susciten sobre el particular, 6 en las contiendas judicia-
les surgidas ¢ que surjan en lo sucesivo. No porque & mf no me fuera
dable comprender el alcance y trascendencia de esas apreciaciones,
debia dejar de suponer que tienen, una vez consignadas, su punto de
partida y su destino final. Si no es asi, debe excusirseme la digresion,
en gracia de mis intenciones, siempre rectas.

Para dar término 4 la cuestion que vengo analizando, permitame vd.,
Sefior Ministro, que recuerde aqui que en la Constitucion de los Esta-
dos Unidos del Norte hay un articulo redactado en los siguientes tér-
minos: “El Congreso podré disponer del Territorio y demas propie-

dades pertenecientes & los Estados Unidos, y dar todas las leyes y
reglamentos necesarios; pero jamas deberd deducirse de la presente
Constitucion cosa alguna que pueda causar perjuicio 4 los derechos de
la Union, 6 de algun Estado en particular.” No puede proclamarse ba-
jo una forma mas clara ni redactarse con mas concision, el principio

de que en los pueblos regidos por el sistema federal, el Territorio Na-
Infornfe.—10
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cional es el formado de todas y cada una de las partes integrantes de
la Federacion, y sometido exclusivamente 4 los Poderes de la Union.
Y no se olvide que los pueblos americanos del Norte, ya al establecer
las bases de su confederacion por medio de sus delegados, ya al discu-
tir y votar su Constitucion por medio de sus representantes, estaban
organizados en Colonias del todo independientes y soberanas, que bien

embargo ni han sido cedidos ni destinados & usos piblicos por autori-
dades debidamente facultadas. Llamando desde luego la atencion sobre
el hecho de que ese letrado, tan estimable por sus conocimientos y pro-
bidad, no haya dado fandamento alguno 4 lasegunda de sus apreciacio-
nes, como lo di6 & la primera de ellas, paso & desarrollar someramente
- mi opinion sobre el particular, trascribiendo en seguida para mayor cla-

IJlldlEl‘.Oll pl‘eim%der la retencion de la propiedad de su territorio; 4 di- J 2 ridad, las definiciones indicadas. La de la ley de 20 de Julio de 1863,
ferencia de la Nacion Mexicana, que durante el curso de tres siglos es-

tuvo sujeta &4 un solo régimen, recibiendo un mismo impulso, ohede-
ciendo unos propios mandatos, y que por lo mismo tuvo que obrar en
sentido inverso al en que obré la americana; esto es, en lugar de unir-

es la siguiente: “Se consideran baldios para los efectos de ella, todos
los terrenos de la Republica que no hubieren sido destinados & un uso
ptiblico por la autoridad facultada para ello por la ley, mi cedidos por

: i Ta misma G titulo oneroso 6 lucrativo & individuo 6 corporacion auto-
se, fraccionarse bajo el aspecto politico, y nada més; siendo por esta

causa natural y procedente, que su territorio lo mantuviera integro ba-
jo lasola inspeccion de los Poderes federales.

rizada para adquirirles.” La que se consigna en los Apuniamientos
sobre Derecho Constitucional, estéd concebida en estos términos: “Se
da el nombre de “baldios” & los terrenos incultos que el Estado con-

serva en su dominio, y cuyas producciones consisten en los frutos espon-
taneos del suelo, 6 sean los terrenos que no correspondiendo al dominio
privado, pertenecen al dominio ptiblico, para su comun disfrute 6 apro- -
vechamiento, y no estin destinados & labor alguna.”

Siendo autor de la primera el Sr. Judrez, nuestro gran patricio, nues-
CUESTION SEGUNDA. tro eminente hombre de Estado; y siendo autor de la segunda el Sr. Cas-

: tillo Velasco, uno de los hombres distinguidos que ha tenido este pais,
La fraccion 24 del art. 72 de la Constitucion, establece, como facultad

del Congreso dela Union, la de fijar las reglas 4 que deba sujetarse la
ocupacion y enajenacion de terrenos baldios y el precio de ellos; y no
?

al que prest6 servicios importantisimos, creo de mi deber vindicar al
primero del cargo que se le hace, lo cual considero como un honor; y
; demostrar que el segundo, en el punto de que se lrata, no estuvo en des-
podia ser de otra manera, toda vez que 4 los Poderes de la Union co- acuerdo con é1, y que muy al contrario, las definiciones de ambos se com-
l‘l‘espon{?e representar, & nombre del pueblo, su dominio. El Sr. Lic. Pé- binan, distinguiendo slo los tiempos. La real cédulade 15 de Octubre
Tk ‘Marm, adoptando la opinion de los ilustrados autores de la Enciclo- de 1774, que cita el Sr. Diaz Gonzilez, previno que los duefios y de-
})edm Esp-aﬂola, cree que ha habido hasta la época en que escribieron, tentadores de los terrenos baldios, se presentaran & los subdelegados
imperfeccion en las definiciones relativas 4 terrenos baldios; y aunque 4 exhibir sus titulos, 6 en defecto de ellos, & justificar la prescripcion
ellos tambien dan una, tampoco la acepta, supuesto que -Hegl.-ll‘ﬂ ser la que alegaran en sostenimiento de su propiedad, con calidad de que si
mzi.s correcta la dada por el Sr. Lic. Castillo Velasco, mi inolvidable no lo verificaban, 6 aun verificindolo, si no cultivaban los incultos, uno
amigo, en sus Apuntamientos sobre estudio del Derecho Clonstitucional. y otro en los términos que respectivamente sefial6, perderian todo de-
Antes de hacer esa calificacion, analiza la definicion que contiene el | recho 4 las tierras relativas, de las que se podria disponer en favor de
art. 1° de la ley de 20 de Julio de 1863, y le parece que no es confor- ofras personas.

me 4 la Constitucion y que ataca derechos de tercero; lo primero por- Desde esa fecha en adelante, hasta la de nuestra emancipacion, to-
q.ue esa disposicion considera como terrenos de la Republiea los baldios dos los duefios deben estar amparados con sus titulos respectivos; los
siendo en su concepto de los Estados en cuya comprension estin ubij ‘ anteriores 4 la primera, por la obligacion que tuvieron de presentarse

cados; y lo segundo, porque hay terrenos que no son baldfos. vy que sin 1 4 los comisionados de la Corona para alcanzar la confirmacion de ellos




