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cional es el formado de todas y cada una de las partes integrantes de
la Federacion, y sometido exclusivamente 4 los Poderes de la Union.
Y no se olvide que los pueblos americanos del Norte, ya al establecer
las bases de su confederacion por medio de sus delegados, ya al discu-
tir y votar su Constitucion por medio de sus representantes, estaban
organizados en Colonias del todo independientes y soberanas, que bien

embargo ni han sido cedidos ni destinados & usos piblicos por autori-
dades debidamente facultadas. Llamando desde luego la atencion sobre
el hecho de que ese letrado, tan estimable por sus conocimientos y pro-
bidad, no haya dado fandamento alguno 4 lasegunda de sus apreciacio-
nes, como lo di6 & la primera de ellas, paso & desarrollar someramente
- mi opinion sobre el particular, trascribiendo en seguida para mayor cla-

IJlldlEl‘.Oll pl‘eim%der la retencion de la propiedad de su territorio; 4 di- J 2 ridad, las definiciones indicadas. La de la ley de 20 de Julio de 1863,
ferencia de la Nacion Mexicana, que durante el curso de tres siglos es-

tuvo sujeta &4 un solo régimen, recibiendo un mismo impulso, ohede-
ciendo unos propios mandatos, y que por lo mismo tuvo que obrar en
sentido inverso al en que obré la americana; esto es, en lugar de unir-

es la siguiente: “Se consideran baldios para los efectos de ella, todos
los terrenos de la Republica que no hubieren sido destinados & un uso
ptiblico por la autoridad facultada para ello por la ley, mi cedidos por

: i Ta misma G titulo oneroso 6 lucrativo & individuo 6 corporacion auto-
se, fraccionarse bajo el aspecto politico, y nada més; siendo por esta

causa natural y procedente, que su territorio lo mantuviera integro ba-
jo lasola inspeccion de los Poderes federales.

rizada para adquirirles.” La que se consigna en los Apuniamientos
sobre Derecho Constitucional, estéd concebida en estos términos: “Se
da el nombre de “baldios” & los terrenos incultos que el Estado con-

serva en su dominio, y cuyas producciones consisten en los frutos espon-
taneos del suelo, 6 sean los terrenos que no correspondiendo al dominio
privado, pertenecen al dominio ptiblico, para su comun disfrute 6 apro- -
vechamiento, y no estin destinados & labor alguna.”

Siendo autor de la primera el Sr. Judrez, nuestro gran patricio, nues-
CUESTION SEGUNDA. tro eminente hombre de Estado; y siendo autor de la segunda el Sr. Cas-

: tillo Velasco, uno de los hombres distinguidos que ha tenido este pais,
La fraccion 24 del art. 72 de la Constitucion, establece, como facultad

del Congreso dela Union, la de fijar las reglas 4 que deba sujetarse la
ocupacion y enajenacion de terrenos baldios y el precio de ellos; y no
?

al que prest6 servicios importantisimos, creo de mi deber vindicar al
primero del cargo que se le hace, lo cual considero como un honor; y
; demostrar que el segundo, en el punto de que se lrata, no estuvo en des-
podia ser de otra manera, toda vez que 4 los Poderes de la Union co- acuerdo con é1, y que muy al contrario, las definiciones de ambos se com-
l‘l‘espon{?e representar, & nombre del pueblo, su dominio. El Sr. Lic. Pé- binan, distinguiendo slo los tiempos. La real cédulade 15 de Octubre
Tk ‘Marm, adoptando la opinion de los ilustrados autores de la Enciclo- de 1774, que cita el Sr. Diaz Gonzilez, previno que los duefios y de-
})edm Esp-aﬂola, cree que ha habido hasta la época en que escribieron, tentadores de los terrenos baldios, se presentaran & los subdelegados
imperfeccion en las definiciones relativas 4 terrenos baldios; y aunque 4 exhibir sus titulos, 6 en defecto de ellos, & justificar la prescripcion
ellos tambien dan una, tampoco la acepta, supuesto que -Hegl.-ll‘ﬂ ser la que alegaran en sostenimiento de su propiedad, con calidad de que si
mzi.s correcta la dada por el Sr. Lic. Castillo Velasco, mi inolvidable no lo verificaban, 6 aun verificindolo, si no cultivaban los incultos, uno
amigo, en sus Apuntamientos sobre estudio del Derecho Clonstitucional. y otro en los términos que respectivamente sefial6, perderian todo de-
Antes de hacer esa calificacion, analiza la definicion que contiene el | recho 4 las tierras relativas, de las que se podria disponer en favor de
art. 1° de la ley de 20 de Julio de 1863, y le parece que no es confor- ofras personas.

me 4 la Constitucion y que ataca derechos de tercero; lo primero por- Desde esa fecha en adelante, hasta la de nuestra emancipacion, to-
q.ue esa disposicion considera como terrenos de la Republiea los baldios dos los duefios deben estar amparados con sus titulos respectivos; los
siendo en su concepto de los Estados en cuya comprension estin ubij ‘ anteriores 4 la primera, por la obligacion que tuvieron de presentarse

cados; y lo segundo, porque hay terrenos que no son baldfos. vy que sin 1 4 los comisionados de la Corona para alcanzar la confirmacion de ellos
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¢ su expedicion, en caso de comprobada preseripeion; los posteriores,
durante ¢l espacio de tiempo que medié entre ambas fechas, porqué
por las leyes vigentes en ese periodo no podian adquirirse los haldios,
sino mediante cierfos requisitos, al través de los cuales tenia que otor-
garse el instrumento respectivo, para resguardo de los derechos consi-
guientes. Desde la consumacion de nuestra independencia hasta el 20
de Julio de 1863, ha habido constantemente, sin interregno alguno,
disposiciones andlogas 4 las de la dltima época colonial. Estos son los
motivos que tuvo el Sr. Judrez para calificar en el art. 1° de la ley,
que eran baldios los terrenos cuyos poseedores no tuvieran titulo. l;a
sé que & esta observacion se replicard, diciendo que las preseripeio-
nes de largo, de larguisimo tiempo, no lo necesitan, que es suficiente
su traseurso para que hasta con mala fe se adquiera lo poseido bajo
cualesquiera forma que sea, aun lo ocupado por una escandalosa ex-
propiacion. No enfra ahora en mi sistema ocuparme de este punto,
sobre el cual aconsejo mds adelante abstencion al Supremo Gobierno,
& fin de que deje 4 los Tribunales expeditos para que conozean de las
cuestiones que se susciten; pero si creo muy dificil que en el caso de
los baldios y en presencia de las reiteradas disposiciones dictadas sobre
ellos por los monarcas espafioles durante su dominacion, y por las au-
toridades mexicanas, despues que ella termind, se admita la prescrip-
cion & ley de nuda ocupacion, sin fundar ésta en algunos de los me-
dios de adquirir, sin haberse tenido ningun género de buena fe.

Por las causales asentadas, el Sr. Judrez no tomé sin duda alguna
en consideracion el Derecho de preseripcion, que si establecid en el
articulo de su ley, con el anhelo de dar reposo 4 la propiedad, pero al
abrigo de los preceptos legales. {Y al funcionario que obré con tan
rectas intenciones, con un espiritu tan avanzado y tan justiciero, se le
censura todavia! Con estos antecedentes, es ficil comprender la razon
por que Castillo Velasco, que escribié algunos afios despues de expedi-
da la ley de haldios, incluyé en su definicion la preseripcion, y esa ra-
zon es porque ésta estaba establecida en aquella. Por tal C’ELLISR, dije
poco h& que ambas definiciones se concordaban distinguiendo los
tiempos y teniendo presentes las circunstancias. La definicion que con-
tiene la ley del Sr. Judrez es la misma, absolutamente la misma, que
consultan las comisiones relativas del Congreso, en los proyectos que
sobre la materia presentaron en la Cimara de Diputados en 26 de Ma-
yo y 80 de Diciembre de 1869 y en 30 de Noviembre de 1870, sobre
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reforma de la ley de 20 de Julio de 1863; lo que hace presumir, fuera
del respeto profundo que se debe al Sr. Judrez, que ella no contiene
elemento alguno atentatorio.

Por otra parte, volviendo 4 la exactitud de la definicion, si creo que
se hace desear otra mejor, aunque no haga, como no hace falta alguna;
y creo més: que debe contener como titulo de adcuisicion, la prescrip-
cion legitima, y no imponerse por condicion que las tierras no estén
cultivadas ; pues aun estandolo, si lo es por un detentador, son cierta-
mente baldias. Castillo Velasco dice bien, que los haldios son los te-
rrenos del territorio nacional, que no correspondiendo al dominio pri-
vado, pertenecen al dominio piiblico.

Esos terrenos es incuestionable que son exclusivamente de la Nacion,
y que su dominio estd bajo la vigilancia, bajo la autoridad de los Po-
deres federales. La demostracion que he hecho respecto de la propiedad
del territorio de la Reptiblica, por si sola es bastante para establecer
ese principio, y si 4 ella se agrega la preseripeion del articulo 72 de
]a Constitucion en su fraccion 24, la conviccion sobre ese particular se-
r4, no sélo profunda, sino inalterable. Los Sres. Lics. Diaz Gonzilez y
Pérez Marin creen lo contrario; pero es de sentirse que apénas se ha-
yan ocupado de comprobar su opinion: ambos sostienen que la propie-
dad del terrilorio en la comprension de las entidades federativas, es
correlativa 4 su soberania, inseparable del todo de ella, no pudiendo
existir 1a una sin la otra; y de este razonamiento me he ocupado en
la cuestion primera, combatiéndola con observaciones que no tienen
réplica.

Toca su turno ahora 4 otras que son de gravisimo peso, concernien-
tes 4 la sancion que haya tenido en la préctica la prevencion de la frac-
cion 24 del articulo 72, tanto por parte de las autoridades de 1a Union,
como por parte de las de los Estados.

La circular de 13 de Febrero, los decretos de 5 y 20 de Abril de 1861,
95 de Mayo y 14 de Abril de 1862, son los mejores comprobantes demis
asertos.

La circular citada previno que las autoridades de los Estados entre-
garan 4 los agentes de la Secretaria de Fomento los expedientes sobre
terrenos baldios, y que & estos ltimos se presentaran las solicitudes
de denuncio, para que previo el informe del Gobernador de la entidad
federativa respectiva, fuera favorable 6 adversa, el Ejecutivo federal
resolviera lo que estimara de justicia. El primero de los decretos cita-
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dos dispuso en su articulo 14, conceder 4 la Empresa del Ferrocarril
de México 4 Veracruz la mitad de los terrenos baldios reservada en
los contratos de apeo y deslinde, celebrados respecto 4 Sonora con
Jecker y Comp.; el segundo di6 instrucciones 4 los agentes de la Se-
cretarfa de Fomento para que sefialasen 4 los denunciantes de terre-
nos nacionales un plazo para practicar las operaciones de mensura y
deslinde; el tercero declard nulo el decreto expedido por la Legislatura
de Sinaloa, en 80 de Enero del mismo afio de 62, en los siguientes
términos: “Es nulo el decreto ndmero 30 expedido por la Legislature
del Estado de Sinaloa, con fecha 15 de Enero tltimo, declarando pro-
piedad del mismo Estado los terrenos baldios que en €l existen. En
eonsecuencia, son nulas las ventas y concesiones que se hayan hecho
en dicho Estado, G no ser que obtengan la ratificacion del Supremo
Gobierno.” Y el cuarto y ultimo 4 su vez declaré tambien nulos los
contratos estipulados por el Estado de Chihuahua sobre terrenos bal-
dios, ast como la ley en que aplicd 4 sus rentas el precio de ellos. Ese
decreto dice 4 la letra:

“Art. 1° Son nulos por ser contrarios & lo dispuesto en la fraccion
24 del articulo 72 de la Constitucion federal, los decretos que sobre
terrenos baldios ha expedido lo, Legislature del Estado de Chihuahua
en 31 de Qctubre de 1857, 5 de Octubre de 1858, 18 de Enero y 31
de Octubre de 1861; asi como tambien la parte del articulo 36 del de-
ereto de 18 de Enero del presente aito, que aplieé & las rentas del Es-
tado el precio de los terrenos mencionados.

“Art. 20 Son nulas, por consecuencia, las enajenaciones que de esa
elase de terrenos se hayan hecho en dicho Estado en virtud de los de-
eretos referidos, G mo ser que obtengan la revalidacion del Gobierno
“general.”

Por las disposiciones mencionadas, se palpa que las autoridades fe-
derales han sostenido con vigor, con rara energia, el derecho de la
Federacion 4 los terrenos baldios, denomindndolos nacionales, y redu-
ciendo 4 nulidad las disposiciones dictadas sobre ellos por los Esta-
dos en sentido contrario, sin que en cambio haya, al ménos que yo
conozea, por su parte ni protesta ni controversia alguna. No podia
haberlas tampoco, asi por el respeto que siempre han tenido 4 la Carta
fundamental del pais, como porque sélo uno de ellog, Sonora, en el
art. 57 de su Constitucion, establece derechos 4 los baldios de su terri-
torio, y otros dos, Sinaloa y Chihuahua, legislaron é hicieron contratos
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sobre ellos. Los demas no han hecho nada & ese respecto, ni consig-
nado accion alguna al territorio que ocupan. La actitud tomada siem-
pre por los Poderes de la Union en las cuestiones de terrenos baldios,
y la conformidad de los Estados en acatar sus disposiciones sobre ellos,
¢nada significan? Qué, ¢puede suponerse siquiera que los primeros son
unos usurpadores de las atribuciones y de los derechos de los segun-
dos, y que éstos han sufrido y sufren esa invasion en silencio, con re-
signacion, con menosprecio de sus més sagrados derechos? Pensar en
esto siquiera, es no conocer nuestra historia contempordnea, no recor-
dar el celo y la energia con que nuestros pueblos y sus autoridades
sostienen log derechos inherentes 4 su soberania, cada vez que son vul-
nerados; es olvidarse por completo de sus actos y de sus hechos, mu-
chos de ellos herdicos.

El Sr. Diaz Gonzélez, en su afan de sostener que al Congreso de la
Union le es permitido dictar leyes sobre baldios, pero sélo en favor de los
Estados en cuyo territorio estén, pone dos ejemplos derivados de nues-
tras disposiciones civiles, que he leido con pena. “Las leyes determi-
nan, dice, las reglas pars adquirir y enajenar los bienes raices de los
menores y de la sociedad eonyugal, ast como fijan en general las reglas
para trasmitir 6 trasladar el domindo de esa clase de bienes, y & nodie
le ha ocurrido que el poder piblico, con motivo del derecho de fijar
aquellas reglas, sea duefio legitimo de los bienes raices de los menores,
de los casados, de los herederos y de todos aquellos G quienes pueda
trasladarse el dominio.” Esta paridad del Sr. Diaz Gonzdlez revela
que cree que pueden equipararse las leyes que menciona, con las die-
tadas 6 que se dicten sobre terrenos baldios, no fijindose, en medio de
las miltiples atenciones de su despacho, que de esa manera equipara
tambien 4 las entidades federativas con los menores y las mujeres ca-
sadas; y que opina que, COIMO €sas personas, necesitan tutela- é inter-
vencion sus negocios. Y ciertamente no ha de haber sido esa su inten-
cion, porque conozco sus elevadas miras, y el carifio que le tiene, 4
pesar de sus ideas politicas, al Estado en que se mecié su cuna. La
Constitucion no ha puesto, no ha podido someter 4 pupilaje 4 los Esta-
dos; los considera libres, soberanos & independientes, y como tales,
obran sin trabas en la esfera de su accion. Si no los autoriza para es-
tablecer reglas sobre terrenos baldios, es porque no les pertenecen,
porque no pueden tener ingerencia alguna en ellos.

En esta consulta en que me ocupo de cuestiones tan drduas, debo
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dar pruebas de la imparcialidad y buena fe con que procedo al formu-
larla, y para verificarlo me voy 4 referir 4 datos que bien pudiera callar,
porgue su publicacion, 1&jos de ser perjudicial, es favorable, por més que
aparezcan totalmente adversos. En 28 de Mayo de 69 la Secretaria de
Estado que vd. desempefia, hizo una iniciativa al Congreso de la Union,
proponiendo bases para la enajenacion de terrenos baldios, entre las
cuales estd la declaracion de que al Gobierno federal sélo corresponde
hacer la enajenacion de baldios. En 15 de Setiembre de 69, 80 de Di-
ciembre de 69 y 30 de Noviembre de 70, las Comisiones respectivas de
la Cémara de Diputados presentaron diclimenes sobre terrenos bal-
dios, reconociendo en el que tiene la segunda de las fechas citadas, el
derecho de las autoridades federales 4 ellos, y estableciendo en los otros
dos el principio contrario. Tal vez por esto no fueron aprobados. Los
fundamentos que en esas piezas legislativas se exponen, no destruyen,
ni siquiera debilitan los que he tenido presentes al sostener que el te-
rritorio nacional y los baldios que en él se encuentren, son de la Re-
pablica y no de los Estados; y asf por esto como porque la iniciativa
del Estado de Durango que voy 4 analizar 4 continuacion, contiene en
su parte expositiva cuanto pudiera desearse en contra, no hago alusion
a aquellos.

En 18 de Agosto de 83, la Legislatura del Estado de Durango elevé
una iniciativa al Congreso de la Union, sobre derogacion de la ley de
20 de Julio de 1863 y expedicion de otra que reconociera por base, los
derechos de Ios Estados en los terrenos baldios situados en su res-
pectivo territorio. Trae su origen de la alarma, que en los propietarios
de esa entidad politica, produjo el contrato celebrado con la Compaiifa
Zacatecana de mensura y deslinde de terrenos baldios, pues creyendo
amenazadas sus propiedades de un peligro inminente, suscribieron
una exposicion, acogiéndose 4 la proteccion de sus autoridades locales,
y enténces, previo un informe rendido por el Secretario de Gobierno,
la Legislatura vot¢ la iniciativa. En este documento yen los que le son
conexos, no he encontrado razones de tal manera fuertes, de tal ma-
nera convincentes, que me hagan desistir de mis ideas 6 al ménos va-

cilar en ellas. El informe referido es el que resume cuanto se ha
expuesto en esa entidad federativa contra la ley de 20 de Julio de 63.
En la creencia de que bajo su imperio puede sostenerse que solo deben
reputarse de propiedad particular las tierras cuya primitiva concesion
por la Corona 6 por el Gobierno nacional se presente 4 los tribunales,
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los cuales, duefios 6 poseedores de ellas, inspirados por el temor de que
se rechace cualquiera otro titulo de dominio que pudieran invocar,
meditan defensas y buscan apoyos superiores para hacerlas efectivas,
siendo ese temor €l moévil de todos los procedimientos y trabajos que
precedieron 4 la iniciativa. Refiero esto como una clave para compren-
der el espiritu y tendencias de ella.

Volviendo al informe citado, se dice en él: “ Que es tan justo en prin-
cipio, como conveniente en buena politica, derogar una ley que ha dado
6 fundamento ¢ pretexto para que se falle que hoy todos los terrenos de
la Reptiblica se hallan & libre disposicion del Gobierno, con exeopoion
sélo de los que se pueda aereditar con documentos auténticos, que fue-
ron concedidos 6 mereedados.” “ Que en los juicios & que den tugar los
denuncios de baldios, pueden los que los contradigan alegar may fun-
dadamente que dichos baldios no han sido quitados & los Estados por
medio de una reforma constitucional, como tenia que haberse hecho pare
que fuera vilida la disposicion de ellos por el Gobierno federal.” *“ Que
la ley en cuya conformidad se adjudican, no ha sido expedida por la
autoridad & quien la Constitucion faculla para hacerlo.” * Que aplica-
da G los titulos y trasmisiones que en su tiempo fueron valederos y apro-
bados, es darle notorio y desastrosisimo efecto retroactivo.” “Que es
convenientisima la declaracion de que la tercera parte que ha podido el
Ejecutivo federal ceder & los contratistas de los baldios, es la que en ellos
pertenece & la Federacion y que consiste en la mitad, conforme G la ley
de clasificacion de rentas de 1867." Es conducente dar una contesta-
cion 4 todas estas razones, que aun suponiéndolas excelentes no indi-
can modo de prevenir y de evitar los riesgos que tienen tan preocupa-
dos 4 los propietarios de Durango, dignos de ser atendidos en todo lo
que sea justo.

La iniciativa ¢sélo propone la derogacion de la ley y el reconoci-
miento de ser de los Estados los baldios? ¢Y con esto solo se cree con-
jurado el peligro? ¢No habré legislaturas que dicten tambien, una vez
autorizadas, iguales 6 mAs severas disposiciones 4 la de 20 de Julio?
¢Acaso se pide el abandono de los terrenos, la consolidacion de su po-
sesion en los que los ocupan? ¢Por ventura se pretende renunciar todo
derecho 4 ellos? ¢No se pide su reivindicacion para ponerlos en ejer-
cicio inmediato? Siendo esto asi, ¢qué ventajas obtienen los propie-
tarios de la Republica, en cuyas fincas pueda haber baldios, con que en
lugar del Congreso de la Union como legislador, y del Gobierno fede-




ral como ejecutor, tengan intervencion en los baldios mas de veinte
legislaturas, mis de veinte gobernadores; que en lugar de que en las
contiendas conozea la justicia federal, cuya tltima instancia estd en la
Corte de Justicia, que es el primer Tribunal del pais, conozcan los jue-
ces y tribunales de los Estados, muy respetables por cierto, pero no
infalibles?

En cuanto 4 las razones vertidas por el Sr. Secretario de Durango,
nada quisiera decir, por la consideracion que me merece su posicion;
pero debo, &4 pesar de eso, hacer patente su completa ineficacia. Opi-
na que los Estados son duefios de los terrenos baldios y que la ley
de 20 de Julio de 1863 los despoja de ellos; pero ni en la més leve
especie funda su parecer; y por lo mismo quedan en pié las preserip-
ciones que sobre el particular he desarrollado, siendo el silencio guar-
dado sobre el particular, en los mismos momentos en que debia rom-
perse, la mejor confirmacion de la justicia con que interviene el Poder
de la Union en los baldios: cree que debe revocarse la ley de 20 de
Julio, porque ha habido en su concepto juez que al aplicar sus precep-
tos, cometa errores 6 abuse de ella interpretindola mal; ¢y por este
motivo no debian tambien derogarse todas las leyes civiles y penales,
y en fin, todas las disposiciones legislativas? sf, porque no hay, no pue-
de haber una sola de ellas, que tenga el cardcter de general, de la que
no se haya abusado ¢ por error ¢ por malicia Opina que las vigentes
sobre baldios, tienen efecto retroactivo, asegurando que quitan su fuerza
y vigor 4 los titulos y transacciones en que descansa la antigua adqui-
sicion de ellos; no siendo esto exacto, supuesto que preven los litigios
que pueden surgir y dejan en ellos expedita la jurisdiccion de los tribu-
nales y en completa libertad & las partes para alegar sus excepciones
y defensas: es conveniente, en su coneepto, que la tercera parte que el
Ejecutivo cede 4 los contratistas, sea de la mitad que corresponde 4 la

Federacion, en lo que es por un extremo inexacto y por el otro injus-
to; lo uno, porque 4 las entidades federativas no corresponde nada en

terrenos, sélo tienen una parte en el precio de ellos; lo otro, porque
en cualquiera sentido que se fije su participio, no habria equidad en
que uno de los parcioneros reportara un gravimen del que el otro
quedara enteramente libre.

Ya que se trata de este punto, las leyes relativas 4 él necesitan una
reforma que les concierne, aunque en sentido inverso 4 la propuesta.
A virtud de ellas se da 4 las compafifas de deslinde una tercera parte,
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y 4 los denunciantes de demasfas una mitad; y como los gastos que
hay que erogar por parte de la autoridad, los sufraga el Tesoro fede-
ral, resulta, que al recibir los Estados integra la parte que les esta
asignada, la Federacion sufre un perjuicio del que debe repararsele,
siendo la manera de hacerlo prevenir que entre los Poderes federales
y los de los Estados, se reparta en la parte proporcional respectiva el
precio de los baldios, y en la misma los gastos que hayan de sufra-
garse. Esto reclama la justicia.

Para cerrar la presente cuestion con reflexiones que hacen resaltar
los derechos de la Union 4 los baldios, y mis apreciaciones sobre ellos,
diré que no obstante las iniciativas presentadas 4 la Cimara de dipu-
tados, que 4 pesar de los dictimenes de algunas de sus Comisiones, en
los que respectivamente se pide y se consulta la declaracion de que los
baldlos pertenecen 4 las entidades federativas en que estén uhicados.,,
la ley de 15 de Diciembre de 1883, llamada de colonizacion, se expi-
di6 con presencia de unas y otras por ser posterior 4 su fecha, hacien-
do prevalecer la aceion exclusiva de la Union, fijando de una vez p.or
todas el cardcter y condiciones de los terrenos baldios, lo que consig-
16 de una manera terminante en su art. 1° en las siguientes frases:
“Con el fin de obtener los terrenos necesartos para el establecimiento
de colonos, el Ejecutivo mandard deslindar, medir, fraccionar y valuar
los terrenos baldios 6 de propiedad nacional que hubiere en la Rept-
blica.” En presencia de esas frases todo comentario es inutil.

CUESTION TERCERA.

Es muy ficil y muy répida su resolucion, como que es el simple co-
rolario de los anteriores. Las fracciones 21 y 24 de la Constitucion, y
las leyes de 20 de Julio de 63 y de 15 de Diciembre de 1883, vigentes
y en prz’Lcti.ca constante, consignan con claridad los principios estable-
cidos en la materia. Con arreglo 4 las dos primeras, el Congreso Ge-
neral dicta las leyes relativas 4 la colonizacion y 4 los terrenos baldios,
y con arreglo 4 las dos segundas, el Ejecutivo dela Union es el quelas
gjecuta; y como & él incumbe la administracion de los bienes de la Fe-
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deracion y el manejo de sus fondos, en sus arcas se enteran los pro-
ductos de los terrenos baldios y los que puedan derivarse de la coloni-
zacion, sin que nadie pueda intervenir en esa operacion. El art. 4° de
la ley de 20 de Julio de 63, y el art. 5° de la ley de 23 de Mayo de 68,
consignan 4 los Estados, el primero la tercera parte, y el segundo la
mitad del producto de la venta de los terrenos baldios; de aqui es que
en esa proporcion debe repartirse el importe de su precio.

Es la oportunidad de fijar aqui el cardcter que tiene la parte que per-
ciben los Estados, examinando si el derecho que 4 ella tienen otorgado,
es correlativo bajo algun aspecto al dominio de los terrenos baldios.
Las leyes que he citado nada dicen 4 este respecto, ni debian decir tam-
poco: siendo los ferrenos baldios de la Reptiblica, estando sujetos 4 las
disposiciones del Congreso de la Union, y bajo la administracion y ma-
nejo del Gobierno general, ninguna relacion juridica tienen con las en-
tidades federativas donde estén ubicados, ni la de propiedad, ni ningu-
na otra. De una consideracion muy debida de los Poderes de la Union,
viene la concesion de que disfrutan, independieste de todo derecho
anterior; y esto se deduce no sélo de los principios generales asenta-
dos, sino del texto de la ley de 20 de Julio de 63, y més especialmente
de la de 30 de Mayo de 1868, cuyo art. 5° fija como renta de la Fede-
racion “La mitad del producto de la venta, arrendamiento 6 explotacion
de los terrenos baldios, en toda la Reptblica, quedando la otra mitad
G beneficio de los Estados en cuyo territorio se encontraren.”

No podia concebirse en términos m4s explicitos el caricter que tie-

ne la asignacion de esa mitad, y que 4 pesar de él, en mi concepto
nunca debe retirarse, 4ntes muy al contrario, sostenerse en las leyes
que pudieran dictarse en lo sucesivo; en las que seria equitativo poner
4 disposicion de los Estados los baldios que necesiten para sus obras
U otros usos de notoria utilidad publica, siempre 4 su requerimiento,
y siempre sin causar perjuicio 4 la Federacion 6 4 un tercero. En las
relaciones entre los Poderes federales y los de los Estados, tiene pre-
cedentes la concesion 4 que me refiero en esta parte de mi trabajo, en
otras hechas tambien por molivos de equidad ¥ otras causas, no co-
nexas 4 derecho alguno.

En las épocas en que el impuesto sobre traslacion de dominio era
renta general, hubo perfodos en que se asigné la mitad de ella 4 los
Estados, y hubo otros en que, despues de otorzada esa consignacion, se
retird. En los productos de bienes nacionalizados, la ley de 5 de Fe-
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brero de 1861 aplico 4 los Estados la quinta parte de los de aquellos
que se encontrasen en su comprension, y despues se les han hecho
concesiones sobre ellos de suma importancia: y 4 nadie le ha de haber
ocurrido por esto, que 4ntes de ellas, eran participes de los intereses que
administré el clero 6 socios, por decirlo asf, de los derechos de trasla-
cion de dominio.

Resumiendo la presente cuestion conforme 4 las observaciones he-
chas, hay que fijar estos principios: La autoridad competente para de-
terminar los medios de ocupar ¢ enajenar los baldios 6 para destinarlos
4 la colonizacion 6 4 olros usos piiblicos, asf como para percibir y dis-
poner de su precio, es la de la Union, & pesar de que en este ultimo
tengan la mitad los Estados, pues esta circunstancia en nada altera las
facultades concedidas sobre el particular 4 los Poderes federales.

En la carpeta de la Secretarfa de la CGimara de Diputados, y proxima
4 discutirse, estd la iniciativa hecha por cinco diputados, pertenecientes
4 1a minoria oposicionista, en que proponen se prevenga al Ejecutivo
no pueda celebrar ningun contrato relativo 4 terrenos baldios sin so-
meterlo previamente 4 la aprobacion del Congreso. Tengo 4 la vista el
dictimen de la Comision respectiva, en que consulta se declare sin lu-
gar, por las razones que expone, vigorosisimas, y por las otras que re-
serva para el debate, que indefectible han de tener gran fuerza; y aun-
que me habia propuesto tocar este punto, no lo hago ya, porque su
desarrollo y defensa estin encomendados 4 representantes del pueblo,
que tienen la competencia, de que ciertamente carezco. A ellos toca,
desde 1o alto de la tribuna nacional, sostener los fueros administrativos
del Gobierno, establecidos por conveniencia piiblica, y vindicarlo de los

cargos formulados en su contra: & mi en el caso sélo me corresponde

el silencio.

CUESTION CUARTA.

Esta cuestion entrafia un punto de la més alta gravedad y estd en-
lazada 4 otros de suma trascendencia: aunque su dilucidacion es corta
azads
porque no permite gran desarrollo, es muy importante porque tiende




