DISCURSO

Pronunciado por el Diputado Alfredo Chavero, en la sesion del
dia 9 de Diciembre de 1885,

El ciudadano Presidente—Tiene la palabra el C. Chavero.
El C. Chavero:

Sefiores Diputados:

En realidad no tengo que contestar el discurso del apreciable Dipu-
tado que me precedi6 en el uso de la palabra, en el debate sobre terrenos
baldios, supuesto que ¢l no se ocupé de la cuestion; y ademas, no me
encuentro aludido en ninguna de sus referencias: solamente le contes-
taré algunas observaciones que hizo sobre la materia del debate, al
concluir su peroracion. Dijo que 4 tltima hora la mayorfa permitia la
discusion sobre terrenos baldios. El dictimen sobre terrenos baldios
estaba presentado desde el 25 de Novidmbre, y no obstante que era
un dictimen que concluia, como concluye, por una proposicion econé-
mica que podia votarse desde luego, por haber ofrecido la mayorfa que

esta cuestion se trataria extensamente, se le dieron las solemnidades
de 1* y 2* lectura, y estuvo listo para discutirse desde hoy hace ocho

dias; pero nuestro estimadisimo compaiiero ¢l Sr. Duret nos pidié se
aplazase esta discusion, porque estaba enténeces muy ocupado, como
defensor de uno de nuestros estimables compafieros. Esta considera-
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cion de compaierismo, cuando se trataba tambien de otro compaiiero,
hizo que reserviramos la discusion para ahora: no la hemos dejado,
pues, por nuestra voluntad, para los tltimos momentos, y cuando sélo

faltan tres sesiones, sino por consideraciones muy debidas 4 los sefio-
res de la minoria.
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Hecha esta explicacion, voy 4 entrar en materia; y como quiera que
ésta sea una cuestion complexa, la cual se puede ver bajo muy dife-
rentes aspectos, dejo & los otros sefiores oradores que tomen en pro la
palabra, en libertad para que la juzguen segun su criterio; yo voy 4
tratar la cuestion constitucional, que es la tinica que ha iniciado mi
apreciable compatiero el Sr. Rivera y Rio.

El Sr. Rivera y Rio ha fundado su opinion de que no son constitu-
cionales los contratos celebrados por el Ejecutivo, en dos articulos de
nuestro Cédigo fundamental, 117 y 124: cl 124 dice: “Para el dia 1°
de Junio de 1858 quedarén abolidas las aduanas interiores’

Este articulo es enteramente inaplicable.

EL Sr. Rivera y Rio. Permitame el Sr. Chavero que le haga una
interrupcion.

El Sr. Chavero. Con mucho gusto.

El 8r. Riveray Rio. Me equivoqué; es la fraccion 24 del art. 72.

EL Sr. Chavero. Muy bien, muchas gracias. Ya comprendia yo que
habia una equivocacion; pero no tenia derecho de corregir el discurso
de mi apreciable compafiero.

El art. 117 de la Constitucion dice: “Las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta Constitucion & los funcionarios fe-
derales, se entienden reservadas 4 los Estados.”

Luego las que estin expresamente concedidas 4 los funcionarios fe-
derales, no lo estin 4 los Estados. La facultad de legislar sobre ferre-
nos baldios, es federal, estd consignada en la Constitucion, porque dice
la fraccion 24 del art. 72 (la misma que cita precisamente mi com-
pafiero el Sr. Rivera y Rio) lo siguiente:

Entre las facultades del Congreso federal, es decir, entre las facul-
tades del Poder federal, que no estin reservadas 4 los Estados, estd
la de “fijar las reglas & que debe sujetarse la ocupacion y enajenacion
de terrenos baldfos y el precio de éstos. ”

Luego queda demostrado con el articulo citado por mi apreciable
compailero el Sr. Rivera y Rio, que todo lo relativo 4 terrenos baldios
es federal, y que por lo tanto el Gobierno federal ha podido celebrar
estos contratos; por lo mismo su argumentacion, en lugar de favorecer-

le, ha venido 4 favorecer los contratos celebrados por €l Gobierno fe-
deral.

Contestado ya el discurso de mi apreciable compatfiero el Sr. Rive-
ra y Rio, entro en materia.
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Propone el decreto de ley, que no se toma en consideracion por la
Comision, que los contratos que celebre el Ejecutivo sobre terrenos.
baldios, se sujeten 4 la aprobacion de la Cimara.

Con mucha razon nos decia ayer nuestro estimable compafiero el
Sr. Duret, que una de las mayores libertades que puede haber en una
Reptiblica, es la division de poderes; que por la division de poderes,
nunca puede el Poder Ejecutivo legislar, ni el Poder Legislativo puede
administrar. Esta es una verdad palmaria que no podemos atacar, y
que estd consignada en los articulos 50 y 51 de la Constitucion; y 4
mayor abundamiento, los articulos 72 y 85 de la misma Constitucion
distinguen perfectamente cudles son las facultades del Poder Legisla-
tivo y cudles las del Poder Ejecutivo, para que el Poder Legislativo no
salga de sus facultades y se introduzca en las del Poder Ejecutivo, ni
el Poder Ejecutivo salga de sus facultades y se introduzca en las del
Poder Legislativo.

Pues bien, sefior, si la aplicacion de una ley pertenece al Poder Eje-
cutivo, conforme 4 la fraccion 1% del articulo 85 de la Constitucion, los
contratos celebrados por el Gobierno por virtud de las leyes sobre fe-
rrenos baldios, son actos administrativos, y por lo tanto, sujetar estos
actos, actos administrativos, 4 la aprobacion de la Cimara, seria violar
la libertad de poderes, seria violar la Constitucion.

Tan cierto es esto, que la Constitucion ha cuidado de distinguir per-
fectamente los actos mixtos, para dar entrada al Poder Legislativo en
union con el Poder Ejecutivo. Asi por ejemplo, en el articulo 72 dice
la fraccion 13*: “Para aprobar los tratados, convenios ¢ convenciones
diplomaticas que celebre el Ejecutivo. ” .

Esto asf debe ser, porque hay negocios que tienen una parte admi-
nistrativa y otra legislativa. ¢Cémo era posible que una CAmara se
entendiera con un representante extranjero, y que con él celebrara
un tratado diplomatico? Es necesario que se celebren esos tratados en-
tre el Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro extranjero. Esta
es la parte ejecutiva. Pero como no puede obligar un tratado sino en
cuanto es ley, enténces pasa al Senado para su aprobacion, y allf inter-
viene el poder Legislativo, porque el negocio es mixto.

Cuando los privilegios se daban por el poder Legislativo, en la for-
macion del expediente la parte administrativa correspondia al Minis-
terio de Fomento, y despues la extension del privilegio, que enténces
era ley, se daba por el poder Legislativo.
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Lo mismo ha sucedido en las concesiones ferrocarrileras. En las
- concesiones sobre ferrocarriles, la celebracion del contrato constituye
la parte administrativa; y su exdmen y aprobacion constituyen la par-
te legislativa. ¢Por qué? Porque los caminos corresponden al Poder
Ejecutivo; pero no como bienes propios que pueda enajenar, sino co-
mo bienes publicos; y éstos no pueden pasar al uso, construccion y ex-
plotacion de los particulares, si no es por una ley; mucho més cuando
en esas concesiones hay exenciones de derechos que afectan al Erario
publico, y subvenciones que lo afectan igualmente, lo cual no se puede
hacer sino por el Poder Legislativo.

De manera, que queda demostrado, con la Constitucion en la mano,
que el Poder Legislativo no puede intervenir en los actos administra-
tivos, y que la aplicacion de la ley sobre terrenos baldios, y contrates
de venta que se celebren sobre los mismos terrenos, siendo actos ad-
ministrativos, no pueden venir 4 la aprobacion del Congreso. Y no
debemos, ni como reforma 4 la Constitucion, admitirle, porque no po-
demos reformar la Conslitucion en su base esencial de la division de
poderes; seria tanto como destruir la misma Constitucion.

*Asi es que el proyecto de ley presentado, peca perfectamente de an-
ticonstitucional.

Se podra alegar que estos contratos violan algunas leyes ¢ algunas
garantias individuales; pero enténces la Constitucion fija el modo de
remediar el mal, determina la responsabilidad de los ejecutantes, y
concade el recurso de amparo si se violan las garantias individuales.
Si por algunos de estos contratos, alguno de los particulares siente
violadas sus garantias individuales, no es ¢l Congreso quien tiene que
remediar esos males; la misma Constitucion dice, que es el poder Ju-
dicial por la via de amparo.

De modo que hay remedio para todo, sin necesidad de violar la
Constitucion.

Por lo demas, no debemos alarmarnos, ni creer que se ataca la pro-

picdad: esas falsas alarmas son sistema antiguo de todos los grandes
propietarios contra los pobres. Desgraciadamente en nuestro pafs, las
propiedades estén en pocas manos, y los propietarios siempre saben
alarmar 4 la sociedad cuando se quieren tocar esas propiedades. Re-
pito, no es nuevo este sistema. Desde la época colonial, desde los pri-
meros afios de la conquista, se noté que los particulares propietarios
extendian sus propiedades indebidamente, y que el pueblo no teniaun
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solo pié de tierra donde poder sembrar para recoger su alimento. Las
quejas llegaron hasta la corte de Espafia; y en el afio de 1544, vino
aqui como visitador el canénigo Tello de Sandoval, mandado por Car-
los V para que se hicieran efectivas las nuevas leyes expedidas en Bar-
celona, en las cuales se prohibia continuar el sistema de encomiendas
y repartimientos de los indios: queria el monarca espafiol que no que-
dasen siervos y desheredados los vencidos, y que todos pudiesen tra-
bajar y ganar su pan tranquilamente. Enténces, como ahora, los pro-
pietarios levantaron el grito, se alarmaron; y miéntras que al visilador
lo iban 4 recibir por el camino de Veracruz 4 México todos los pue-
blos agradecidos y contentos, alzése aqui la protesta de mas de 20,000
personas, quienes fueron al convento de Santo Domingo donde estaba
el visitador Tello, 4 apelar de esas leyes: y pudieron tanto con esa gri-
terfa, con la alarma de que se iba 4 perder la Nacion, que consiguieron
por fin mandar comisionados 4 Espafia para que el monarca derogara
algunas de esas érdenes, las cuales se revocaron en Ratisbona por el
mismo Cirlos V, 4 pesar de que las defendi6 un hombre tan insigne co-
mo fray Bartolomé de las Casas.

Seria inttil traer citas histéricas; podria hablar de las odiosas con-
gregas del siglo siguiente; pero es un hecho que siempre los propie-
tarios, cuando se quiere verificar lo que llama el Sr. Sénchez Facio
en su ley sobre el catastro, el deslinde; siempre que se quiere llevar 4
cabo un pensamiento grandioso ¢ importante para el pafs, ellos son los
que se levantan, los que forman esta griterfa y quieren impresionar-
nos. Y nétese, que ni la ley, ni el Gobierno, ni nadie, atacala propie-
dad legitima, 1a verdadera propicdad: se trata solamente de los deten-
tdores de terrenos baldios, como los llama mi inteligente amigo el
Sr. Sanchez Facio en su proyecto sobre catastro. Citaré un hecho para
concluir, y creo que causard alguna impresion en el &nimo de los sefio-
res Diputados.

El Sr. D. Ignacio Ramirez, cuya memoria venero, era Secretario del
Gobierno del Estado de México, é influyé con el Sr. D. Modesto Ola-
guibel, Gobernador del Estado, para que se hiciera el deslinde de las
haciendas del mismo, y asi se devolviera 4 los pueblos los terrenos que
les pertenecian. ¢Sabeis lo que sucedié? Los propietarios levantaron
al fraile Alcocer, este amarré 4 D. Modesto Olaguibel, y quedé muerta
al nacer la idea grandiosa y benéfica de D. Ignacio Ramirez.




