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4 los prineipios juridicos y filoséficos, y en sus
escritos, llenos de erudicion, se combaten de una
manera victoriosa las ideas y principios profesa-
dos por el Sefior Ministro de Fomento ¥ por otras
personas a quienes ha pedido su opinién sobre
ellos; pero no tenemos noticia de que alguien se
haya ocupado de estudiar la ejecutoria de la Su-
prema Corte de Justicia de 28 de Junio de 1889,
recaida en las diligencias instruidas en el Juzga-
do de Distrito del Estado de Zacateeas, con mo-
tivo de la oposicién que el propietario de la Ha-
cienda llamada Rancho Grande, hizo al denuncio
de terrenos baldios comprendido dentro de log
limites de la misma, formalizado por D. Fernando
Calderdn, 6 porlasociedad “Calderén y Herrera,”
¥ cuya ejecutoria publicd el periodico intitulado
*El Foro,” en el niimero 13 correspondiente al 18
de Julio de 1889,

En la parte expositiva de esa ejecutoria, con-
signada en los Resultandos, se v, que habiéndose
denunciado por Don Fernando Calderén, eomo
baldios, una parte de los terrenos de la Hacienda
dntes nombrada, se opuso el propietario de ella
al denuncio, en cuya virtud el ciudadano Juez de
Distrito provey6 auto previniendo al opositor que
formuldra su demanda dentro del término de seis
dias. Antesde obsequiarse tal determinacion, pro-
movi6 el opesitor artieulo de prévio pronuncia-
miento: 1 © sobre personalidad del Sefior Lic. I,
Wistano L. Orozco, quien comparecio con el ca-
ricter de apoderado de la compania “Calderén y
Herrera;” 22 sobre que debia otorgarse por el
denunciante la caucién judicatum solvi, v 3° so-
bre nulidaged® Tas @ibigencias de mensura y des-
linde, py p.’(;ic;tdas.pts,;f ‘ingeniiro D. Francisco
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de P. Beltrdn, por ser este Sefior miembro de. la
Compania deslindadora. Resuelto el incidente en
primera instancia, y en la segunda, en vut-qd de
la apelacién interpuesta, toc6 4 la primera S_,a]’a
de la Suprema Corte conocer del recurso de su-
plica, resolviendo en la sentencia que dictd, gue
las diligencias no tenian estado, porgue en los -
juicios de oposicién al denuncio de terrenos bal-
dios, corresponde el cardcter de actor al (}.elll.ln-
ciante, y el de reo 6 demandado, al opositor: y
que no habiéndose formulado la demanda, no ha-
bia juicio, porque aquella es la base y principio
de éste, siendo por consiguiente imposible resol-
ver sobre las cuestiones propuestas por el oposi-
tor, porque constituyen verdaderas excepciones
dilatorias, las que deben oponerse despues de pues-
; anda. 3
o2 é? g Zg;o se hubiera concretado la primera Sala
de 1a Suprema Corte en la sentencia que es obje-
to de nuestro estudio, seriamos los primeros en
acatarla y nos complaceriamos en reconocer gue
sus resoluciones eran estrictamente juridicas.
Mas por desgracia nuestra y de la Nacién ente-
ra, hay que lamentar que en la misma 61961115?;11?‘
se asienten por el primer Tribunal de la Republi-
ca, teorfas, que en nuestro humldee juicio pu]gnJ:m
con los principios del Derecho Natural, de la Ju-
risprudencia ?nivers-@: ¥ con disposiciones ex-
sas de las leyes. patrias.

prgseizstimos decirlo, l;;)or el profundo respeto que
nos merecen las resoluciones de nuestros tribu-
nales, y en especial las del alto Cu_ex.'po gue, G{mj
forme 4 las instituciones que nos rigen, desempe
fia las funciones de Primer Tribunal de la l\ac}on.
Sin embargo, nos vemos obligados 4 ello, porque
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como ya dijimos, tenemos la creencia de que se
1CUrrio en un error. '

- Nos 1'e_ferimos 4 la presuncién consignada en
los Considerandus cuarto y quinto de 1a aludida
senttincla:, €n que se reputa que todo terreno es
baldfo mientras que no se demuestre que ha sido
destinado 4 un uso piblico por la autoridad fa-
cul};ada para ello porla ley, ni cedido porla misma
4 tl_tF{lO Oneroso ¢ luerativo 4 individuo 6 corpo-
raclon autorizada para adquirirlo, y que en con-
secuencia corresponde al poseedor' la prueba de
que la Nacién se desprendié de él.

El articulo 1° de la ley de 22 de Julio de 1863
expedida por el Presidente Juarez en uso de fa-
cultades extraordinarias, que sirve de base 4 la
presuncidn asentada, dice 4 Ialetra: “Son baldios
para lo's efectos de esta ley, todos lns terrenos de
la Reptiblica que no hayan sido destinados 4 un
uso publico, por la autoridad facultada para ello
por la ley, ni cedidos por la misma. 4 titulo one-
1080 6 lucrativoe, 4 individuo 6 corporaeiéon auto-
rizada para adquirirlos. s

El texto de este articulo, lo mismo queel de los
que tienen los ntmeros 13, 16, 17,18 y 27 descan-
san en los falsos supuestos de que los terrcnos
baldios pertenecen 4 la Federacién, v no 4 los
Estados en que estdn ubicados, v en que, contra
la verdad Jurfdica € histérica, se creyo que las
leyes anteriores 4 la de 22 de Julio de 1863, de-
claraban inprescriptibles los terrenos baldios,

_ Y'zi la verdad que nada es mas falso que esto,
s1 bien no nos detendremos en demostrarlo, por
que ya lohan hecho eminentes jurisconsultos, va-
liéndose para ello, no de sofismas, 6 de interpre-
Eaciones erréneas y arbitrarias, sino de textos ex-
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presos de nuestro derecho constitucional conte-
nidos en la carta fundamental de 4 de Octubre
de 1824 y deotros de laley civil. Querer, por tanto,
evidenciar esto, serfa pretender ahadir mas cla-

‘ridad 4 la luz meridiana. £

Dijimos dntes, que la teorfa sentada porla Su-
prema Corte, pugna con los principios del Dere-
cho Natural, con los reconocidos universalmente
por la'Jurisprudencia, y conlos que se consignan
en la Legislacion Patria, y procuraremos demos-
trarlo.

Ea las necesidades que el hombre tiene desde
el instante de su nacimiento, se encuentra el pri-
mer fundamento del derecho de propiedad. Si el
hombre no puede atender 4 sus necesidades, sino
haciendo uso y aprovechindose de los objetos que
lo rodean; es inconenso gue para apravecharse de
aquellos objetos le asiste algiin derecho, porque
seria absurdo creer que el'Supremo Aufor de la
naturaleza hubiera ereado al hombre con necesi-
dades y no.le hubiera dado 4 la vez el medio de
satisfacerlas. Le asiste, pues, en principio, la fa-
cultad de apropiarse del aire, del agua, de la luz
y demds elementos naturales y comunes y de to-
dos los que, aunque no tengan este caracter, bas-
ten para su alimentacién, vestido ete., y desde
este momento tiene su origen lo tuyo ylo mio.

A medida que el hombre crece y se civiliza, se
ensanchan sus necesidades. y por lo mismo sus
derechos, porque en el ¢rden de la creacién, no
pueden concebirse aquellos, sin la existenciu de
estos. Viene luego la aplicacion de la inteligen-
cia y del trabajo 4 los objetos que lo rodean, y
estos hechos vienen 4 ampliar su derecho y 4 es-
tablecerlo sobre una base mds sélida atin, porque
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los edificios que construye, lus terrenos que cul-
tiva, y los animales que domestica, representan
el tiempo y el trabajo que ha impeudido, y las
fuerzas que ha consumido para hacer fructiferos
. y provechosos los elementos naturales, Por esto
es, que el derecho de propiedad es ingénito en la
naturaleza humana y de ninguna manera puede
tenerse como creaccién de la ley civil, la que no
‘ha heche mds que reconocerlo y sancionarlo.

El pueblo romano, cuya sabia legislacién ha
merecido el dictado de razén escrita, asi lv reco-
nocié: “Los romanos, dice Payno en su “Tratado
de la Propiedad,n comenzaron 4 conocer y 4 le-
gislar sobre la propiedad, con la palabrares.:..
Desde el momento en que hubo una palabra

que significase una tierra, un bien, un interés, un
fruto, un valor cualquiera, y que esta palabra fue-
se generalizada 4 la accién de los hombres sobre
los diversos objetos materiales, desde ese mismo

momento se clasificaron 4 quien y cémo debian
pertenecer esa diversidad de cosas que los roma-
nos senialaban con la simple y senciila palabra
res. De aqui comienza tambieu la ley civil, no a
establecer, sino d sancionar ese derecho natural
de la propiedad..........coeevvaianeeent

Deduceién 14gica de lo anterior es, que el de-
recho de propiedad existié jmucho dntes que la
ley civil y que esta no es el origen, sino solo el
reconocimiento ¥ la sancién de aquel, porque lo
que sucedié entre los romanos, sucedio tambien
en todos los pueblos del universo.

Uno de los medios reconocidos universalmente

como tftulo para adquirir la propiedad, eselde
la ocupacion de las cosas que se designaban con
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el nombre de res nullius. El primer ocupante es

tenido como duefio de ellas.

Otro de los medios de adquisicién, reconocido
tambien universalmente, es el de“usucapién 6
preseripeion.

Y 4 rads de estos medios, que podemos llamar
originarios, existen los de compra-venta, dona-
cién, herencia, y otros que reglamentalaley civil. .

Independientemente, pues, de la cesién 4 titulo
gratuito i oneroso, hecha por la autoridad esta-
blecida por la ley, ha podido adquirirse la pro-
piedad de los terrenos que no tenian determina-
do dueno, porque tanto la ocupacién, como la
usuieapién ¢ preseripeién, han sido y son titulos
suficientes para adquirir el dominio de las cosas.

La misma ley que hemos citado, no pudo me-
nos de reconocerlo, cuando en su articulo 27 ex-
presa que quedan derogadas las disposiciones de
lus leyes antiguas que declaraban imprescripti-
bles los terrenos baldios, y autoriza para adqui- -
rir por prescripcién, fundos cuya extensién su-
perficial no exceda de dos mil quinientas hecta-
ras. No estard por demds advertir, que es de todo
punto inexacto que las leyes antiguas declardran
imprescriptibleslos terrenos que se llamaban rea-
lengos, Ldéjos de esto, hay varias disposiciones
que establecian lo contrario, entre las que cita-
remos la Ley 14 titulo 12 libre 42 de la Recopi-
lacién de Indias, que dice: «Mandamos 4 los Vi-
reyes y presidentes de Audiencias, que cuando
les pareciere seiialen término competente para
que los poseedoresexhiban ante ellos 6 ministros
que nombraren, los titulos de tierras, estancias,
chaeras y caballerfas, y amparando 4 los que con
buenos titulos ¢ justa prescripcion poseyerei se




le restituyan los deméds, para disponer de ellos 4
nuestra voluntad;» y el articulo 42 de la Real
Cédula de 15 de Octubre de 1754 que contiene
idéntica prevencidn.

Con lo hasta aqui expuesto se demuestra que

es erréneo el principio establecido en el articulo
12 de la ley de 22 de Julio de 1863 y que por
consiguiente, son erréneas las presunciones que
basadas en aquel, consigna la ejecutoria de la
primera Sala de la Suprema Corte.

Las presunciones que Benthan denomina prue-

bas circunstanciales, dice Bonnier, se fundan en
la relacién que pueda existir entre hechos ya de-
mostrados y otros que se trata de establecer. Kl
criterio judicial es el tinico Hamado 4 resolver las
cuestiones y el que sin el auxilio de testimonio,
ni de otra prueba, ha de reducir las consecuen-
cias del nhecho conocido al desconocidon.

wEn ellos, no solamente la existencia del hecho
en el enal descansa la induecion, debe hallarse
prévia y claramente establecida, sino que la in-

duccién misma no se apoya mas que en una pro-.

babilidad, cuya fuerza puede variar hasta el in-
finiton Y mas adelante dice: »Como
indicamos al comenzar esta nota, la relacion que
existe entre los elementos conocidos y las causas
ignoradas, la verosiniilitud de un hecho como con-
secuencia de esta relacién subordinada por su
nataraleza al eriterio racional; depende, por re-
ola general, de la apreeiacién del Juez; pero en
los casos mds importantes, la ley, queriendo ase-
gurar la estabilidad de ciertas proposiciones y
evitar determinadas controversias, ha estableci-

do presunciones 4 las cuales debe prestar respeto-.

el Juez. Hay por consiguiente presunciones lega-
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les como lo indiea el artieulo 1349 del Cédigo Na-
poleén. No por esto ha de deducirse que siempre
resulta de las presunciones legales una c?um-
bre completa de los hechos, que los tri nales
necesariamente y 4 pesar de otros antecedentes
deban aceptar. {

Resulta de aquf, que para que los tribunales
deduzcan una presuncion, es necesario que cons-
te de una manera evidente la existencia del hecho
conocido, para pasar de alli al desconocido por
que “praesumptio est conjeclura ducta ab eo quod
fieri vel contigere solet ut plurimum” (Céd. tit. 19
lib. 4 ©) y como el principio en que pretende ba-
sarse la presuncién que la Corte llama legal, se
apoya en un supuesto falso, falta la verdad co-
nocida, para pasar de alli 4 la que no se conoce.

Y como el error camina con' l6gica inflexible,
natural era que una vez establecida por la prime-
ra Sala de la Suprema Corte la presuncién que
combatimos, se incurriera en otro error no menos
grave, cual es el de echar al poseedor, que viene
4 ser el demandado, la earga de probar en contra
de la presuncién que tiene 4 su favor el actor ¢
denunciante. :

Han sido reglas constantes y uniformes de la
juriepradencia universal, que la prueba incumbe
al actor; que el que afirma est4d obligado 4 pro-
bar, y que todo poseedor tiene 4 su favor la pre-
suncién de ser propietario de la cosa posefda. La
ejecutoria de la Suprema Corte de 28 de Junio
de 1889, viene 4 comntrariar estos principlos de
reconocida justicia, y 4 decir: la prueba corres-
ponde al demandado; el que niega tiene obliga-
cién de probar su negativa; se reputa que todo
poseedor ha usurpado lo que legitimamente per-




