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tenece 4 la Nacién fQuién no se abisma con la
simple enunciacién de semejantes aserciones®
¢Q ;con la sola ayuda del sentido comun, no
comprende el trastorno social & que la aplicacidén
de tales prineipios eondueiria? De aqui al comu-
nismo hay solo un paso, porque haciendo apli-
cacion de estas teorias 4 las relaciones de los aso-
ciados; resultard que mafana se nos dispute por
cualgnier individuo la propiedad de nuestras ha-
‘bitaeiones, de nuestros libros, de nuestros vesti-
- dos, y que entre tanto no probemos que los hemos
adquirido legitimamente, tendremos que cederlos
a nuestro contendiente,

Otra consecuencia de lo anterior, es que el pro-
pietario que haya tenido la desgracia de que se
le extravien los titulos que resguardan 6 ampa-
ran sus propiedades, estarfa imposibilitado para
demostrar el derecho que le asiste, y tendra que

-sufrir impasible la reversién de sus terrenos, (que
representan acaso el trabajo y economias de to-
da su vida, y tambien quizd los de sus anteceso-
res), al dominio de la Nazién, porque sin la exis-
tencia de un titulo no hay propiedad posible.

Y si tenemos en cuenta que, merced 4 las con-
tinuas revoluciones que han asolado al pafs, se
destruyeron ¢ incendiaron una multitud de docu-
mentos que se encontraban en los archivos pii-

- blicos, y que otro ntiimero considerable de ellos
se perdié en los asaltos y robos que las gavillas
de bandides cometian en los ranchos, en los pue-
blos y aun en algunas ciudades; se comprendera
mejor la triste condicién 4 que quedan reducidos
los propietarios de predios risticos. Conocemos
algunos propietarios cuyas casas fueron saquea-
das por los revolueionarios, quienes se robaron

e T T

0 destruyeren cuanto papel hallaron: estos pro-
pietarios pueden justificar asf el asalto ¥ robo,
como laposesion nointerrumpida de sus terrenos
por mas de cien afivs, pero no pueden presentar
sus titnlos de dominio por haber sido destraidos
6 robados ¢seria equitativo y justo que la Nacion
desconociera sus derechos, valiéndose paraello
del acto de pillaje y salvagismo que oeasiono I
destruceidn  de los titulost Como 4 esto condu-
cirfa directamente la presuncién quese establece
por la Suprema Corte, insistimos en creer que
padecié un error, pero que éste jamds legara 4
constituir jurisprudencia, y que la Nacién 6 el
Gobierno (1) como su representante, nuncaape:
lar4 4 sofisma de tal naturaleza para despojar &
los propietarios de lo que legitimamente les per-
tenece, no solo por haberse desprendido la mis-
ma nacién de su dominio, mediante la eonsecion
6 merced, constante eneldocumento que se des-
truyé 6 se perdid, sino tambien por titulo de
justa prescripeion. - s
Por otra parte.. “Al demandante, como dice
Wattel, toca probar su derecho, por: que debe
hacer ver que tiene fundamento para dexpandar
una cosa que no posee. Necesita un titulo, y
no hay obligacién para respetar éste, hasta que
demuestre su. validéz. Por consiguiente, puede
el poseedor mantenerse en la posesion hasta que
se le haga ver que es injusta. En tanto que no
se verifique ésto, tiene derecho para eonservarla
y aun para reeobrarla por medlo'de la fuerza si
se le- despoja de ella.” ¢Por qué, pues, siendo

(1) Llamamos Gobiérno d los Supremos Poderes: Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial. i




12—

esta la doctrina comiin y undnimemente acepta-
da por la jurisprudencia, se pretende ahora in-
novarla en favor de la Nacién? '
Supongamos por un momento, que fuera legal
la presuncién consignada en la ejecutoria (Tue
analizamos, ¥ que se invocara como el fandamen -
to de la demanda en un juicio sobre denuncio
de terrenos, y que el opositor ¢ demandado in-
vocara en su favor la presuncién, legal tambien:
que como poseedor tiene de ser propietario del
fando que posce. ¢A cudl de las dos presuncio-
nes debia concederse mayor fuerza probatoria?
Como nadie se atreveria 4 negar que la segunda
de las presunciones citadas estd expresa?neme
consignada en la ley; habria,si se obrara con lo-
gica, que conceder igual fuerza probatoria & una
y & otra, y el resultado tendria gue ser la ubso-
lucién del demandado, so pena de legar al ab-
surdo de establecer dos justicias y dos medidas
6 apreciacionesdiferentessobre el valor juridico
de los medios de prueba reconocidos por la:ley
entre los que estdn enumeradas las presunciunés.’
No se nos oculta que para fundar y establecer
la presunc:_én quecombatimos, se apéla al origen
de Iu propiedad individual en lo que ahora cons-
tituye la Repiblica Mexicana, alegando que ia
Espana por el derecho de conquista se declard
duena de todo el territorio conquistado: que las
mercedes 6 donaciones hechas @ corporaciones
y a particulares por los Reyes fuélo que ered
la propiedad individual; y que consumada la
independencia de la Nacién. el Gobierno se su-
brogé en el lugar y derecho de los conguistado-
res espafioles, y se crey¢ duefio de los terrenos
baldios. Aparte de que la diferencia de institu-
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ciones y de Gobierno indujo notables y profun-
das diferencias en el modo de ser de lo que cons:
tituia la Nueva Espafia y de lo que actualmente
forma la Repiblica Mexicana;no debemos olvidar
que cuando México era una colonia de los espa-
fioles, los terrenos que entonces se llamabanrea-
lengos, pertenecian al patrimonio del Rey 6 eran
bienes propios de la Corona; y que segun las ins:

. tituciones y principios que ahora nos rigen, el

gobierno, que no es mas que un mandatario del
pueblo, no tiene ningunos bienes propios. .Ala
Nacién pertenece el territorio;. pero la Nacion
no es el Gobierno. Asi, pues, convenimes en que
la Naci6n se sustituyo en el lugar y derecho. de
los Reyes de Kspanas pero repetimos, la Nacién
no es el Gobierno. : ;

Aqui de nuevo aparece 1a falsedad del princi-
nio sentado por la ley de 22 de Julio de 1863, ¥
ia de la presuncién que de ella dedujo la primera
Sala de la Suprema Corte, por que sila Naeion
se subrogé en los derechos del Rey de Espafia,
no pudo adguirir mds derechos que los que este
Monarca tenia. Y como por la ley dela Reco-
pilacién de lndias y Cédula antes citada, asi
como por otras disposiciones legales se recono-
¢io como medio juridico de adquisicion de los
terrenos realengos la justa presoripeion; resulta
que al desconocerse pot la Nacion los derechas
adquiridos pot este medio, se hizo que volvieran
al dominio nacional, terrenos que no formaban
va parte del patrimonio del Monarca Espafiol
y que por consiguiente no pudo subrogarse en
ollos la Nacién Mexicana. Es bien sabido que
ol cesionario solo puedé adquirir los derechos
que corresponden al cedente.
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Con las razones hasta aqui expuestas, aunque
muy someramente, creemos haber demostrado
nuestro intento que es el de exponer las dudas
que nos sugirié la lectura de la ejecutoria 4 que
nos hemos referido.. Con gusto oiremos la reso-
lucién que sobre este punto pronuncie la ciencia,
- Cumo la ciencia y la sociedad estdn vivamente
interesadas en la solueidn que se dé 4 las dificul-
tades propuestas en estas “Reflexiones” porque
la ciencia debe ser fundada en la verdad, y por-
gue no es posible que existauna sociedad civili-
zada sin su base, que esecl goce seguro de la
propiedad; se ha acordado por los signatarios de
este escrito, suplicar 4 los escritores piblicos y
4 los abogados que tengan & bien dar su parecer
sobre las cuestiones propuestas, se sirvan remitir
sus dictimenes, ya sean impresos 0 manusecritos,
al Sr. Lic. D. Rafael Ceniceros y Villareal, 4 efec-
to de compilarlos y ponerlos 4 disposicién del
ptblico, ya sean originales 6 haciendo una im-
presién de todos ellos. si lo acordaren asf los pro-
pietarios. Es verdad que una ejecutoria de la
Suprema Corte de Justicia es siempre respetable
y que, ademds. lleva por la ley el nombre y ca-
racter de verdad jurfdica; pero sobre los fallos
supremsos & irrevocables estd la imprescriptible
autoridad de la ciencia y el juicio inexorable de
la historia. Istas cuestiones interesan & juzga.

dores y & juzgados, porque se trata de la fama

y conciencia de los primeros y de la hacienda y
porvenir de los segundvs y de su posteridad.
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