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gistra ecclesiaslice rationis. Liceat itaque nobis, non
solum ubi de fide tenenda, sed eliam, pari ratione,
quando de dubiis circa disciplinam canonicam exortis
agitur, hec filiak affectu dicere sanctissimo Pontifici et
Patri cujus providentia gubernamur, qu sanctus Hiero-
nymus ad Damasum Papam seripsit : «Si quis cathedrie
« Petri jungitur, meus est... Ego nullum primum uisi
« Christum sequens, Beatitudini Tue, id est cathedrz

« Pelri communione consocior. »

Quando questio proposita aliquam affinitatem babet cum
aliis quarum solutione elucidari possit, seu utiliter evolvi in
suis conseclariis, curavimus n® Pralectionum indicare in
quibus tractantur, ut studiosus lector valeat, hac simul com-
ponendo, notionem pleniorem rerum sibi comparare.

Cum tempus plerumque non suppetat ad omnes questiones
pertractandum in lectionibus canonicis que fiunt in seminariis,
asterisco notavimus qua nobis magis preecipua visa sunt.

PROLEGOMENA

IN JUS CANONICUM

Expositioni juris canonici quas i i

prulilum ducimus, ut qui I11:::1:‘.3[{;:]1‘}[:I?luo:iitizimmem we
excolere student, ab ipsis lab e B v
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2 1. — Nato
4 i Natura ATQUE DIVISIONES JURIS CANONICI

L. — 1° Quid sit jus in genere?

« Jus, ait Zallinger, pl‘O‘h‘ge atque oblig
s®pe pro complexione legum atque svsts
sententiam a judice pronuntiatam, aut
quo caus® agitantur :
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aut 1psum locum seu forym
quatenus vero opponitur obligationi,
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indicat meram facultatem agendi quidquam, acquirendi, vel

retinendi. » (Institutiones juris publici, 3 12.)

Primo et secundo sensu vocem jus communiter usurpamus
in nostris disquisitionibus de jure canonico, sive aliquam legem
in specie, sive complexionem vel systema legum designare ve-
limus. Sic dicitur : jus naturale, jus gentium, jus civile, jus
ecclesiasticum. Prima et fundamentalis illius conceptio est quod
obligationem homini imponat, adeo ut non possit violari absque
peccato. Liberum hominibus non est jus proprie dictum trans-
gredi; sed tenentur in foro conscienti® non secus ac in foro
externo, juri obsequium praestare, ita requirente divina ordina-
Lione.

Jus naturale complectitur omues obligationes quae ex natura
rerum profluunt et homini imponuntur a summa Dei voluntate.
Duo ad illud constituendum concurrunt : nempe principium pri-
marium rerum essentiis fundatum, vi cujus entia ratione pre-
dita debent suas actiones componere modo su@ natur® consen-
taneo et ad finem honestum ; et Dei voluntas quae hoc principium,
illum ordinem servari necessario jubet. Hee duo, quornm prius
antecedit prioritate rationis, sejungiunum ab altero non debent.

Jus divinwm positivum complectitur obligationes que a li-
bera Dei voluntate procedunt, et in eo differt a jure naturali ;
utrumque certo divinum, sed dum objectum prioris est quid
essentiale atque immutabile, objectum juris positivi est acci-
dentale, nec, saltem attenta solum natura rei, immutabile. Si-
cut Deus potuisset alia diversa prescribere, ita et qua jubet pos-
sunt ad tempus solummodo imperari. Adde insuper quod radix
obligationis qua tenemur obsequi preceptis positivis Dei, est in
ipso jure naturali.

Tandem, ne aliis qua ad propositum nostrum non ita directe
referuntur immoremur, jus Eeclesiasticum complectitur obliga-
tiones quas Ecclesia, vi potestatis sibi a Christo concess@, fideli-
bus imponit ; jus illud innititur jure divino positivo, quem-
admodum istud a jure naturali suum principium obligationis
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mutuatur, sicque omnia jura a lege naturali et @terna procedunt.

Hec sufficienter indicant quid sit jus in genere, et quonam
sensu adnotaverimus sub ista denominatione includi vel leges
in specie determinatas, vel complexionem legum; viam simul
parant definitioni juris canonici, de quo nune dicendum.

*2. — 11" Quid sit jus canonicum 9

Jus canonicum est complexio legum quas ecclesiastica potestas
proposuit, vel constituit, aut approbavit, ad bonum societatis spi-
ritualis regimen.

Dicitur 1° Complexio legum... quoniam si agitur de qaibus-
dam legibus determinatis, vocantur jura, aut canones, el sunt
pars quaedam juris canonici ; non autem dicuntur jus, quod plu-
rium legum ceconomiam supponit.

2° Quas ecclesiastica potestas... Hoe (uippe omnino necessa-
rium est, adeo ut lex inter sacros canones non recenseatur nisi
a divina aucloritate Ecclesie procedat ; unde (uidquid principes
seeulares slatuerint, remanet intra limites juris mere civilis
quoadusque statutum Ecclesia adoptet, suumque faciat illud ap-
probando. Ceterum, quie sif ista potestas ecclesiastica omnes ca-
tholici norunt et in decursu explicabitur,

3° Proposuit, constituit, aut approbavit.., Hac tria simul
reponimus attendendo ad ohjectum juris canonici, et ad modum
quo inducitur. Sunt nempe multa in corpore juris qua divina
revelatione tradita, vel Dei voluntate sancita, Ecclesia proponit,
explicat, ct in snum jus transfert, ut, v. g., definitiones fidei,
regule morum, materia et forma sacramentorum. Haee sane ad
jus divinum potius quam ad disciplinam canonicam referuntur ;
et tamen merito etiam in jure ecclesiastico continentur ob propo-
sitionem factam ab Ecclesia, et peenas quibus ea sancivit. Sunt

multo plura qua ecclesiastica potestas pro ratione temporum et
locorum ipsa preescripsit, canonescondendo quibus determinavit
quid agendum seu preecavendum. Tandem sunt alia qua Ee-
clesia ab initio non quidem prescripsit, sed vel legislatorum
cvilium ordinatione, vel populorum moribus primo inducta, ta-
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cito consensu approbavit, et inler canonicas regulas enumerari
permisit. ; . .
4 Ad bonum societatis spiritualis regimen. Hewc 1.1ltlma
verba vix indigent explicatione, cum unicuique apertum sit non
ad alium finem ordinari ecclesiasticam potestatem. Ppl‘t‘o, bonum
socielatis spiritualis tria stabiliunt : fidei integritas, morum
christianorum informatio, cultus publici cura. Quuh[lful.pr.mndc
ad integritatem, vel doctrinam aut propagationem [ulg (lu'cc:lc
refert, quidquid ad morum custodiam w_l :dglsuum l‘t.‘t{)ljlllill‘ll?-
nem, quidquid tandem ad puritatem u% {h'_.unlulcm cultus perti-
net, est objectum proprium juris canonici. i e
Jus ecclesiasticum communius retinet nomen juris canonict a
voce grEca xavey quie regulam designat : \‘DL'illllIl' .vlmm jus sa-
crnm.,jus pontificium; jus sacrum, ob mnu'-r{as circa quas ver-
satur et finem ad quem tendit, que sunt m';hms’snpcnmlurnllsl;
jus pontificium, quia maxima ex parte componitur ex de.crelnh-
bus seu constitutionibus SS. Pontificum, et auctoritas .\ed|:~' Apos-
tolice intervenire debuit ut alia statula in conciliis edita, vel
consuetudines moribus adducte, firmitatem haberent. .
5. — Ex data definitione sequitur : 1° magnam L':\':tt“fll'l‘llll-
tatem juris canonici cum theologia et jure civili, quanmis jus ca-
nonicum ab utroque essentialiter differat. Jus canonicum con-
cordare debet cum jure naturali cujus observationem promovet ;
suam radicem habet in jure divino quo stabilita Sl]lllfllll(llallvl'll}nf(l
certa disciplin® ecclesiastice, atque ]ITSll[lILl \'}l:c l"?ll'!S[Iﬂll.tL"‘,
providet recto regimini societatis fidelium, pari ratione ac jus
civile societati ¢ivium ; quinimo, sepe leges civiles suas f‘.u'll,
et eo tendit, quantum patitur rerum lll_lnl'.'lllil-l'lll]l conditio, ut
utramque societatem fredere communiat, ad majus bonum procu-
randum. ; ‘
Attamen cum his affinitatibus stat essentiale discrimen. Theo-
logia dogmatica, uti animadvertit Card. Soglia, de fide r}khusquc
divinis universim disserit, ut statuat regulam credendi; atque
hine studium omne et operam collocat in demonsirando quid
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contra fidem pugnet, quantum et quatenus opinio quavis catho-
lice doctrinze congruat vel adversetur. Theologia vero moralis
disserit de virtutibus et vitiis, ex motivo generali bonitatis atque
malitie : id est, ex priucipiis generalibus juris naturalis et divini,
ut statuat regulam agendi, in foro preesertim interno. E contra,
jus canonicum potissimum versatur circa disciplinam auctori-
tate ecclesiastica sancitam, circa officia quae in societate eccle-
siastica praestanda sunt, ut ordo publicus servetur, utque fideles
honeste conversentur ; ideirco respicit fideles, ratione habita
communilatis ecclesiastice, forumque externum maxime intendi.
Legibus divinis, ad fidem aut mores spectantibus, addit media ex-
terna que disciplina humana induxit, ut leges ille certius, et ef-
ficacius observentur, peenasque quibus improbi homines in offi-
cio contineantur. Uno verbo : Theologia tota est in rebus fidei
el morum universim investigandis, illustrandis et propugnandis;
Jus canonicum in exponendo regulas positivas a legislatore ec-
clesiastico statutas, quibus pracepta fidei et morum custodiantur,
propagentur, et in usum ll(‘!'lllli'ﬂtlhll‘.

In quo demum juscanonicum a civili differat nemo non videt.
Unum ab Eeclesia procedit, res spirituales regit, moderatur so-
cietalem christianam, et ad finem supernaluralem proxime ten-
dit; dum alterum prodit a Principe swculari, negotia politica et
temporalia disponit, pro fine proximo habet temporalem statum

atque felicitatem humanz socielatis.

k. — Sequitur 2° necessarium esse clericis ut, pro sua con-

ditione, scientiam juris canoniei excolant. Hwe obligatio non
omnes urget ®qualiter, cum singulorum diversa sint officia;
sed unusquisque ea discere tenetur que ad suum munus atti-
nent. Eo sensu 8. Ceelestinus Papa dixit : Nulli sacerdotum
liceat canones ignorare.

Omnes aliqualem juris canonici notitiam hauriunt e saera
theologia . in qua multe regule canonice traduntur de S. Sa-

crificii ritu, sacramentorum administratione, cultus publici
observantiis, et praeceptis moralibus Eeclesie. Sunt vero partes
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juris de quibus nihil habent theologi ; sunt etiam alie gravis-
simi quidem momenti quas vix memorant, et quas l;u‘mon sum-
mopere necessarium est cognoscere. In horum studio versari
convenit clericos ; nam grave detrimentum patitor disciphna,
s1 non sint in elero \'jri doctiores l|lli Sacros canones l]i[“l't'l‘illl‘
x ignorantia juris oritur confusio, labefactatur disciplina, et
mulla pretermitbuntur que servanda fuissent. I[:u-“lln causa
pluries concilia provincialia, recenti w®tate n !'.ulhl-: I!flljll:l,
decreta ediderunt ad promovendum studium juris canoniel.

Caterum, ut quis in ea parte proficiat, omnino ‘ll';l‘l‘l‘lil?it
ritur ut sedulam operam navet disciplinis theologicis; nist
enim apprime noverit doctrinam catholicam de |ln_-T-|n;|l'|hu<
et principiis morum, canonibus interpretandis sepe imparem
omnino se sentiet:; tanta est horum connexio, quam modo
observavimus ! Hllum insuper admonemus, ut aliquam notio-
nem juris civilis, presertim Romani, habeat, siquidem jus
canonicum et civile ita se mutuo adjuvant, « ut qui optime
« primum nosse cupit, ait Benedictus XIV, alterius scientiam
« sibi comparal e debeat. » w'.f_?."._\'f;iiu."‘n, lib. XIII, cap. x, n° 1“_’)
Multa sunt e jure Romano translata in jus canonicum, et vieis-
sim, legislatores nationum christianarum multa e jure canonico
deprompserunt ; quapropter Lucius [II, in cajp. heh'Hr’.:'imiu.. 1,
pE Novi opERIS NUNTIATIONE, lib. V Decretalium, dixit: « Sicut
i« leges non dedignantur sacros canones imitari, ita et sacro-
« rum statuta canonum , Principum constitutionibus adjuvan-
« tur. » Inde fit ut salis frequenter canoniste recurrant ad dis-
positiones et jurisprudentiam Romani imperii, in suls commen-=
tariis Decretalinm.

*5. —1IIP° Quee sint praecipuz divisiones juris canonici?

Jus canonicum multipliciter dividitur pro diverso respectu
sub quo consideratur, ratione nimirum objecli circa quod ver-
satur, subjecti cui imponitur, modi quo fuit inductum, tempo-
ris quo viguit.

I° Ratione objecti, distinguitur jus publicam a jure privato.
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Jus publicum proxime refertur ad regimen societatis ; complec-
litur jura et officia rectorum; ideo vocatur publicum, quia ad
communem reipublice christianz utilitatem spectat. Que disse-
runt canonist de origine, constitutione, forma Ecclesiz, de po-
testate 1psi divinitus concessa, de juribus S. Pontificis, Patriar-
charum, Episcoporum, et aliornm Rectorum, de hierarchia
jurisdictionis inter eos, atlinent ad jus publicum. Jus privatum
complectitur leges que determinant jura atque officia privato-
rum; v, g., qua clericis imponunt obligationem gestandi ves-
lem propriam, abstinendi a negotiis s®cularibus ; que laicis in-
dicant quid facere aut praecavere teneantur, ut pie vitam ducant.
Hec tamen duo jura, licet ratione sui distincta, in nonnullis
inter se confunduntur, ut in decursu videbitur.

2° Ratione subjecti, distinguitur jus commune a jure parti-
culari. Jus commune totam generaliter Ecclesiam regit, dum
jus particulare statutum fuit solummodo pro certis quibusdam
locis ; v. g., pro tali regno, provincia, vel dicecesi. Jus commune
polissimum venit sub denominatione juris canonici apud juris-
peritos, qui regulariter, quando de jure canonico disserunt, il-
Iudve simpliciter sine addito invocant, intelligunt jus commune,
Constitnitur auctoritate SS. Pontificum, vel decretis conciliorum
cecumenicorum, vel consuetudinibus que per universalem Ec-
clesiam, moraliter loquendo, invaluerint. — Jus particulare
constituitur vela SS. Pontificibus aut coneiliis cecumenicis, vel a
conciliis provincialibus, statutis episcopalibus, sen tandem lo-
corum consuetudine. Duobus elementis coalescit jus particulare:
nimirum, legibus qua sunt preeter jus commune, et legibus ac
privilegiis qua exorbitant a jure communi ipsique adversantur.
(uoad priorem partem, non est difficultas ; quoad alteram vero,

intervenire debuit, saltem implicite, assensus Sedis Apostolica,
uli dicetur infra ubi de primatu S. Pontificis, de jurisdictione
Episcoporum et de consuetudine.

5° Ratione smodi quo inducitur ,distingnitur jus scriptum a
jure consuetudinario. Seriptum dicitur illud quod fuit a legis-
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latore directe statutum ; sic vocatur quia legislator qui legem
condit, hane scriptis authenticis consignari curat : consuetudi-
narium nuncupatur quod inductum fuit moribus societatis,
cum conditionibus suo loco explicandis.

4° Ratione temporis, canoniste distinguunt Jus antiquum,
novum, novissimum ; que divisio non aliam utilitatem habere
videtur, quam indicare qua [uerint vicissitudines juris, et qua
ratione, decursu seculorum, fuerit in quibusdam partibus confir-
matum quale ab initiis prodierat ; in aliis vero partibus immu-
talum, temperatum, novisve statutis amplificatum, prout postu-
labat temporum conditio. Re juxta ordimem chronologicum
considerata, canoniste ad jus antiquum referunt leges qua pro-
dierunt a prioribus s@culis ad duodecimum, quo editum fuit
decretumn Gratiani. Jus novum vocant leges qua prodierunt ab
ea @etate ad epocham concilii Tridentini, et consignantur in li-
bris Decretalivm. Jus novissimum cwmteras omnes leges com-

plectitor qua ad nostra usque tempora condit® sunt auctoritate
Sancta Sedis.

g Il. — Dz FoNTIBUS JURIS cANONICI.

*6. — [° Qui sint fontes juris canonici?

Fons juris est auctoritas unde jura profluunt, auctoritas
nempe legislativa. Fontes juris dici etiam possunt loca, seu mo-
numenta in quibus jusipsum invenitur, propterea quod ab his
monumentis, veluti a totidem fontibus, hauriamus cognitionem
juris ecclesiastici.

Non convenit inter doctores de mimero fontium juris cano-
nici. Alii volunt unicum proprie loquendo exstare fontem, Ro-
mani scilicet Pontificis legislativam potestatem. Aliis incon-
cussum videtur duplicem solummodo esse fontem ad quem
omne jus canonicum ultimo revocatur, divinum cujus Christus
est auctor, et humanum cujus Pontifex. Juxta Card. Soglia :

FONTES JURIS CANONICI.

« Quatuor sunt juris ecclesiastiei fontes quandoquidem quatuor
« legum ecclesiasticarum latores agnoscimus, neque plures,
d neque pauciores ; Christus Jesus, ipsius Ecelesiz fundator et
« legislator; dein Apostoli, potestate a Christo accepta ; tum
« summi Pontifices ; denique Episcopi in conciliis congregati. »
(Institutiones juris publici eccl., Praenotiones, 3 14.) Alii
landem superaddunt jus naturale, Vetus Testamentum, auctori-
tatem SS. Palrum.

llla quaestio de fontibus juris est quidem valde gravis, si ad
naturam rei attendatur, abstrahendo a statu controversim;
magni enim refert ne catholici errent circa veram potestatem le-
gislativam, neque loco legilima auctoritatis aliam illegitimam
sibi fingant. At, si rationem habeamus modi quo, hac saltem
xlate, quastionem expendunt et resolvunt, nullius fere est mo-
menti; cum ea sit omnium sententia, decretis conciliorum
opus esse confirmatione a Sancta Sede data, ut robur legis uni-
versalis obtineant. Quam ob causam opinioni communiori, et,
nostro quidem sensu, magis fundate adheremus; et quatuor
fontes juris communis assignamus : Christum cujus divin® in-
stitutiones in Seripturis sacris et traditione continentur, Apos-
tolos, Sanctam Apostolicam Sedem, Coneilia (Ecumenica.

7. —1I* Utrum et quatenus Scriptura sacra haberi debeat
fons juris canonici?

I. Seripturae Veteris Testamenti multum inserviunt ad illus-
tranda quaedam capita juris ecclesiastici, sed non proprie ha-
bentur fous juris. Re quidem vera, cum tam arcta sit utriusque
Testamenli connexio, et unum alteri viam paraverit, multa sunt
eliam instituta que inter se notabilem habent relationem : v.
g., sacerdotium leviticum et sacerdotium christianum, vetera
sacrificia et sacrificium Eucharistie, ete. Hee in causa fuerunt

cur Ecclesia nonnullas leges Veleris Testamenti assumpserit ad

providendum dignitati clericorum et majestati cultus publici :

unde SS. Patres et canoniste sepe invocaverunt textus Veteris

Testamenti, in explanatione harum dispositionum juris, etsi non
1.
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ignorarent partem ritualem et judicialem legis Mosaice abroga-
tam fuisse morte Christi.

I1. Seriptura: Novi Testamenti sunt, vero sensu, fons ‘im;is
canonici ; siquidem continent leges a Christo summo Ecclesiz
legislatore latas, que sunt fundamentum discipline canonica.
Que ad jus publicum pertinent, de fundatione Ecclesi@, de 1n-
slitutione potestatis ecclesiasticee, de sacro imperio ;\lmsio]is. et
imprimis bealo Petro a Christo collato, de gesto ab iis:lwp im-
perio circa res omnes ad religionem et I’.r(-h-siu‘_ f.'.'ll]!t"l'llilllﬂ‘]'lt’lll
spectantes; ea omnia ex sanctis Seripturis Novi Testament su-
muntur. De jure privato vix quidquam tracfari potest, quin
idem ex sacris litteris erui, confirmari ct illustrari queat, circa
obligationes clericornm et aliorum fidelium.

8. — P Utrum traditiones divinz et apostolicz sint fons
juris canonici?

I. Traditiones divinae ewe sunt quaz Deum habent auclorem,
el Seripturis sacris non continentur. Has traditiones Apostoli ac-
ceperunt ab ipsius Christi ore, vel dictante Spiritu sancto didi-
cernnt, alque suis vicissim discipulis commendaverunt, ut per
illos servarentur; ita ut, veluti per manus tradite, ad nltimam
usque @®tatem pervenirent cura pastorum, juxta monitum
S. Pauli ad Timothenm : « Qua a me audisti per multos testes,
« hec commenda fidelibus hominibus qui idonei erunt et alios
« docere. » (II* ad Timoth., 11, 2.)

Traditiones apostolicee, quatenus a divinis secernuntur,
sunt regule quas Apostoli dederunt, tanquam reclores Eccle-
siarom,

Traditiones divine ab apostolicis distinguuntur natura rerum
et presertim aucloritale Ecclesie. 1° Natura reruwm indical
traditiones esse divinas, si materia ad fidem pertineat ; vel hu-
manam potestatem superet, v. g., effectus sacramentorum ;
hae enim solum Deum habere possunt auctorem. 2° Auctoritas
Feelesiz nos certos facit de divinitate Lraditionum, si SS. Patres
communiter teneant tale institutum, quod ab Apostolis accepi-

FONTES JURIS CANONICI, 1

mus, faisse a Christo, vel a Spiritu sancto traditum, ut in per-
peluum servaretur; e contra concludimus traditiones non esse
proprie divinas, si Sancti Patres doceant aliud institutum ab
Aposlolis venire, ut pro temporum opportunitate, lege non
immutabili, custodiatur. Sie, v. g., Apostoli eodem decreto
prohibuerunt esum sangumis et fornicationem. Ratio satis
diclat unum jure positivo, alterum jure naturali esse veti-
tum ; undenam vero sciremus utrum, v. g., prohibitio edendi
carnes suffocalas el sanguinem, sit lex divina positiva in per-
petunm servanda, an lex humana mutabilis, nisi auctoritas
Eeclesie 1d nos edocerat?

. Traditiones divin et traditiones simpliciter apostolicz,

sunt fontes juris canonici. Priores cadem religione veneramur
ac sacras Scripturas ; in utrisque enim eadem omnino est aucto-
rilas : sunt regule immutabiles discipline ecclesiasticse, divina
scilicelinstitula, absque limitatione temporis data, utad consum-
malionem seculi perdurent. Posteriores, licet non pari auctori-
tale fulte, manant nihilominns a potestate legitima quam
Christus suis Apostolis dedit ; ac debent summa cura custodiri,
nisi ab Ecclesia abrogentur, aut decursu smculorum in desuetu-
dinem venerint, mutatis circumstantiis. V. g. paulatim, in de-
sucludinem lapsa est prohibitio manducandi carnes suffocatas et
sanguinem ; dum ali@ traditiones constanter servantur, uti ob-
servantia diei dominics, jejunii quadragesimalis, festorum Na-
talis Domini et Paschatis, recitatio Symboli in professionem fidei
catholice, et alia plura qua merito adscribuntur apostolicis ins-
Lilubis.

9. — IV* Utrum traditiones ecclesiastiez, decreta Conci-
liorum, et constitutiones Sanciz Sedis, sint fontes juris ecele-
siastict ?

I. Tradiliones ecclesiastice, que vel seriptis  sanctorum
Palrum, vel usu constanti et. universali servantur, sunt fontes

juris canonici, modo iis non derogaverint recentiora decreta.

Nostra facimus qua probamus, et quibus nostram auctorita-
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tem impertimur, ait Bonifacius VIIT; porro Sancta Sedes non
probat. solum qua in suis decretis expresse commendantur,
sed etiam quz praxi uniformi Ecclesiarum, regulariter ubique
servantur.

II. Idem a fortiori dicendum de decretis conciliorum cecume-
nicorum, quibus maxime elucet summa auctoritas Ecclesi@, in
assensu corporis Pastornm et confirmatione data a Sancta Sede.

III. Tandem nominand= veniunt, uti partem maximam ob-
tinentes, constituliones Sanctz Sedis cujus auctoritas indubia est
apud omnes catholicos. Nihil est in jure canonico, sive per fra-
ditiones fuerit transmissum, sive per consuetudines adductum
vel immutatum, sive canonibus conciliorum stabilitum, quod
hac auctoritate non suffulciatur. Cum aulem debeamus in de-
cursu nostrarum Pralectionum disserere de conciliis et de de-
cretis pontificiis, hae in prasenti indicasse sat eril.

¢ III. — DE CONSUETUDINE.

10. — E fontibus juris canonici in questiones de consuetu-
dine transimus ob rerum analogiam ; consuetudinibus enim le-
gitimis leges continentur et manifestatur voluntas superioris
cni demandatur auctoritas legislativa. Multa ea de re tractantur
apud canonistas in commentariis tituli IV, lib. 1 Decretalium.
Inquirendum nobisest : 1° quid sit consuetudo et quem eflec-
tum habeat ; 2° que condiliones requirantur ut valeat juri dero-
gare, aut jus novum inducere ; 3° utram regula generalis de
vi consuetndinum habeat exceptiones ; 4° quandonam consuetu-
dines abrogate censeantur; 5° utrum omnes consuetudines
olim vigentes in Galliis abrogate fuerint vi conslitutionis pon-
tificiz qua Sancta Sedes novam stalum rerum instauravit.

Haxe cuncla debent accurate, intentoque animo, expendi, eo

magis quod, si ex una parte, expediat non imminuere vim jure
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communi insitam consueludinibus, valde pericalosum sit, ex al-
tera parte, regulas protendere ultralimiles, et quod sepius graves
abusus in praxi invaluerint obtentu juris consuetudinarii. « Le
danger auquel on s'expose en donnant trop i I'usage an détri-
ment de la loi est évident, surtout quand il sagit de lois ec-
 clésiastiques, @it D. d'Astros... Rien de plus funeste en ma-
titre de droit ecclésiastique que des principes mal assurés qui
se prétent A tous les abus... La maxime dont on a peut-étre le
plus abusé A la faveur de cette incertitude, est celle qui donne

a 'usage le pouvoir d'abroger la loi. Il est donc nécessaire de

fixer I'idée juste qu'on doit en avoir, et de lui assigner ses vé-

ritables limites!. »

11. — 1° Quid sit consuetudo, ulrum sit fons juris cano-
nici, quos effectus habeat?

I. Consuetudo definitur : Jus moribus communitatis induc-
tum cum aliquo consensu Superioris.

Dicitur 1° Jus, in quo consuetudo cum lege seripta convenit,
et differt a simplici usu, seu mera repetitione actuum similium
qué nec jus nec obligationem inducit.

90 Moribus communitatis inductum. Hec duo attendenda :
mores et communitas. Mos supponit diuturnam observantiam,
nam unus aut alter actus non efficiunl morem ; quapropter es-
sentiale est consuetudini ut per aliquam praseriptionem préeva-
luerit. Communitas designat societatem qualis ea est in qua
residet potestas legislaliva, aut que saltem capax est legis reci-
piend® ; unde, ait Suarez, « privata familia non potest inducere
« jus consuetudinis, quia per se non est capax, etiam passive
¢ tantum : nam est imp-*rli-vin omnino, el nunguam sua con-
« sueludine potest introducere jus, etiam cum consensu Princi-
« pis. » (De Legibus, 1. VII, ¢. 1x, n®11.) Ratio a priori est
quod lex in quantum differt a precepto est jus commune. Ve-

i De I'Abus de cette maxime que I'usage abroge la loi, in-8°, edit.
ann, 1814.




