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@ non sunt receptz ab initio, sed quia per desuetudinem, sive
¢ per non usum longi temporis sunt sublat®, ut saltem hic et
« nunc non amplius obligent. » (In tit. pr Coxsriruriosi-
Bus, n° 41.) Monet tamen, ut Episcopi decreta que ad morum
reformationem spectant, et hactenus in suis dicecesibus non
sunt recepla, ultroin observationem deducere conentur.

Hinc theologi et plerique canoniste, quando quaestionem
practicam de aliqua consuetudine resolvere aggrediuntur, non
expendunt ulrum hwec consuetudo adversetur decreto Concilii
Tridentini, sed utrum sit rationabilis ac prescripta. « Non

desu‘nt exempla, ait Sll, theologus societatis Jesu, queis os-

tenditur quaedam decreta concilii fuisse limitata, restricta, vel

omnino per contrarium usum abrogata... ex quibus palet

sacri Concilii decreta abrogari posse per contrariam consuetu-
« dinem, si heee rationabilis sit, nec per posterius quoddam de-
« cretum reprobetur. » (De Prascriptione, n 061.) S. Al-
I'honsus de Liguori probat, ex adducto decreto Concilii, illicitom
esse religiosis habere peculium ; postea vero hac subjungit
« Ita respectu ad decretum concilii, sed ratione consuetudinis

que hodie fere in omnibus religionibus, saltem non refor-

matis, introducta est, puto cum fauloribus prima sententie,

rigorem Concilii hodie temperatum esse, et licere singulis
« religiosis, ex consensu superioris, peculinm habere, ut sibj
« provideant ad wsus necessarios vel honestos. » (Theologia
moralis, lib. 1V, ne 15.) ‘

Perplura hujusmodi exempla ex probatis auctoribus prate-
rimus, que in id conspirant ut consuetudo admittatur vel
respuatur prout est vel non rationabilis et praeseripla, abs-
trahendo ab alia consideratione utrum deroget decretis
Concilii, vel constitutionibus pontificiis, aut demum cateris sta-
tutis.

Ipsimet canoniste qui sententiam contrariam propugnant,
illam famen mitigasse videntur in praxi. Benedictus XIV, cujus
supra retulimus opinionem, admisit nihilominus « potuisse de-
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« eretum concilii Tridentini (de anmali convocatione synodi
« dieecesan) contraria consuetudine non nihil emolliri et tem-
« perari. » Alias, ut explicet qua ratione populus non teneatur
ad audiendum verbum Dei in propria parochia, non obstante
decreto Concilii quod videtur obligationem intimare, exponit va-
rias solutiones excogitatas a theologis, et demum hane alteram
responsionem affert, uli aliis forte anteponendam : « Sed for-
« tasse melius Zerola aliique sentiunt obligationem, si quz un-
« quam fuerit, auscultandi proprium parochum verba facientem
« ad suum populum, ablatam nune esse per contrariam con-
« suetudinem, cum passim viri pii et doeti alid se confugiunt ad
« audiendos sacros oratores. » (De Synodo, lib. I, cap. vi, n. 5.
— Lib. XI, cap. x1v, n. 15.) Card. de Luca animadvertit quod
« usus parum recepit decreti Tridentini observantiam circa
« tempus synodi dicecesanz, ut scilicet singulis annis celebrari
« debeat, cum, inquit, ista frequentia, nedum episcoporum,
« sed etiam snbditorum superfluam incommoditatem, aliaque
« inconvenicntia potius producere videatur, ideoque rara praxis
« est. » (Discursus XXX, in Cone. Trid.) Devoti tenet ex de-
creto concilii nefas esse clericis possidere simul plura beneficia,
ex iis etiam qua compatibilia dicuntur, siunius reditus sint suf-
ficientes ut clericus honeste ac decenter vivat; et nihilominus
hee subjungit : « Sed nunc ex consuetudine ubique recepta,
« nemo in foro controversiam patitur quod duo beneficia possi-
« det etiamsi unum praebeat ad vilam honeste traducendam,
¢« modo utrumque residentiam non requirat. » Porro preesu-
mendum est quod si ex consueludine ubique recepta, nemo ea
de re controversiam pateretur in foro, communiter existimaba-
tur idem non esse illicitum in foro conscientiz, modo vitarentur
excessus, quod docuerunt plures canoniste quos refert Leure-
nius. (Devoti, lib. 1I, tit, XIV, 2 17. — Leurenius, Forum
beneficiale, sect. 1, q. 67, n. 3 et 4.) Hee non discutiendo af-
ferimus, nec approbando omnes consuetudines de quibus theo-

logi passim, data occasione, agunt, sed exempli causa, ut
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appareat auctores ipsosmet qui videntur stare pro IMprescerip-
tibilitate decretorum Tridentinorum, non ita propugnasse snam
sententiam ut sumenda sit absque temperamento,

Probat. 2°. Ex principiis generalibus de legum interpre-
tatione. Pius IV non derogavit in favorem Conc. Trid. regulm
Juris de effectibus consuetudinis. Jubet quidem, Const. Be-
nedictus Deus, « ut episcopi decreta Concilii faciant invie-
« labiliter observari; » et decernit « irritom et inane si
« secus super hisa quoquam quavis auctoritate contigerit atten-
« tari, » Per alteram Const. In Principis, vevocat privilegia,
exemptiones, immunilates, que ejusdem concilii decretis erant
contraria. Declarat qua gesta fuerint et in posterum fient -
gore horum privilegiorum abrogatorum, irrita fore. Hme ol
alia hujusmodi, reperiuntur, aut constanter supponuntur in de-
cretis conciliorum, et in bullis pontificiis quibus disciplina con-
stituitur ; ex quo enim legislator statutum generale promulgat,
vult ut omnes obsequium prastent regule prascripte, Cum
itaque tempore concilii plurima essent in Ecclesiis, communita-
tibus, capitulis, et ordinibus regularibus, immunitates, obser-
vantie, et privilegia minime consentanea discipline constabi-
lite ad reformationem abusuum, consequens omnino fuit ut

Sancta Sedes declararel has immunitates abrogari. et quod vi
gart, et q

earumdem immunitatum ita abrogatarum contigerit in futurum
attentari, irritum fore. At vero, in neutra constitutione, nec in
quavis alia, Pius IV decrevit principia generalia juris communis
de consuetudine applicanda non esse in futurum deeretis Congilii,
nullam scilicet novam consuetudinem deinceps induci posse que
nsdem decretis derogatura sit, vel novas immunitates inductura.
Exgo nihil obstat ex parte harum constitutionum quominus de-
rogari possit decretis Concilii contraria consuetudine, conditio-
nibus canonicis vestita; est enim doctrina moraliter unanimis
doctorum, quod per clausulam abrogatoriam consuetudinum
« solum abrogetur preeexistens consuetudo, non prohibeatur
« consuetudo in futurum, quia clausula illa non respicit futu-

DE CONSUETUDINE,

« rum tempus, sed tantum preterilum, » ut ait Snarez. Idem,
juxta communissimam opinionem, dicendum est de clausula,
sen de decreto irritante.

De declarationibus S. Congregationis qua in contrarium alle-
ganlur hoc unom nolabimus, 8. Congregzativnem condemna-
visse nonnullas consuetudines de quibus interrogabatur, quia
ipsi vise sunt irrationabiles et corruptele ; nunguam vero sta-
luisse per decrelum, imo nec declarasse per modum responsio-
nis ad privatos, hujusmodi esse leges disciplinares Concilii, ut
nunquam immatari possint, seu etiam iisdem derogari ullate-
nus valeat qualibet consuetudine.

[lzec cum ita sint, probabiliorem arbitramur secundam opi-
nionem, ea tamen conditione ut servata mente e, quoad sub-
stantiam, disciplina Concilii in omnibus qua ad reformationem
morum, sanctitatem cultus, et libertates ecclesiasticas alli-
nent, accidentalem solummodo mutationem consueludo in-
ducat.

19. —III. De legibus sacramentalibus, sen liturgicis, alia
movetur difficultas.

Nihil quidem obstat, ex parte rei, quominus consuetudo vim
suam exserat in hanc materiam, sicut in alia que sunt juris hu-
mani ; quidquid in contrarium asseruerint nonnulli recentiores.
Scriplores magis versati in liturgicis antiquitatibus explicare
consueverunt varietatem rituum per diversitatem ingenii,
morum et consuctudinum diversarum gentium ; unde venit
quod plures ritus non ubique iidem ab exordio instituti fuerint,
et alii tractu temporis introducti. ¢ Cause tanle varietalis in
« tanta fidei unitate, ait card, Bona, ha fuisse videntur : vel
i quia dispares diversarum nationum mores et ingenia sunt,
« qua diversos ritus el caremonias, ut in rebus politicis, ita
« etiam in ecclesiasticis exigunt... quia dissimiles apud varias
« naliones mores semper {uerunt. Hinc orta diversitas est... »
Alter liturgista, cujus card. Bona laudavit eruditionem, animad-
vertit hunc fuisse perpetuum hominum sensum in religione,
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ut inter praseriptas a Patribus czremonias, quamvis sanctis-

simas, sese continere pauci potuerint, unde pro temporis

tractu ad illas pro vario Antistitum pietatis affectu, alia atque
¢ alia addita, multa etiam mutata videre est L. »

Celebriores e canonistis putaverunt ob easdem rationes non
excipiendas esse leges liturgicas a regula communi. « Si ratio-
« nabilis sit consuetudo et legitime preescripta, ait Schmalzgrue-
« ber, juri ecclesiastico derogare polerit,.. Proceditque hoc
« etiam quoad sacramentalia, et ipsas eliam sacramentorum
« cmremonias, si substantiales ille non sint et a Christo prees-
« cripte... Ratio est quia, cum ha ceremonie sint institutionis
« mere humanze, nullum fundamentum est eas excipiendi a ge-
« neralitate capitis finalis tituli de consnetudine. » Ita Suarez,
juxta quem « si consuetudo potest introducere novam legem et
« obligationem in materia sacramentali, non est cur non possit
« eliam abrogare. » Pirhing tradit eamdem doctrinam, modo
consuetudo non reperiatur reprobata in sacris canonibus. Leure-
nius sequitur Suarez et Pirhing, et docet cum aliis canonistis,
non esse rationem « excipiendi consuetudinem adversus legem
1 sacramentalem, aut etiam postulandi potius in ea consensum
« legislatoris alium quam legalem 2. »

Alii vero scriptores, preesertim inter recentiores qui de rebus
liturgicis disseruerunt, tenent nullam consuetudinem pravalere
posse in hac materia, nisi approbetur a Sancta Sede. Probant
1° ex mente Sancte Sedis quae vnlt servari studiose ritus anti-

quitate venerabiles et novitatibus viam intercludere, propter
quod instituit specialem Congregationem sacrorum Rituum, eni
officium demandavit providendi ut ceremonie, si exsoleverint,

i Card. Bona, Rerum liturgicarumlib. L. cap. vi. — Azevedo, Exercila-
tiones liturgicz, de divino officio, cap. x et xiv,

2 Suarez, n* 25, 26. — Schmalzgrueber, in tit. pe Coxsverrnixg,
ne 21. — Pirhing, ibid., n° 64. — Engel, n° 18, — Wiestner, n® 4l. —
Leurenius, quast. 401, Cf. Etudes de théologie, an. 1800, p. 613;
an. 1851, p. 101,
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restituantur, et ritus praeter fas recens adinventi resecentur.
90 Ex pluribus declarationibus ejusdem S. Congregationis. Dici-
tur in responsione data ad capitulum Ecclesizz Pisanz Caremo-
niale Episcoporum esse legem hujusmodi indolis ut nulla
contraria consuetudine abrogari valeat (12 dec. 1852) ; et in
altera solutione dubii propositi pro dicecesi Tridentina, invelera-
tam guamcumaque in contrarium consueludinem derogare non
posse legi decretis S. Congregationis praseripte. (3aug. 1859.)
Eadem decisio data est contra consuetudines etiam immemo-
rabiles que adversantur rubricis Missalis. (18 jun. 1669 1.)

Hispositis, duo concludimus : 1° Admittitur consuetudo circa
ritus et cremonias in iis que nec preescripta sunt, nec vetita
decretis Sancte Sedis. Ipsamet 8. Congregatio haud semel res-
ponditin his omnibus, quemadmodum et in quastionibus de jure
preecedentie, de associatione canonicorum suo episcopo, ete.,
standum esse consuetudinibus locornm. 2° Consuetudines in-
ducte contra prascriptiones rubricarum Breviarii et Missalis,
contra ordinationes Ritualis Romani, aut libri ceremonialis Epi-
scoporum, demum contra decreta 8. Congregationis non admit-
tuntur. Nonnulle ex decisionibus allegatis forte non sufficerent
ad statuendum principium generale, certum et absolutum; nam
aliz referuntur ad aliquam in specie consuetudinem de qua S.
Congregalio consulebatur, non vero ad quamlibet consueludi-
nem derogatoriam cuivis legi liturgice ; alie sunt animadversio-
nes in decursu expositionis inclusze, uti rationes proferend sen-
tentie, potius quam declarationes authentice. Controvertitur
insuper inter doctores utrum responsa S. Congregationum di-
recta ad privatos, vel ad Ecelesiam particularem, et que nun-
quam promulgata sunt per modum decreti generalis, faciant jus
pro omnibus Ecclesiis, de quo alias dicemus (n” 107). Verum
cum in iis que ad ritus attinent, ea sit praxis constans S, Congre-

! Fagnan in cap. Cum creatura, n®29 pe CELEBRATIONE MISSARUN, ete., et
cap. Fir autem, n® 8 oe Secoxpis xveTns,
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gationis ut quoties ad illam deferuntur consuetudines, eas jm-
Hruhct ex eo solum quod contradicant rubricis, preescriptionibus
librorum liturgicorum, seu decretis ; ab omnibus hujusmodi
c?nsuuludinihus, de quibus etiam nihil in specie definitum repe-
ritur, abstinendum est, his solum excepis que sunt aliquomodo
approbate.

20. —IN. Quandonam consuetudines censeantur abrogate,
et utrum semel abrogatz possint deinceps reviviscere?

Nulli dubium esse debet quin S. Pontifex valeat abrogare
vel etiam reprobare consuetudinem, quod ex supradictis i];[t‘”ii
gendum est etiam de consuetudinibus quaniumyis inveteratis

Ecclesiz particularis, non secus ac Ecelesim universalis: enim
vero subverteretur ordo hierarchiz divinitus constitutus, 11 Fpis-
copus jure valerel suos usus retinere contra prascriptum Sedis
A_pnstolivru. Hiec autem duo : abrogatio et reprobatio consuetu-
dinis confundi non debent. Consuetudo simpliciter abrogatur,
quando superior eam tollit, jubendo ut restituatur jus pristi-
num, velineatur nova agendiratio; consuetudo autem reprobatur,
quando superior illam condemnat uti pravam, prohibendo ne ite-
rum inducatur,
1° Si agatur de consuetudine universali, abrogatur per legem
generalem : nam legislator certe novit hujusmodi consuetudinem
quam proinde tollere intendit, condendo legem huic contrariam,
Sivero agatur de consuetudine locali, nen censetur abrogata per
legem generalem contrariam, nisi- consuetudinis mentio fial,
Prob. cap. Licet, 1, ne Coxstiturionisus, in vi°, lib. I, in quo
dicitur ; « Licet S. Pontifes, qui jura omnia in scrinio sui pecto-
ris censetur habere, constitutionem condendo, priorem, quam-
vis de ea mentionem non faciat, revocare censetur ;. tamen .
quia locorum specialivm et personarum singularum consuetu-
dines et statuta, cum in facto consistant, potest probabiliter
ignorare, ipsis, dum tamen sint rationabilia, per constitutio-
nem a se noviter editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non
mtelligitur in aliquo derogare. » Ergo ad abrogandum con-
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suetudinem localem necesse est ut legislator, aut specialem deo
e¢a mentionem habeat, aut saltem clausulam addiderit : non ob-
stante consuetudine contraria; hzc enim clausula effectum
operatur. Specialior mentio fieri debet si agatur de consuetudine
immemorabili, ut testantur DD. Suarez, de Legibus, ecap. xx,
n° 18, Reiffenstuel, n® 4189, Fagnan in cap. Ad hac e Reur-
crosts Domreus, lib. ITI Deeret. Bockhn, n® 51. Hujusmodi con-
suetudines majorem favorem sibi conciliant, et idcirco sepe
Ecclesia eas conservari permittit, dum alias minus antiquas
abrogat. Quod autem si velit et illas auferre, hacsimilive clausula
utetur : non obstante quacumque in contrarium consuetudine,
etiam immemorabili.

Consuetudo abrogata vim omnem suam amittit; tamen revi-
viscere potest per novam preescriptionem, nisi fuerit a legislatore
reprobata atque consequenter in futurum prohibita. Ita com-
muniter canonist®, qui clausulam non obstante consuetu-
dine interpretantur de consuetudine vigente tempore quo lex
conditur, non vero de consuetudine in posterum forsitan indu-
cenda.

2¢ Si legislator reprobaverit consuefudinem, uli pravam, ut
corruptelam morum aut discipline, eo ipso prohibet ne iterum
invalescat ; quapropter usus quamvis frequens non dabit locum
nove consuetudini. Deerit conditio essentialis, nempe consensus
superioris. Exeipias solummodo casum quo advenerit notabilis
mutatio circumstantiarum. « Frequens el verissima sententia est,
« ait Reiffenstuel, quoties lex reprobat consuetudinem ut ini-
« quam sicque ipsi etiam in futurum derogat, posse ex nova

causa que tollit iniquitatem illam, induei consuetudinem

adversus legem illam. Probatur, quia ratio legis est anima
legis ; ergo supervenienle nova ratione sive causa que tollit
iniquitatem prioris consuetudinis, censetur tolli etiam lex 1psa
reprobans consuetadinem. » Loc. cit., n® 46. Nonnullas con-

suetudines explicabimus in decursu que olim reprobate sunta

coneiliis uti corruptele, et que a multo jam tempore, aut repu-
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tantur laudabiles, autsaltem veluti innocuz admittuntur, ob tem-
porum mutalionem,.

Nota. Giraldi dat indicem consuetudinum abrogatarum a
SS. Pontificibus. ( Expositio juris pontificii, pag. 20-24,
sect. xxv, lib. I.) Has won referemus in prasenti. Dici generali-
ter potest consuetudines fuisse simul abrogatas et reprobatas que
nervam discipline disrumpunt, impediunt correctionem morum,
ledunt libertatem et immunitatem Ecclesie, Sancle Sedis jura
restringunt.

21. — V. Utrum omnes consuetudines veteres Ecclesiz
Galliarum abrogate fuerint per bullam Qur Cunrst Domini,
quam edidit Pius VII pro nova circumscriptione Dice
post initum concordatum anni 1801 2

Pius VII ita statuit in bulla : « Supprimimus, anuulamus, et

perpetuo extinguimus titulum, c!unuminulionmn, totumque

statum presentem infra seriptarum Ecclesiarum Archie

ceseon,

pisco-

palium et Episcopalium, una cum respectivis earum capitulis,
Juribus, privilegiis et prierogalivis cujuscumque generis. .. it

d
ut omnes supradicti Archiepiscopatus et Episcopatus... haberi
&chcunli.n posterum tanquam non amplius in primo ipsorum
stalu_existentes, quia aut omnino extincti, aut in novam for-
mam erigendi, »

De sensu hwjus constitutionis mota est controversia, recentiori-
bus prasertim temporibus. Omnes fatentur Pium VI abrogasse
omnia jura et privilegia, sive ab indultis, sive a consuetudinibus
orla, que cum nova dieceseon et provinciarum circumscriptione
conciliari non poterant, quod manifeste continetur intextu citato,
Hoc autem admisso, controvertitur utrum S. Pontifex voluerit
preeterea quOsVIS Usus, Cujusvis generis consueludines, ac etiam
leges speciales Ecclesie Galliarum tollere, adeo ut veteri statu
rerum penitus deleto, nove Ecclesie enate sint sub regimine
juris communis ac Concordati. Alii alfirmant, cmteri ncgzrnt.

Primi arguunt1° ez textu Buile. Suppressa, inquiunt, Eccle-

sia Gallicana qu amplius non subsistit, extinetis omnibus titu-
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lis, suppressis demum singulis sedibus episcopalibus cum omni-
bus juribus, privilegiis et prerogativis cujuscumaque generis,
novus ordo rerum instauratus est, perinde acsi, gentibus ad
fidem noviter conversis, Ecclesi® nove ereatz atque formatz
fuissent ; porro Ecclesia recens ereata nullas habet consuetudi-
nes, nullas traditiones, sed ex omni parte subjicitur juri com-
munti, ac legibus specialibus pro ea latis; ergo respectu Eccle-
siarum Galliz nulla ratio habenda est temporum prateritorum,
et consuetndinum que precedant annum 1801, a quo existere
neeperunt. 2° Ex variis decisionibus qua date dicuntur in eo
sensu, ul nimirum vetera privilegia Eeclesiarum Galliz extincta
sint una cum suppressione sedium, nee restaurata a Pio VII in
novarum sedium episcopalium creatione. A citatione harumee
decisionum abstinemus, siquidem non habemus textum au-
thenticum, et quo sensu prolate fuerint, quave occasione, igno-
ramus.

Secundi ita ratiocinantur : Dari non debet Constitutjoni Qui
Christi Domini, sensus qui non necessario includitur in textu
ejusdem Constitutionis, qui non concordat cum regulis communi-
ter admissis interpretationis legum, seu constitutionum, quem
insuper nec explicavit S, Sedes, nec apprehendit clerus Gallica-
nus. Atqui 1° effectus quem tribuunt Bulle pontificie non in-
cludifur in textu, si sensu obvio sumatur. Constitutio suppressit
statum sedium episcopalium cum illarum juribus et preerogati-
vis, ita ut Episcopatus haberi debeant tanquam non amplius
in eorum stati exislentes, quia aut extingui, autin novam
formam erigi debebant. Porro ut sensus horum verborum veri-
ficetur, sufficit ut ea omnia suppressa dicantur qua ad veterem
statum hierarchicum, et ad diceceseon nec non parochiarum cir-
cumscriptionem referebantur, nullatenus vero necesse est ut
abrogat® simul censeantur leges et consuetudines locales qua
conciliari possunt cumnova circumscriptione, et de quibus nulla
habetur mentio in bulla Pii VII. Quinimo illud nulla ratione
prasumendum, cum enim essent plebs christiana, clerus se-
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cularis, regulares, cur omnes destituti fuissent disciplina quam
mores diuturni firmaverant ? 2° Haee ratio bullam explicandi op-
time consentit cum regulis receptissimis interpretationis legum.
« Si possint in concordiam redigi lex et consuetudo, ait Suarez,
« et lex possit habere suum effectum absque derogatione consue-
« tudinis, etiam restringendo verba quoad fieri potest, salva illo-

rum proprietate, ita interpretanda est, quia juris correctio

vitanda est, el multo magis consuetudinis, quoad. fieri possit,

tum quia est veluti in naturam versa, ideoque difficile muta-

tur, tum quia leges debent esse utentium moribus accommo-

date.» (De Legibus, lib, VII, cap. xx, n® 5.) 3¢ (lerusGallie
non putavit, nec suspicatus quidem estde medio sublatas, atque
ipso facto suppressas vi Constitutionis Christi Domini, leges et
consuetudines locales, ct Ecclesias reponi in statu quem fingunt
patroni prioris opinionjs, Agendi ratio omnium : Episcoporum
et preshyterorum, non secus ac fidelinm, est indubium argu-

nes conveniunt. Sublate etiam sunt qua ledebant libertatem
ecclestasticam, aut jura S, Sedis ; has enim consuetudines po-
tuit dissimulare Ecclesia Romana, ob temporum eircumstantias,
majora mala praecavendi causa, nunquam vero approbavit. De-
serend® sunt insuper aliz consuetudines quas, data occasione,
significavit se nullatenus approbare.

2° Cetere consuetudines ac leges locales, quae vigebant
ante rerum Gallicarum perturbationem, et instaurationem
novarum sedium, legitime perstiterunt usque dum auctoritas
competens illas abrogaverit ; quamobrem unusquisque potuit,
ac nunc etiam potest consuetudinibus probatis, et hactenus non
abrogatis, sum diecesis adhm@rere. Necesse non fuit ut revivis-
cerent nova prascriptione ab anno promulgati concordati, sed
quales aute fuerant permanserunt. Consuetudines ac leges de
quibus loquimur afficiunt loca, et non pendent a statu hierar-
chiz per provincias conslituto, quandoquidem, ex hypothesi,

mentum hujus interpretationis. Nec in re adeo aperta ullam
controversiam moveri posse arbitramur. 4° Ipsa etiam S. Sedes
visa est non aliter suas leges interpretari ; non solum enim abs-

statui preesenti rerum, non secus ac preeterito, ®qUe ACCOmMO-
dantur (n° 203).

3° Quodigitur nonnulli dixerunt nullam rationem habendam

tinuit ab admonendo clerum de tanta immutatione discipline,
ut gradatim saltem clerus se accommodaret juri communi, sed
cum videret ubique retineri veteres consuetudines et leges qua

esse, quando de Ecclesiis Galliarum agitur, preteritorum tem-
porum, quia recens enatwe sunt sub regimine juris communis,
seclusis quibuslibet traditionibus propriis, nullatenus defendi

dissentiunt a jure communi, id nullo modo a se improbari si-
gnificavit, nec publice, nec privatim. Priesumere non licet
Pium VII sua consilia verbis generalibus occultasse, ut suborta
deinceps occasione, conseclaria deducerentur prater omnium
expectationem. Hine venit quod haud semel ministri  sanct®
Sedis casus propositos solverint, data occasione, ex consi-
deratione veterum consuetudinum Gallie, v, &, Cardinalis
Pacea in causa Vicariorum capitularium dicecesis Nannetensis,
(n° 203).

potest. Quis unquam hactenus cogitaverit nostras Ecclesias ita

destitui traditionibus temporum preeteritorum ac si nunquam
fuissent, veluti insule e medio alveo subito enate? Quis dixe-
rit nullas fuisse leges locales, nec consnetudines , edicla

statim nova formatione sedium episcopalium? Ergone valida
fuissent, v. g., matrimonia clandestina inita in nostris dicece-
sibus, paulo post concordatum antequam decretum Tridenti-
num de Clandestinitate de novo promulgatum fuerit, aut usu
per certum tempus receptum in parochiis? Numquid pecca-
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Inter hec quid dicendum nobis videatur, paueis aperiemus.
1° Sublatz sunt consuetudines qu® non consentiebant cum

nova diceceseon et parochiarum circumseriptione, in quo om-
.

bant, etiam materialiter, contra legem abstinentiz, omnes
incole dicecesis Parisiensis et aliarum plurium diceceseon qui
carnibus vescebantur smgulis sabbatis a die Nativitatis Domini
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ad festum Purificationis, juxta veterem usum sue Ecclesiz?
Numquid suppressa sunt omnia monasteriacum privilegiis qui-
bus regulares fruebantur in Gallia? Idem de cxteris quam plu-
ribus seu statutis localibus, seu consuetudinibus, que tum ad
plebem fidelium, tum ad clerum s@cularem, tum ad religiosos
spectabant... Concludimus opinionem allegatam nullum fun-
damentum habere in actibus S. Sedis, et alienam esse a sensu
communi.

De nonnullis consuetudinibus qua dubio gravi locum dede-
runt, agemus in decursu nostrarum Pralectionum.

2 IV — DE PRECIPUIS COLLECTIONIBUS CANONUM.

99. — Collectiones canonum prodierunt ex quo concilia, tum
apud orientales, tum apud occidentales, res disciplinares multis
legibus composuerunt, vel etiam plures editz sunt decisiones in
quastionibus fidei; perutile enim visum fuit hos canones m
unum colligere, ut securius conservarentur, atque facilius ver-
sarentur in manus clericorum.

Ceeterum, necessarium non est animadvertere solam disposi-
tionem canonum in eodem volumine nullam eis superaddere
auctoritatem, nisi collectio fiat authentica voluntate legislatoris,
qui jure suo potest redigere in codicem legum communium toti
societati, decreta qua primitus pro Ecclesiis privatis condita
fuerant.

Dé pracipuis collectionibus dicemus, posiquam de canoni-
bus et constitutionibus apostolicis pauca prelibaverimus. Itaque :

93, — Io Quid sint canones Apostolorum et constitutiones
apostolicz?

I. Canones Apostolorum nuncupantur regule canonice,
numero octoginta quatuor, que in Corpore juris post decre-
tum Gratiani leguntur. Canones illi non sunt opus genuinum
Apostolorum, nec ab omni n@vo immunes ; merito tamen repu-

PRECIPUE COLLECTIONES CANONUM. 4

tantur insigne monumentum discipline Ecclesi@ per priora
secula. ;

Multa quidem probant hane collectionem canonum non esse
authenticam. 1° 8. Gelasius Papa dixit in synodo Romana habita
anno 494 : « Liber canonum .-’\pustolomr;: est apocryphus, »
quod de collectione canonum intelligimus ; si enim de aliis
canonibus, aut de una tantum parte horum canonum decernere
voluisset Gelasius, id procul dubio declarare non neglexisset.
(Cap. Sancta Romana Ecelesia, dist. xv, cap. m, 2 64.)
2¢ Patres qui catalogum seriplorum prime @tatis {exuerunt,
uti 8. Hieronymus et Eusebius, hujus collectionis mentionem
nou faciunt. Hanc item non memorant ii quorum maxime
mterfuisset istius auctoritatem allegare, v, g., Romani Pon-

tifices in causa Paschatis, et S. Cyprianus in causa rebaptiza-

tionis*, Inde jure concludimus canones apostolicos vel tunc
temporis fuisse ignotos, vel habitos pro apoeryphis. 3° lidem
canones alludunt ad disciplinam et ad quosdam errores quee sunt
temporis @tate apostolica recentioris; v. g. canon 51 con-
d_emuat praxim Montanistarum  canon 65 plectit pena deposi-
tionis illos qui sabbato jejunant, quod contrarium est discipline
Romanz.

His addemus Canones Apostolorum, quando prodierunt,
quod probabiliter evenit circa initium s®culi quarli, juxta peri-
tiores eriticos, non omnes, quales hodie leguntur, ubique fuisse
"eceptos. Feclesia Grzea excepit octoginta qualuor canones,

prut exstant in Corpore juris; Ecclesia Latina habuil solum-
mo¢ quinquaginta priores, nec alios retulerunt antiquiores
colleores canonum. Synodus Lateranensis habita sub Ste-
phana¥, ann. 769, prohibuit ne alii praeter hos quinquaginta
reciperetur.

! Canon Tomminatur penam- depositionis iis qui sanctum diem Pas-
chatis ante velum ®quinoctium celebraverint cam Judeis, quod consen-
tanenm erat dipline Ecclesiz Romane ; Canon antem 45 favet errori re-
baplizantium icasu baptismi ab hereticis collati.




