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« temerariam ac pessimam sententiam refutarem profitear
« me de Sedis Apostolice majestate, Rom. Pontificum doctrins
@ et traditioni crediturum ; quanquam eorumdem sedem,
¢ non 1ipsi magis, quam reliqui et tota Eeclesia,  atque
« orientales pradicant. ) ( Defensio declarat. eleri Gall.,
lib. X, cap. v1.)

2. — VII® Quae sint monumenta juris particularis singula-
rum Ecelesiarum ?

Monumenta quibus consignatur jus particulare Eeclesiarum
sunt constitutiones speciales Sancte Sedis, concordata que
eadem Sedes iniit cum guberniis civilibus, decreta conciliorum
provincialium, et statuta dicecesana. Hae indicasse suffecerit;
non enim nostra refert singularum Ecclesiarum disciplinam expo-
nere. Ut vero de Ecclesia Galli®, qua ad rem nostram magis
directe attinet, hic specialem mentionem habeamus, sunt certa
monumenta in quibus reperiuntur origines, progressus, varie
per subsecula siecula immutationes illius diseipline. 1°Concilia,
seu nationalia, seu provincialia. . Sirmondus, e societate Jesu,
edidit, an, 1629, CoxcrLia ANTIOUA Gavers, cum Epistolis Pon-
tificum, principum constitutionibus, et aliis Gallicans ret ec
clestasticaz monumentis, 4 vol. in-fol, Odespun eodem swculo,
an. 1646, edidit Coxciria xovissiua Garig, 1 vol. in-fol., qua
seilicet in Galliis habita sunt haud paulopost Concilium Triden-
tinum, inplerisque Galliarum provineiis. Habemus landem, typis
impressa, quamvis nondum in unum collecta, varia concilia,
quee praesenti @tate, ab anno scilicet 1848, apud nos celebrata
sunt. 2¢ Concordata que sancta sedes eum Gubernio civili iniit,
nempe concordatum Leonis X cum Francisco I°; concordatum
Pii VI cum Napoleone, primo consule Reipublice, an. 4801 ;
tandem concordatum Pii VII, cum Ludovico XVIII, quoe in mul-
tis restituebatur conventio Leonis et Francisci ; articuli organici
nuncupati, qui nscio Pontifice Pio VII, ac sine' illius assensu
una cum coneordato an. 1801 promulgati fuerant, abrogaban-

tar in iis quee adversantur docirine et legibus Ecclesie ; ange-
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habentibus, brevi compendio complectuntur et proponunt,

V. g., sunt multi canones, per libros Decretalium dispersi,
qui personas indignas excludunt ab off ciis clericalibus, a pre-
laturis, et a beneficiis ; hos omnes canones continet regula
summaria 87¢ in Sexto, his verhis - Infamibus non pateant
portz dignitatum.

Regule juris, si authentico sint, id est in Decretalibus in-
serte, vim et auctoritatem legishabent relative ad omues casus
non exceptos ; si aulem insertz non foerint,
beantur apud canonistas vely
pntiuntur auctoritate, sed non
discrimen regularum juris et regularum doctrinalium (uie
alio nomine vocantur Brocardicae (a corrupto nemine Bur-
chardi eelebris olim canoniste). Regula authentice , etsi
vim legis in foro obtinent, non semper tamen praevalent ; pa-

sed tantum ha-
ti axiomata juris, magna cerle
equali gradu. Hine enascitur

tiuntur quippe restrictiones, seu exceptiones, quas doctores
fallentias appellant, unde axioma : Non est regula sine ex-
ceptione. Restrictiones indicantur ipso jure, vel consuetudine
generali innotescunt : quod si utrumque desit, pravalebit
regula a qua recedendum non est, donec contrarium pro-
betur.

Si argumentum deducatur a regulis authenticis, vel a Bro-
cardicis, sedula consideratione opus est, ne protrahantur ultra
limites, neve casus qui in disceptationem venit, sit exceptus,
Fallentia autem adest, in hac alterutra hypothesi : {0 quando
omnibus pensatis, alia est ratio horumece casuum, propter quam
regule generali non coherent ; 90 quando specialem restrictio-
nem, seu exceptionem, legislator apposuit,

Hee dicta sufficiant de regulis in genere, quas perutile est
nosse,-ut sapienter observavit Reiffenstuel : Non
« quod regule patiantur fallentias, semper £

obstante
amen censetur
« maxima utilitas earum ; atque perutile regulas juris legere,
« et relegere, easque, quantumvis fieri potest, memorie man-

dare, atque pro decisione causarum et casuum eas allegare...

REGULE JURIS. 5T
tum quia cunct® regule, pro adjutorioc memorize, compen-
diosam notitiam juris praebent ; tum quia juxta easdeciduntur
casus emergenles qui a jure speciatim et expresse non sunt
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decisi, cum tales casus decidendi sint per similia. » (De Re
gulis juris, Proemiwm, n® 15.)

1° De requlis juris circa interpretationem lequm.

59, — II° Qua sint requla juris circa modum servandum
in interpretatione lequm canonicarum f | ;
He dantur regule, quas, eodem ordine quo proponuntur,
citamus : « 15* Odia restringi et favores t'O!l\t'l]ll-::lt'li‘lilill‘l:
@ — 30 In obscuris minimum est sequendum. i 540 (1(‘I]L‘I"I
« per speciem derogatur. — 59 lhllm quid pl‘t'.'i:ll_ll‘tll.l‘,lpt'uh‘l'
bentur onmia qua sequuntur ex illo. — 40° llurnlm o Lt’llﬂ.
duorum numero est contenta. — 49* In peenis 1_!&‘1}][{_'1.“01
interpretatio est facienda. — 88 Certum est quod |.> lt.L.l'I'l.l-
mittit in legem, qui legis verba complectens, contra legis
ihitur voluntatem. »
IL]'-lLtllll]l;:rt\Jnlztllf l't';lll;l!’lll]l senisum exponamus, nonnulla sunt
premitienda de interpretatione h'gum.- Qll(l[lll.ll‘ll'l‘l‘]] : A
56. — I. Interpretatio juris est illius l‘X[]iIC:.l{i() perl\t.‘t‘ba.
clariora; quod fit vel per ril.!lllllli'l'lllllll‘l'.l.‘l!‘illlll-llt‘]ll. :t‘llbl]h
verborum, el tunc vocatur interpretatio :’uh'ml’a:x‘; ‘-o..l\.i?"-
plendo quod deest in legis textu, el tunc vocatur interprelatio
oprie dicla. :
iil'l‘lilitl‘:‘I::w:l;lliu litteralis illa est proinde quee influ--;\ti .-'.lclnlsu;ll
alicujus termini, juxta regulas ;_51'.1111111:flm':-:,_mhll .Allt.llltl.)
novi, sed sensum qui verbis inest, per alia t_.'lumls ctpm_wnt:).
Sic, Nicolaus III per bullam Eziit qui seminal, praecepil —lll.l-
tribus Minoribus, ut hanc ipsam CI,I[IS{“IIUOHL‘:III pontificiam,
de suis regulis, cum ipsam legi contigerit, fideliter cxlponerc‘lﬂ
ad litteram : « Super ipsa constitutione gloss@ non 1I:lll[,.tl.l>l
« forsan per quas verbum, vel verbi sensus, seu constructio,
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vel ipsa constructio quasi grammaticaliter ad litteram, vel
« intelligibiliusexponatur. Nec intellectus ipsius per legentem
« depravetur in aliquo, seu distorqueatur ad aliud, quam lit-
« tera ipsa sonat. » Cap. Eziit, 5, pe VERBORUM SIGNIFICA-
TIONE, in vi°, lib, V.,

Interpretatio suppletiva supplet quod defuit in textu legis,
sensumque determinat, attendendo non solum ad litteram nu-
dam, sed ad scopum et ad alias circumstantias, que mentem
legislatoris indicant. Fst aliquando extensiva, aliquando res-
rictiva : extensiva quidem, si declaret aliquem casum com-
prehendi in lege, quamvis non includatur in verbis legis;
restrictiva vero, quando declarat casum non comprehendi,
tametsi lex illum contineret, si sumeretur juxta generalitatem
verborum.

57. — 1L Interpretatio, seu litteralis seu suppletiva,
quadruplex - distinguitur, nimiram : doctrinalis, usualis,
judicialis et legislativa. Interpretatio doctrinalis ea dicitur
que fit a privalis doctoribus. Plus vel minus ponderis huic
interpretationi tribuitur, prout doctores de sensu legis inter
se magis conveniunt. Multum attendi aliunde debet ad gra-
vitatem interpretum; an sint prudentes et versati in causis
de quibus agitur, an suam decisionem obiter, vel discussa
queestione, dederint. ;

Interpretatio usualis vim majorem habet quam doctrinalis,
si usus est frequens, generalis, atque diuturnus; nam con-
suetudo ipso jure dicitur optima lequm interpres. (Cap.
Cum dilectus, 8, pE CoxsuETUDINE. )

Interpretatio judicialis, seu qux a judice profertur super re
ad suum tribunal delata, auctoritatemn habet in cos in quoruin
causa data fuit; tenentur quippe illam sequi, nisi ad superio-
rem judicem legitime appellaverint; nam judices sunt interpre-
tesjuris pro casu suz jurisdictioni subdito. Verum, sententia
casum particularem tantummodo practice resolvit; adeo ut,

alio casu etiam simili adveniente, cwteri judices non teneantur
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in eodem sensu pronuntiare, si res illis videatur dubia; unde
instar axiomalis est rem inter alios judicatam ceteris non ob-
sistere. (Cap. Quamuvis, 25, pe Sexrestia & RE JubIcats,
lib. 1 Decret.) Attamen, ommes facile consentiunt plura judi-
cia a diversis judicibus prolata sensu eodem, magnam habere
auctoritatem ; quinimo, inde communiter efformatur jurispru-
dentia.

Interpretatio legislativa datur a principe, eademque vi pollet
ac lex ipsa, « Unde jus procedit, juris quoque interpretatio
« procedat. » (Cap. Inter alia, 31, E Sext. Excox., lib. V.)
Hecmterpretatio promulgari debet more legum, quoties exten-
dit vel restringit sensum maturalem legis ; de quo omnes
consentiunt ; non vero ita concordant ubi agitur de interpreta-
tione declarativa juris, quando scilicet dubia exorta erant eirca
sensum, extensionem, applicationem legis ad talem vel alium
casum, adeo ut graviter controverteretur inter doctores quonam
sensu sumenda esset.

Plures canonist propugnant cum doctissimo Fagnan pro-
mulgationem non esse in eo casu necessariam, quod duplici
potissimum argumento adstruere conantur : 1° ex ipsa natura
interpretationis de qua agitur, quae non est extensiva, sed
comprehensiva legis. Declaratio legis ab eo facta (quiillam
tulit, aut qui a legislatore jus habet cam interprétandi, non
differt essentialiter ab ipsa lege declarata, ingniunt; ergo
eamdem auctoritatem et obligandi vim habet quam ipsa lex.
Nam qui declarat sensum legis, non inducit novum jus'; sed
tantum detegit quod prius latebat, 2° Ex auctoritate S. Con-
gregationis cardinalium, concilii Tridentini- interpretum, quee
suas declarationes habet pro regulis in casu simili servandis,
tametsi non fuerint promulgate, sed ad individoum qui con-
gregationem consuluerat transmissee; de quo alibi dicemus
(n° 107).

Alii doctores, presertim theologi, sequunlur sentenliam
Suarez qui ex principiis generalioribus ita concludit de omni
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interpretatione legislativa : « Ut ergo authentica sit interpreta-
« ‘tio, oportetut habeat omnes conditiones legis humanz, adeo-
« que sit justa, procedens a legitima polestate, sufficienter
« promulgata. » Ratio est quod interpretatio legislatoris qua-
tenus a doctrinali et a judiciali interpretatione differt, novum
preceptum cunctis imponit legem servandi in sensu determi-
nato de quo ante libere controvertebatur, sublata in futurum
facultate illam aliter nterpretandi. ¢ In rebus dubiis, in quibus
« exstare possunt opiniones contrari circaintelligentiam legis,
« opus esse arbitror, ait Bonacina, nova publicatione ut decla-
« rationes vim legis habeant et obligationem inducant ad ipsas
« non deserendas ; aliud est enim legem jam conditam et pu-
« blicatam obligare, aliud declarationem ipsius legis obligare,
« ita ut ab ipsa declaratione non liceat recedere, vel aliam
« amplecti. » Huic sententiz adhwsisse videtur S. Alph. de
Liguori ; nam premissa distinctione inter declarationem quam
vocat pure talem, cujus scilicet sensus a principio est imbibitus
clare in lege, et declarationem non pure talem cujus sensus
non est clare imbibitus in lege, sed circa illum plures adsunt
opiniones et solum percipitur ex argumentis, concludit : « Hoe
« posito dicemus cum Suaresio declarationem pure talem
« non opus habere promulgalione, sed obligare omnes ad
« quos illius notitia pervenerit; cum non sit nova lex. De-
claratio non pure talis indiget promulgatione ut obliget,
quemadmodum quelibet alialex, quiahec habetur tanquam
nova lex L. »
Ceterum omnes fatentur interpretationem datam a legisla-
tore, etiam ad casum privatum, absque promulgatione, gra-
vissim esse auctoritatis, et reguliriter servandam in praxi;

! Fagnan, in cap. Quoniam ve Coxsmirurionieus, n'* 14-48, — Suarez de
Legibus, lib. VI, cap. 1, n® 3. — Bonacina, de Legibus, disp. I, quast. 4,
punct. vimn, n® 4. — 8. Liguori, Homo apostolicus, tract. de Legibus,
¢ap. vii, n* 73 et T4.—Reiffenstuel, in tit, pe CoxstiruTiosmsus, n° 376.—
Billuart, de Legibus, dissert. V, art. 1v.
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quia si, v. g., Episcopus legem ipse tulerit, melius novit quo
sensu lata sit; si vero Episcopus, seu ejus nomine vicarius
generalis, legem ante latam interpretetur, censetur testari
quomodo servetur in praxi, qu jurisprudentia usu pravaluerit
in sua diceeesi.

38. — IIl. Legislator potest pro suo arbitrio legem moderari
sub specie interpretationis; consuetudo potest etiam eam corri-
gere, juxta ea qua in preecedentibus dictasunt (n® 12) ; doctores
vero, et judices inferiores tenentur legem interpretari secundum
regulas ipso jure prastitutas, seu ®quitate fundatas, quales viri
sapientes communiler tradunt. He sunt regule generaliter
admisse :

12 VERBA LEGIS SUMENDA SUNT SECUNDUM PROPRIAM SIGNIFICATIO-
NEM, NISI ALIUD SUADEAT SUBJECTA MATERIA.

Ratio est quod legislator uti debuit verbis claris, ne sua
lex haberet quid ambiguum unde judices et privatos in erro-
rem induceret. Ergo interpretis officium est ingenilam ver-
bhorum significationem accurate considerare, eamque polissimum
qué legis condite tempore habebatur, ac in usu erat apud eum
qui jus fecit, et apud eos ad quos jus dirigebatur,

Yerba clara non indigent interpretatione ; verba generalia et
absoluta intelligenda sunt sensu absoluto, absque ulla distine-
tione, nee adducenda ulla exceptio, cum superior excipere potue-
vit et nihil exceperit, ut fert cap. Quia civea, 22, v Privinge.,
lib. V. Decret. Unde venit axioma juristarum : Ubi lex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus.

Diximus : nisi alind suadeat... qnuod explicabit regula sub-
sequens.

2% INTERPRETATIO MENTI POTIUSQUAM VERBIS. LEGIS CONVENIRE
DEBET.

Magnopere attendi debet ad verba, nec ab illorum sensu ob-
vio recedendum, nisi suadeat ratio gravis aliud sensisse legisla-
torem ; at non ita cortici verborum harere, nec de litterarum
sono ila sollicitos nos esse oportet, ut non assequamur intimam

PREL. JUR. €AN. I.
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legislatoris sententiam, et illi verba accommodare studeamus,
quando id requirit subjecta materia ; quia non debet intentio
verbis, sed verba intentioni deservire, uti fert cap. Humanz
aures, 11, quast. 5, caus. 22 ; regula autem juris 88* supra
cifala dicit : Cerfum est quod is committit in legem, qui legis
verba complectens, contra legis nititur voluntatem.

Igitur necesse est pensare temporum et causarum rationes,
finem quem intendit legislator, quibusve mediis hune scopum
attingere curavit, Hec si attenta meditatione consideraverit in-
terpres, praecepta generalia juris modo extendet, modo certis
finibus coercebit.

3% IN 0BSCURIS MINIMUM ESTSEQUENDUM ET POTIUS HABETUR RATIO
EQUITATIS QUAM JURIS STRICTI.

Sensus regule est quod, ubilegissensus ita obscurus est, vel
adeo dubia est applicatio juris ad casum, ut neque ex textu legis,
neque ex aliis circumstantiis, vera legislatoris intentio suffi-
cienter appareat, hoc quod minimum est, seilicet quod minus
gravat, vel minus obligat, sequendum proponere deheamus.
Ratio regul® est quod superior merito censeatur voluisse ita
temperare severitatem @quitate, ut lex, quantum sinit bonum
publicum, magis inclinet ad id quod gralum et minus onero-
sum reputatur ; hoc enim plus sapit suave regimen societatis,
melius congruit hominum gubernationi.

Badem ratione eanonista dicunt licitum esse uti Epikeia, id
est preesumere casum non comprehendi in lege universaliter
lata, quando alicui, ob speciales circumstantias, esset nimis
grave ac difficile legi obedire. Ipsamet jura admonent judicem
rationabiles excepliones admittere debere, et juxta juris wqui-
tatem procedere. (Cap. Ex parte tua, 15, be Orricio Jupicrs
pELEGATI, lib. I, Decret.) '

4" ODIA RESTRINGI ET FAVORES CONVENIT AMPLIARI: id est, leges
odiosas interpretari debemus sensu strictiori, favorabiles vero
sens latiori.

Regula supponit dubium circa sensum, extensionem, vel
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applicabilitatem legis; si enim de lege certo constet, in-
cunctanter servari debet, etsi dura et liberlatis restrictiva ap-
pareat.

Praterea, regula simul statuit de odiosiset de favorabilibus.
Leges odiosz dicuntur quie, vel peenam principaliter intendunt,
vel onus grave imponunt, libertatem notabiliter coercendo, vel
tandem exorbitant a jure communi. E contira, favorabiles
reputantur: que bonum publicum, bonos mores, libertatem
religionis tuentur, nullo gravi onere inducto ; vel quze favores,
privilegia, distinctiones honorificas-largiuntur, nulli individuo,
nec societati, pregjudicium inferendo. Distinetio illalegum odio-
sarum et favorabilium quandoque difficultate non caret, siqui-
dem favor et onus simul in eadem lege non semel reperiuntur.
Lex que sub uno respectu favorabilis est, sub altero gravare
polest ; bonum enim societatis vix procuratur quin subditi pa-
tiantur aliquod detrimentum su® naturalis libertatis. Tunc
vero, si favorabile et odiosum separari unum ab altero queant,
lex dicetur favorabilis simul et odiosa sub vario respectu; si
autem separari nequeant, potissimum attendemus ad intentio-
nem preesumptam superioris, qui merito  preesumitur voluisse
potissimum favere hono publico.

His premissis, dicendum sensum regule esse quod,  stante
dubio, quamdiu nimiram, re mature pensata, non innotuit vera
mens legislatoris, et lex potest, servata proprietate verborum,
intelligi in sensu restricto vel latiori, restringt debeat in odio-
sis, et ampliari in favorabilibus, servata tamen in utroque casu
proprietate verborum, remanendo scilicet intra sensum natura-
lem textus.

Leges igitur qua inducunt irregularitates, censuras, nullitates
actuum, impedimenta matrimonii, sunt stricte interpretatio-
nis; quamvis enim faveant bono publico, finem suum non asse-
quuntur nisi notabiliter pregravando libertaiem singulorum,
vel etiam peenas graves imponendo. Privilegia, reservationes,
dispensationes, quatenus exorbitant, id est deflectunt a jure
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communi, sunt quoque stricte interpretationis, ut fert re-
gula 282 : Que a jure communi exorbitant nequaquam sunt
ad consequentiam trahenda. De his infra redibit sermo in so-
lutione questionis subsequentis.

E contra, leges quee provident libertati ecclesiastice, reli-
gionis incremento, bonis moribus, nec grave onus imponunt

preeter obligationem conscientie ; item leges qua privilegia
statuunt, nullins juri derogantia, nec ullo modo in detrimen-
tum ordinis publici vergentia... sunt late interpretationis.
V. g. : Episcopi comprehenduntur sub nomine cleri, et novitii
sub nomine religiosorum, in favorabilibus, non vero in
odiosis ; vocabulum populus generice comprehendit clericos
et laicos ; in sensu strictiori de solis laicis illud interpretamur,

9* PLURALIS LOCUTIO DUORUM NUMERO EST CONTENTA.

Sensus est quod ubi lex plures actus seu personas requirit,
utendo his seu similibus terminis : plures, plure, etc., suffi-
cit ad legis observationem atque applicationem ut duo ponan-
tur actus, vel duz concurrant personz, nisi aliunde constiterit
majorem numerum postulari. Ratio autem regule est quod,
sicut numerus singularis excludit pluralitatem, ita numerus
dualis excludit singularitatem ; quapropter legi satisfit dum-
modo actus bis repetitus fuerit.

6* NoN CENSETUR PLUS DE PRIORI LEGE IMMUTATUM QUAM EXPRES-
SUM SIT IN POSTERIORI.

Correctio legum, quatenus odiosa, non est facile preesumenda,
et expedit jura concordare juribus, et eorum correctiones, si
sustineri valeant, evitari, uti dicitur in cap. Cum expediat,
29, pe Erecriong, lib. I, in vi°, Hec magnopere attendenda sunt
quando prodeunt leges novie, aut fiunt conventiones legis an-
tecedentis correctivie, ne extendantur ultra mentem legislatoris,
Res sic componi, et nova instituta explicari oportet, ut id
solum immutatum censeatur juris pristini, quod vel expressis
terminis corrigitur, vel nequaquam conciliari potest cum novo
ordine prascripto.
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Fadem prorsus ratione dicitur in regula 54¢, Generi per spe-
ciem derogatur. Apud jurisperitos et canonistas genus dicitur
quod plura sub se continet, v. g. .}enel."wium; SfPECiesl \‘el.-o.
quod sub genere comprehenditur, sive singulare illud sit, sive
non. Quando duz dispositiones sibi contrarie videntur, illa que
specialis est derogat generali ; que minus est communis, alleri
derogat qua est magis extensa, in ea parle qua conciliari non
possunt. Legislator non presumitur contradictoria praescrip-
sisse ; si quid proinde in specie non concilietur cum disposi-
tione generali, omnia componantur per applicationem re-
gule,

59. — IV. His regulis unum addendum superest, de quo
omnes consentinnt, scilicet discernendum esse in decretis, sen
constitutionibus, vel rescriptis, qué sit sententia principalis qua
legislator dubiis de jure satisfacit, vel dubia de jure exorta
.co»l\'it, vel novum condit, jurive existenti derogat; quwe vero
sint adjuncta mere accessoria, que in prefatione, in rationum
deduclione, et in caeteris, extra propositum principale, inserta
aliquando reperiuntur. Tota vis legis in senlentia, seu posi-
tiva definitione conlinetur; cetera possunt quidem multum
inservire ad dignoscendum qu fuerit mens legislatoris, et quo-
nam sensu lex debeat in praxim adduci, non habent vero vim
legis ; imo nec semper pro certis tenenda, sive ad factum hislo-
ri;‘.nm alludatur, sive ratiociniis e Seriptura, vel aliunde desump-
tis, res definita comprobetur. Sic, ut unum vel alterum exem-
plum proferamus : Innocentius I, identidem su® dcﬁ.mtlom,
in decretalibus, multa adjicit ratiocinando, que forte minus ad
rationem exacta quibusdam videbuntur; Benedictus XIV fre‘-
quenter theologum agit et historicum in pluribus e suis f?O]‘-Stl—
tutionibus pontificiis. Porro ea que pontifices rahnmnqnda
deducunt, sive e textuum discussione, sive ex opinionibus
doctorum, sive demum ex jure naturali, non prolata sunt ab
illis uti totidem propositiones sua auctoritate definite, quas
canonista vel theologus pro certis argumentis assumere debeat.
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Igitur quid definierit, quid statuerit legislator, id potissimum
attendamus ; hic vis est atque auctoritas legis *.

2° De regulis juris circa effectum legum.

40. — 1II° Que sint requizz juris circa effectum legum ?

Ex libro Decretalium : Reg. 5¢ « Quod latenter, aut per vim,

aut alias illicite introductum est, nulla debet stabilitate sub-

sistere. 8¢ Qui ex timore facit praeceptum, aliter quam debeat
facit, et ideo jam non facit. »

Ex libro Sexto decretalium : « 182 Non firmatur tractu tem-

poris quod de jure ab initio non, subsistit. 39 Cum quid

prohibetur, prohibentur omnia que sequuntur exillo. 58 Non
est obligatorium contra bonos mores prastitum juramen-
tum, 64* Qua contra jus fiunt, debent utique pro infectis
haberi. 67* Quod alicui suo non licet nomine, nec alieno
licebit. 69 In malis promissis fidem non expedit observari.

84* Cum quid una via prohibetur alicui, ad id alia non debet

admitti. »

Regule allate ad quatuor hee puncta pracipue reducuntur ;
obligatio legi satisfaciendi modo quem legislator prescripserit ;
fraus vitanda ne quod lex interdixerit, sub alia specie dolose
peragatur ; nullitas actuum qui contra legem fiunt ; vetitum ne
firmetur tractu temporis quod abinitio irritum fuit : hec paucis
exponemus.

41. —I. Certum estleges canonicas obligare in conscientia ;
et has easdem leges, quando actum positivum requirunt qui ad
gloriam Dei referatur, eo animo, eoque modo esse observandas,
qui ad finem intentum conducere valeant.

Que sit vero gravitas peccati, si lex violetur nulla excusante
ratione, pendet a natura ipsius legis et ab intentione legislato-

1 CL Helchiqren_'n Canum de Locis theologicis, lib. v1, cap. vim.—Berardi
Commentaria juris canonici, tom. I, dissert. II, cap. 1.
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ris. Communis doctorum interpretatio, verba et scopus superio-
ris, pena quas transgressoribus minitatur, indicant an sit levis,
an gravis obligatio ; uti exponunt theologi in tractatu de Legi-
bus. Ceterum, de facto nulla lex ecclesiastica citatur, in jure
communi, qué non obliget sub gravi ; nihil quippe SS. Ponti-
fices, et concilia cecumenica, clero, fidelibusve, praceplo
generali praescripserunt quod per se, vel ratione finis, non mul-
tum referat ad honum commune ; et nusquam, in hisce manda-
tis, declaraverunt, seu subintelligendum dederunt, se nolle
obligare sub gravi. Concludendum igitur leges communes obli-
gare per se sub gravi.

Concludas prieterea illum non servare mandatum coram Deo,
qui rem preeseriptam ad nostram sanctificalionem agit principa-
liter timore humano et servili, vel ad captandum laudes huma-
nas, ut subindicat regula 8* juris.

Concludas tandem, cum regulis 38° el 69°, nihil valere jura-
mentum prestitum contra legem canonicam ; nam in malis
promissis non expedit fidem observari.

42, — 1I. Certum est etiam illum non satisfacere legi,
qui, dum in specie verba legis complectitur, reipsa tamen
contra legislatoris voluntatem nititur; ille enim fraudulenter
agit.

Quoties legislator intendit aliquid efficaciter impedire, prohi-
bet simul ea que sunt naturaliter ef communiter connexa rei
vetite, seu quie exillanecessario sequuntur, ut fert regula 39°;
unum quippe in altero continetur.

Eodem principio dicendum est, cum regula 67¢, nemini lici-
tum fore alieno nomine quod ipsi proprio nomine vetitum est;
nisi tamen ratio legis non amplius habeat locum, in casu quo
agit nomine alterius. Regulariter quisque in quovis negotio
facilins admittitur ad agendum pro se, in re ad se pertinente,
quam pro aliis ; unde si prohibeatur agere pro se, consequenter
ipsi interdictum censebitur rem sibi vetitam facere nomine pro-
curatorio alterius. Hine SS. Pontifices, dum clericis commercium
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interdixerunt, prohibitum simul voluerunt commercium factum
‘a clerico per mandatarium,

Non aliud intendit regula 84* : Cum quid una via prohibe-
tur alicut, ad id alia non debet admitti. Re quidem vera, si
quid prohibeatur non ratione sui, sed ratione modi, seu alicu-
Jus particularis accidenlalisque circumstantie, sufficiet modum
immutari, atque vitari illa accidentia, ut desinat motivum le-
gis; casu autem quo istud prohibetur, ut ita dicam, objective,
ratione sui, nulla alia via indirecta admittendum est, ne eluda-
tur mediis subdolosis sanetio quam legislator statuit ad bonum
commune societatis. Sic, exempli causa, cum electo ad episco-
patum prohibeatur assumere regimen diecesis antequam a
Sancta Sede canonicam institutionem fuerit assecutus, non de-
bet ad idem regimen admitti, titulo administratoris, vel ceco-
nomi, aliove queesito colore. .

Ratio harum solutionum eadem semper occurrit, quam saneti
canones sepe invocant, scilicet ne legi fraus fiat. Ut autem
hoc tanti momenti effatum non extendatur in praxi ultra genui-
num sensum canonum, observare necessarium est distingui
finem ulteriorem et scopum legis ab objecto eadem lege
prescripto. Contingere potest ut homo subjectus legi, ea via
procedat qua non attingitur finisultimus a legislatore intentus,
quin inde arguatur veluti reus violat® legis ; nam communiter
admittunt DD. axioma: Finem legis non cadere sub preaceplo,
nisi exprimetur. Tunc solum committitur fraus contra legem,
quando fit quod est a lege vetitum ; aliis verbis, quando lex
eluditur per medium jure reprobatum.

43. — 1II. Lex prohibens aclum non eo ipso illum irritat,
nisi talis effectus sufficienter exprimatur; multa enim fieri
prohibentur que, si facta fuerint, obtinent roboris firmitatem,
ut dicitur in cap. Ad apostolicam, 16, ve Recurartsus, lib. 111,
Decret. Regula juris 642, qué aliud insinuare videtur, non sensu
absoluto, sed cum distinctione, sumenda est.

Ratio asserti generalis est quod prohibere actum etillom ir-
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ritare sunt duo effectus valde diversi; ergo ut per legem pro-
ducantur, debent sufficienter explicari. Revera prohibere actum,
est solum praeipere ut non fiat; irritare actum, est inhabilitare
personam seu reddere inefficacem illius voluntatem ; nemo au-
tem non videt hujuscemodi actus esse ab invicem separabiles,
el reipsa in multis casibus unum abaltero separari.

Signa quibus lex irritans esse dignoseitur hec sunt : 1° [n-
terpretatio communis doctorum, que moralis unanimitas est
certum argumentum sensus legis, qualis observatur atque viget;
90 verba legis, quando explicite declarant nullitatern actus contra
prohibitionem attentati; 3° objectum legis, si lex personam
inhabilem ad agendum constituat; si formam substantialem
actus determinet; si judicis, alteriusve preelati inferioris juris-
dictionem definiat certis limitibus. Actus proinde quem per-
sona inhabilis preesumit facere; contractus, v. g., matrimonii,
forma substantiali destitutus; sententia quam judex ultra sui
fori limites profert, omni valore privatur; inde regula 26 :
Que fiunt a judice, si ad ejus officium non spectant, viribus
non subsistunt.

Si dubium remanserit, pronuntiabitur in favorem actus, quia
« necessarium est, ait Suarez, ut satis constet de modo et ra-
« tione prohibitionis, et in dubio preesumitur pro actus validi-
« tate. » (De Legibus), cap. xxxvit, n. 8.) Est consectarium
regule supra explicale de minimo in obscuris tenendo
(n° 38).

Nota. Quando jura volunt ut irritetur actus a judice, in
peenam criminis patrati, seu in protectionem illorum qui vim,
melum, vel dolum passi sunt, magnopere attendendum utrum
actus ille sitipso jure irritus, adeo ut solum expectetur sententia
mere declarativa; an sit tantummodo nullitati obnoxius, seu ut
ammt rescindibilis, et sententia judicis debeat esse condemna-
toria. Effectus non iidem sunt in utroque casu, ut suo loco
explicabitur.

4%. — IV. Actus qui fuit nullus ab initio, non convalescit




