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SECTIO V*

DE REMEDIIS CANONICIS CONTRA JUDICIA ET ACTUS
EXTRAJUDICIALES.

Cum contingere possit ferri sentenlias minus consentaneas
regulis canonicis, aut @quitati naturali, leges sapienter provide-
yunt bono subditorum, concessa ipsis facultate obtinendi revisio-
nem caus, et correctionem sententiz seu actus extrajudicialis,
quibus se gravari contra fas arbitrantur. Haec remedia sunt :
Oppositio nullitatis, restitutio in integrum, appellatio, et re-
cursus simplex ad superiorem.

Auricurus 1. — DE OppOSITIONE NULLITATIS, ET DE IN INTEGRUM
RESTITUTIONE.

696. — Quid sit oppositio nullitatis, el quid restitutio in
integrum? : _ _

1. Oppositio nullitatis est exceptio ob nullitatem sententi a
judice latze.

Nullitas sententiz oritur sive a defectu jurisdictionis in ju-
dice, sive a violatione solemnitatum substantialium judicii :
undecumque autem oriatur, obstat quominus sententia effectum
habeat ; etenim ¢ Sententia contra leges, canonesve lata, licel
« non sit appellatione suspensa, non potest tamen subsistere ipso
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« jure. » (Cap. Sententie, 1, vE SENTENTIA BT RE JUDIcATA.)
Cum tamen sententia lata in foro externo prasumatur legi-
tima, donec nullitas pronuntiata sit, nisi nullitas manifesta
omnibus appareat, deferri debet ad judicem a quo lata fuit,
vel ad superiorem, pro arbitvio gravati. Canonisi® sunt una-
nimes in asserendo fas esse judici suam sententiam retractare,
si compertum habeat eam fuisse nulliter pronuntiatam. In
eo differunt juxta illos appellatio, de qua mox dicetur, et que-
rela nullitatis, quod « appellatio semper proponenda est co-
« ram superiore; nullitas vero sententi® proponi potest vel
« coram eodem judice, dummodo ordinarius sit, qui senten-
« tiam tulit; vel si principaliter intentetur, etiam ¢coram ju-
« dice superiore, adeo ut hoc sit in arbitrio gravati. » (Reif-
fenstuel, in tit. pe AppELLATIONIBUS, ° 28.) Multum aliquando
expedit ita procedere, ut causa citius ac pacifice expediatur ;
nihil aliunde novimus cur non liceret hodierna wtate, non secus
ac preeteritis temporibus, regulam traditam servare in praxi.
Verum, si reus timeat ne judex, ex malitia, seu preoccupato ani-
mo, vel errore, minus dispositus sit ad retractandam senten-
tiam quam tulit, et ad rescindendum quod prima vice male egit,
licitum ipsi est causam nullitalis referre immediate ad supe-
riorem. .

Hine concludas Episcopum posse reformare sententiam ipso
jure nullam, qua prolata fuerit a suo vicario generali, cum
eadem sit Episcopi et Vicarii jurisdictio.

Actio in nullitatem perimitur prescriptione triginfa anno-
rum, quo elapso tempore, exceptio non potest amplius invocari,
juxta communem sententiam. (Reiffenstuel, tit. citato, n°® 27.)

697. — 1I. Restitutio in integrum est remedium juris
extraordinavium, quo lesus reducitur, officio judicis, in eum
statum in quo erat antea, obtenta scilicet facultate causam re-
tractandi.

1° Restitutio in integrum dicitur remedium juris extraordi-
narium, quia « datur hoc remedium extra erdinem, ait Devoti,
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« ut subsidio sit iis quibus desunt aliz actiones per quas jus
( suum persequantur. Quare, cum actus ipso jure irritus est,
« ant cum alind suppelit remedium ordinarium civile, restitutio
« I integrum dari non solet. » (Part. I, tit. xvi, 81.) In eo
consenliunt omnes canoniste.

2° Jura voluerunt potissimum favere minoribus, qui fragili-
tate @tatis et rerum humanarum experientiz defectn, graviori
periculo sunt obnoxii detrimentum subeundi in rebus suis;
item communitatibus, Ecclesiis, congregationibus regularibus
aut seecularibus, quibus judex, etiam ex officio, suceurrit in bo-
num religionis et reipublicz ; sedipsos majores natu a beneficio
restitutionis non repellunt, si gravem lzesionem experti sint, et
probare possint id non ex sua culpa, nec sua aut procuratorum
negligentia accidisse, sed ex metu gravi, aut inculpata ignoran-
tia, vel alterius dolo seu fraudulenta circumventione. Hoc solum
discrimen servatur inter minores seu Ecclesias et majores, quod
priores facilius admittantur, et etiam judex ex officio causas illo-
rum promoveat, dum majores promovere ipsi debeant suam cau-
sam, et non ohtinent nisi gravi intercedente causa, et ubi nulla
alia media juris suppetunt. Ita communiter doctores, quod con-
cludunt ex cap. Ezx litteris, 4, et aliis textibus juris sub titulo
DE IN INTEGRUM REstrrurione, lib. I Decret., ex praxi curiarum
ecclesiasticarum.

5° Causa propter quam postulari potest restitutio in inte-
grum est lesio in causis civilibus, ex contractu ceeteroquin va-
lido sed rescindibili, ex transactione, ex quovis actu prelati
judiciali aut extrajudiciali in rebus [ori ecclesiastici, v. g. in
contractibus, in causa heneficiali, in juribus, prarogativis, pre-
eminentiis Ecclesiarum, et aliis similibus, de quibus, orta oeca-
sione, data sunt rescripta que leguntur in citato titulo Decreta-
lium. De restitutione contra professionem religiosam dictum
fuit alibi. (N°459.)

Non datur restitutio in causis criminalibus, eo sensu quod
reus qui se graviter lesum reputat ob calumniosam accusatio-
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nem et injustam sententiam, obtinere valeat a judice revisionem
et reformationem sententiz. In Decretalibus agitur soluminodo
de restitulione in causa civili : de ea unice dixerunt canoniste ;
quamobrem concludere est non ad alias causas protendi posse a
judice inferiori; eo magis quod beneficium illud restitutionis
deroget regule communi juxta quam judex non debet senten-
tiam definitivam semel prolatam retractare (n® 680).

%2 Judex quemr adire debent partes, obtinendi restitutionem
causa, est ipse judex qui sententiam tulit, vel illius superior,
pro arbitrio reorum. De superiore res in aperto est; sed nec de
judice qui sententiam tulit est ambigendum. « Causa restitu-
« tionis in integrum, ait Gregorius IX, coram judicibus ordina-
« riis admimistrationem habentibus, vel delegatis ab eis, tractari
« poterit et finiri, sive hoc ipsis delegatis specialiter demanda-
« tum fuerit, sive in commisso eis negotio contingat incidere
« hujusmodi questionem. « (Cap. Causa, 9, DE 1N INTEGRUM
Resrirurione. ) Canoniste exinde communiter deducunt Ordina-
rium adversus suam aul judicis inferioris sententiam restituere
posse, neutiquam vero idem posse quemlibet judicem contra
superioris sententiam. Animadvertit ea de re Wiestner, de Ger-
mania scribens, quod « hodiernis moribus, in pluribus provin-
¢ ciis, in integrum restitutionem, quasi non tam gratie sit
« quam justitiz, solus princeps, aut supremum ejus concilium
« (precum duntaxat, quibus ea supplicatur, an veritate nitantur,
« examine inferioribus commisso : decreto antem ipsius prin-
« cipis nomine concepto et publicato) concedit. » (N° 835 in
cumd, titulum.) Quidquid sit de praxi curiarum secularium,
quam nonnulli canoniste cum Wiestner allegant, nulla est con-
suctudo in nostris regionibus, ubi cateroquin cause hujusmodi
perraro tractantur; quapropter si forte acciderit casus, juri
communi in Decretalibus asserto inhzrendum esset. Ceternm,
judex nihil detrimenti patitur in publica opinione, si:causam
retractet, et, errore aut alterius dolo deteclo, suam senten-
tiam mutet. Quod vero ad partes attinet, ipsis sufficientur pro-
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visum est, relicta libertate adeundi superiorem, si maluerint !,

5° Judex ad quem causa refertur, inquirit summatim de justi-
tia petitionis, et, si locus sit, omnia restituit in statum pristi-
num, concesso ut causa iterum tractetur, et senlentia refor-
metur, aut rescindatur actus, prout ratio postulaverit. Ne autem
causz diutius protrahantur, preefixum fuit tempus, quadrien-
nium scilicet, quo elapso, non admittitur regulariter petitio res-
titutionis. [n causis Ecclesiarum: et majorum, tempus illud
currit a die quo lasio contigit, simulque cessavit legitimum
impedimentum. « Ecclesia que ad retractandam sententiam...
« postulat se admitli, si quadviennii spatium sit lapsum et ne-
« gligenter omiserit, non est ad beneficium hujusmodi admil-
« tenda; nisi prevaricationis vel fraudis manifeste probetur

super hoc intervenisse commentum; aut alia rationabilis

causa subsit, que superiorem movere debeat ad idem benefi-
. cium concedendum. » (Cap. Ecclesia, 1, eod. tit. in vi°.)

ArricuLus 1. — DE APPELLATIONE,

*898. — I° Quid et quotuplex sit appellatio?

. Appellatio est provocatio ab inferiore ad superiorem judi-
cem, ratione gravaminis illati vel inferendi.

Appellatio differtab oppositione nulhitatis que fieri potest apud
cumdem judicem, et qua fundatur nullitate sententia ob defec-
tum competenti, aut violationem regularum juris, potius quam
ratione gravaminis : item differt a postulatione restitutionis in
integrum qua reus ad superiorem recurrit ut ex @quitatedigne-
tur concedere revisionem sententie prolate, quaundo elapsum
est tempus opportunum pro appellationibus.

Diximus : Ratione gravamins illati, vel inferends. Coeles-
tinus I1I, statuit, cap. Praferea, 40, DE APPELLATIONIBUS :
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« Requisiti sumus, si quis judex ita protulerit sententiam : Nisi
« Sempronio intra viginti dies salisfeceris, te excommunicatum
« vel suspensum... esse cognoscas : ille, in quem tl-rmr:erue.-ni
« tia, r!_ledio tempore appellans, ad diem statutum minime satis-
« fecerit, utrum ille tali sententia ligetur, aut inlerpositione
« appellationis tutus existat? Videtur nobis, quod hujusmodi
« sententiam appellationis obstaculum debeat impedire. » Lici-
tum est igitur appellare a gravamine inferendo, si intervenerit
comminatio dawni. Canoniste dicunt appellari etiam posse
extra judicium a gravamine futuro, non comminato ; sed semper
supponendum est aliquam esse rationem praesumendi, aut sal-
tem pm:ligmsceudi gravamen; alioquin inuiile foret confugere
ad prasidium appellationis. G

1. Apyeilulp d.u_p!ex distinguitur : alia judicialis qua provo-
calfzr ab aciu judiciali, v. g. a citatione, a senlentia interlocu-
toria, vel deﬁfliti\"ﬂ; altera extrajudicialis, qua provocatur a
mandalo quovis, vel ab actu regiminis ecclesiastici, quo reus se
gravatum praeter [as arbitratur,

' Appellut.:o potest esse verbalis, si fiat intra tribunal, et juse-
l‘ltlll[‘ tabulis curie, officio uotarii; si fiat extra tribunal, debet
seriplo consignari In neutro casu appellans tenetur CX}J“C:]]‘E
causam provocationis, nisi tamen in casibus appellet de quibus
agimus infra n° 701. Quando enim judex procedere debet omni
up,r_ae{fau'cme remota, vel jura appellare concedunt solummodo
ratione gravaminis, necesse est ut appellans declaret causam
appellationis. 4

Appellutmnes.sun‘t, ali.a: legitine, alie {rustratoriz, aliz fri-
volee, quod explicabitur infra (' 700, 709)
*699. 1I° Quinam appellare possint?

OH_mes generatim appellare possunt, suo proprio vel procu-
ratoris nu.mme, qu1 se gravatos contra fas sentiunt, et etiam
quorum 1nterest sententiam reformari, nisi appellationi sponte
sua renuntiaverint, vel beneficio appellationis interdicantur
Jure, 7
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