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fication de ses décrets. Gependant elle n’a pas’ perdu de ses préroga-
lives en recevant les empereurs dans sonsein : « Elle doit jouir'de la
< méme juridiction dont elle jomissait sous les empereurs paiens. Il
« west jamais permis d'y donner atteinte, parce qu'elle Ia tient de Jé-
« sus-Christ. » (Lois ecclésiastiques.) Avee quelle peine l¢ Saint-Siége
ne doit-il donc pas voir les entraves qu'on veut meltre 2 ses droifs?

« Le clergé de France reconnait lui-méme que les jugements émanés
du Sainl-Siége, et auzquels adhére le corps épiscopul, sont irréfra-
gables. Pourquoi auraient-ils donc besoin de 1'autorisation du gouver-
nement, puisque, suivant les prineipes gallicans, ils tirent tonte leur
force de I'autorité qui les prononce et de celle qui Jes admet? Le suc-
cessenr de Pierre doit confirmer ses fréves dans la foi, suivant les
expressions de I'Ecriture; or comment pourra-t-il le faire si, sur
chaque article qu’il enseignera, il peut étre 4 chaque instant arrété
par le refus ou le défaut de vérification de la part du gouvernement
temporel? Ne snit-il pas évidemment de ces dispositions que 1'Eglise
ne pourra plus savoir et croire que ce qu'il plaira au gouvernement
de laisser publier?

a Get article blesse la'délicatesse et le-secret constamment observés
a Rome dans les affaires de la Pénitencerie. Tout particulier peuts’y
adresser avec confiance, et sans crainte de voir ses faiblesses dévoilées.
(ependant cet article, qui n'excepte rien, veut que les brefs, méme
personnels, émanés de la Pénitencevie, soient vérifiés. Il faudra donc
que les secrets des familles et la suite malheureuse des faiblesses hu-
maines soient mis an grand jour pour obtenir la permission d’user de
ces brefs. Quelle géne! quelles entraves! Le parlement lui-méme ne
les admettait pas; car il exceplait de la vérification les provisions, les
brefs de la Pénitencerie, et autres expéditions concernant les affaires
des particuliers.

« Le second arlicle déclare : « Qu'aucun 1égat, nonce ou délégué
« du Saint-Siége ne pourra exercer ses pouvoirs en France sans la
¢« méme autorisation. » Je ne puis que répéter ici les justes observa-
tions que je viens de faire sur le premierarticle. L'un frappe la liberté
de I'enseignement dans sa source, I'autre atteint dans ses agents. Le
premier met des entraves & la publication de la vérité, le second 2
I'apostolat de ceux qui sont chargés de I'annoncer. Cependant Jésus-
Christ a voulu que sa divine parole fiit constamment libre, qu’on piit
la précher sur les toits, dans toutes les nations, et auprés de tous les
gouvernements. Comment allier ce dogme catholique avec I'indispen-
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sable formalité d’une vérification de pouvoirs et d'une permission ci-
vile de les exercer? Les apdtres et les premiers pasteurs de I'Eglise
naissante eussent-ils pu précher I'Evangile, si les gouvernements eus-
sent exercé sur eux un pareil droit?

« Le troisiéme article étend cette mesure aux canons des conciles,
méme généraux. Ces assemblées si célehres nont eu nulle part, plus
qu'en France, de respect et de vénération. Comment se fait-il done
que chez cette méme nation elles éprouvent tant d'obstacles, et qu'une
formalité civile donne le droit d’en éluder, d’en rejeter méme les
décisions?

« On veut, dit-on, les examiner ; mais la voie d'ezamen en ma-
liére religieuse est proscrite dans le sein de Eglise catholique : il
n'y a que les communions protestantes qui I'admettent, et de Ii est
venue cette étonnante variété qui régne dans leurs croyances.

« Quel serait d'ailleurs le but de ces examens ? celui de reconnaitre
si les canons des conciles sont conformes aux lois francaises? Mais si
plusieurs de ces lois, telles que celle sur le divorce, sonten opposition
avec le dogme catholique, il faudra donc rejeter les canons, ef préférer
les lois, quelque injuste ou erroné quen soit Tobjet. Qui pourra
adopter une pareille conclusion? Ne serait-ce pas sacrifier la religion,
ouvrage de Dien méme, aux ouvrages toujours imparfaits et souvent
injustes des hommes?

« Je sais que notre obéissance doit étre raisonmable ; mais nobéir
qu’avec des molifs suffisants n’est pas avoir le droit non-senlement
d'examiner, mais de rejeter arbitraivement tout ce qui nous déplait.

« Dieu n'a promis 'infaillibilité qu'a son Eglise: les sociétés hu-
maines peuvent se tromper. Les plus sages législateurs en ont été Ia
preuve. Pourquoi donc comparer les décisions d’une autorite irréfra-
gable avec celles d’'une puissance qui peut errer, et faire, dans catte
comparaison, pencher la balance en faveur de cetle dernidre? Chaque
puissance a d'ailleurs les mémes droits. Ce que la France ordonne,
PEspagne et I'Empire peuvent Pexiger, et, comme les lois sont partout
différentes, il s'ensuivra que P'enseignement de I'Eglise devra varier
suivant les peuples, pour se trauver d’accord avec les lois.

« Dira-t-on que le parlement frangais en agissait ainsi? Je le sais ;
mais il n’examinait, suivant sa déclaration du24% mai 1766, que ce qui
pouvait, dansJa publication des canons et des bulles, altérer ou inté—
resser la tranquillité publique, et nonleur conformité avec des lois qui
pouvaient changer dés le lendemain.




420 APPENDICES.

« Cet abus, d'ailleurs, ne pourrait étre légitimé par l"us:]ge, etle
gouvernement en sentait si bien les inconvénients, qu'il C!lSalt au par-
lement de Paris, le 7 avril 1757, par l’m‘garfe de. M:qd _lﬁguesseatlt :
¢ Il semble quon cherche 4 affaiblir le pouvoir qu'a lhgilse de f"ul_r@
¢ des décrets, en le faisant tellement dépendre de la puissance civile
« et de son concours, que sans ce c_oncogrs les plus saints décrets de

"Egli issent obliger les sujets du roi. » -

: lc:E ‘E::i; nc‘:sp:'lr:ai?mes n‘zvaient lie‘lll dans les parlcmer‘lls, suivant la
déclaration de 1766, que pour rendre 1es' décrets de lhghs_.e lois de
I'Etat, et en ordonner I'exécution, avec défense sous les peines !em—t
porelles d'y contrevenir. Or ces motifs ne sont plus ceux qui dn‘:g:ant
aujourd’hui le gouvernement, puisc!ue la religion ca{hoiu_}ue_t?ft g.s

plus la religion de I'Etat, mais uniquement celle de la majorité des
Frinifalasr.ticle 6 « déclare qu'il y aura recours au r{onseil d’Etat pour
« tous les cas d’abus ; » mais quels SO]‘lt-iIIS? L’article ne les spécifie

: itre générique et indéterminée. .

qlli %}E‘E?t:n;:r exefnple, fq[u’un des cas d"abus est I:H'SWI;M:% i_c:u
'excés du pouvoir. Mais en matiére de‘JUTlleilm’l’ spirituelle .g}ue
en est seule le juge. Il n’appartient qu'a elle de déclarer en q{m on
a excéde, ou abusé des pouvoirs qu'elle s:eu! peut conf_e’rer,. a p;ss-
sance temporelle ne peut connaitre de L'abus excessif dune chose

"elle n'accorde pas.
£ : lUn second cafd’abus est la contraveniion auax lois et réglements
de la république ; mais, si ces lois, si ces r'églementslsant en oppo-
sition avec la doctrine chrétienne, faudra-t-il que lePretrf, le,s' nbse}'ve
de préférence 4 la loi de Jésus-Christ ? Telle ne fut jamais I'intention

gouvernement.
o ubool; range encore dans la classe des abus l"e'-n,ﬁ'ar:ftion auz régie.:
consacrées en France par les saints canons... Mais ces régles on
di émaner de I'Eglise. C'est donc i elle sleule de prononcer sur leur
infraction ; car elle seule en connait I'esprit et les dls:pusxtmns.

« On dit enfin qu'ilya lien a Vappel comme d’abus pour tlouhf
« entreprise qui tend & comprometire honneur des citoyens, a trou
« bler leur conscience, ou qui dégénére contre eux en oppression, en

injure, ou en scandale public. » ; :
« ‘:J}[ai;, si un divorcé, -Ei un hérétique, connu en pubhcz se pTese;ﬂe
pour recevoir les sacrements, et qu’on les l_ui refuse, il pF‘Bi{!!} ra
qu'on lui a fait injure, il criera au scandale, il portera sa plainte ; on
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admettra d’aprés la Toi ; et pourtantle prétre inculpé n’aura fait que
son devoir, puisque les sacrements ne doivent jamais étre conférés i
des personnes notoirement indigmes.

« En vain s'appuierait-on sur I'usage constant des appels comme
d'abus. Cet usage ne remonte pas au dels du régne de Philippe de Va-
lois, mort en 1350, Il n’a jamais été constant et uniforme; il a varié
suivant les temps ; les parlements avaient un intérét particulier a1'ac-
créditer. Ils augmentaient leur pouvoir et leurs attributions : mais ce
qui flatte n'est pas toujours juste. Ainsi LouisXIV, par I'édit de 1695,
art. 54, 35, 36, 37, n’attribuait-il aux magistrats séculiers que l'exq-
men des formes, en leur prescrivant de renvoyer le fond au supé-
rieur ecclésiastique. Or cette restriction n'existe nullement dans les
Articles Organigues. 1ls attribuent indistinctement au conseil d'Etat
le jugement de la forme et celui du fond.

« D'ailleurs les magisteats qui pronongaient
étaient nécessairement catholiques; ils étaien
sous la foi du serment ; tandis qu’aujourd
des sectes séparées de 'Eglise catholique,
objets qui P'intéressent essentiollement.

« Larticle 9 veut que le culte soit exercé sois 1
archevéques, des évéques et des curés. Mais |
pas ici les droits des archevéques et évéques
non-seulement le droit de diriger, mais encore celui de définir, d’or-
donner et de juger. Les pouvoirs des curés dans les paroisses ne sont
pas les mémes que ceux des évéques dans les diocéses. On n’aurait
done pas dit les exprimer de la méme manitre et dans les mémes ar-
ticles, pour ne pas supposer une identité qui n’existe pas.

« Pourquoi d’ailleurs ne pas faire ici mention des droits de Sa
Sainteté, aussi bien que de ceux .des archevd
A-t-on voulu lui ravir un droit
lement ?

alors sur ces cas dabus
U obligés de I'affirmer
"hui ils peuvent appartenir 4
et avoir & prononcer sur des

a direction des
e mot direction ne rend
. IIs ont de droit divin

ques et des évéques?
général qui lui appartient essentiel

« Larticle 10, en abolissant toute exemption ou attribution de la
juridiction épiscopale, prononce évidemment sur une matiére purement

spirituelle. Car si les territoires exempls sont aujourd’hui soumis 3
Pordinaire, ils ne le sont qu'en vertu d'un réglement du Saint-Siége.
Lui seul donne & I'ordinaire une juridiction qu'il n’avait pas. Ainsi, en
derniére analyse, la puissance temporelle aura conférs des pouvoirs
qui n’appartiennent qu’a I'Eglise. Les exemptions d'ailleurs ne sont
point aussi abusives qu’on I'a imaginé. Saint Grégoire lui-méme les
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avait admises, et les puissances temporelles ont eu souvent besoin d'y
recourir.

« Larticle 11 supprime tons les établissements religieux, & I'excep-
tion des séminaires ecclésiastiques et des chapitres. A-t-on bien ré-
fléchi sur cette suppression? Plusieurs de ces éfablissements étaient
d'une utilité reconnue ; le peuple les aimait; ils les secouraient dans
leurs besoins; la piété les avait fondés; I'Eglise les avait solennellement
approuvés sur la demande méme des souverains: elle seule pou-
vait donc en prononcer la suppression.

« L’article 14 ordonne aux archevéques de veiller «au maintien de
«la foi et de la discipline dans les diocéses de leurs suffragants. » Nul
devoir n'est plus indispensable ni plus sacré; mais il est aussi le de-
voir du Saint-Siége pour toute I'Eglise. Pourquoi done n'avoir pas fait
mention dans Particle de cette surveillance générale? Est~ce un oubli?
Est-ce une exelusion ?

« I article 15 autorise les archevéques i connaitre des réclamations
of des plaintes portées contre la conduite et les décisions des évéques
suffragants. Mais que feront les évéques, si les métropolitains ne leur
rendent pas justice? A qui s’adresseront-ils pourl'obtenir? A quel fri-
bunal en appelleront-ils de la conduite des archevéques leur égard ?
(est une difficulté d’une importance majeure, et dont on ne parle pas.
Pourquoi ne pas ajouter que le Souverain Pontife peut alors connaitre
de ces différends par voie d’appellation, et prononcer définitivement,
suivant ce qui est enseigné par les saints canons?

« Larticle 17 parait établir le gouvernement juge de la foi, des
meeurs et de la capacité des évéques nommés. Gestlui qui les fait exa-
miner, et qui prononce d’aprés les résultats de I'examen. Cependant
le Souverain Pontife a seul le droit de faire, par lui ou ses délégués,
cet examen, parce que lui seul doit instituer canoniquement, et que
cetteinstitulion canonique suppose évidemment dans celui qui I'accorde
la connaissance acquise de la capacité de celui qui la regoil. Le gou-
vernement a~t-il prétendu nommer tout  la fois et se constituer juge
de Didonéité ; ce qui serait contraire & tousles droifs et usages recus?
Ou veut-il seulement s'assurer par cet examen que son choix n’est
pas tombé sur un sujet indigne de I'épiscopat ? C'est ce qu'il importe
d’expliquer.

« Je sais que V'ordonnance de Blois prescrivait un pareil examen,
mais le gouvernement consentit lui-méme i y déroger. 1l fuf stalué,
par une convention secréte, que les nonces de Su Sainteté feraient
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seuls ces informations. On doit donc suivre aujourd’hui cette meéme
marche, parce que l'article 4 du Concordat veut que l'instiiulion ca-
nonique soit conférée aux évéques dans les formes établies avant
le changement de gouvernement.

« L'article 22 ordonne aux évéques de visiler leurs diocéses dans
Vespace de cing années. La discipline ecclésiastique restreignait da-
vantage le temps de ces visites. L'glise 'avait ainsi ordonné pour de
graves et solides raisons. Il semble d’aprés cela -qu'il: nappartenait
qua elle seule de changer cette disposition.

« On exige par Varticle 24 que les directeurs des séminaires sous-
crivent & la déclaralion de 1682, et enseignent la doctrine qui v est
contenue. Pourquoi jeter de nouveau au milien des Francais ce germe
de discorde? Ne sait-on pas que les auteurs de cette déclaration l'ont
eux-mémes désavouée ? Sa Sainteté peut-elle admetire ce que ses pré-
décesseurs les plus immédiats ont eux-mémes rejeté? Ne doit-elle pas
s'en tenir ce qu'ils oni prononcé? Pourquoi souffrirait-elle que l'or-
ganisation d'une Eglise qu'elle reléve au prix de tant de sacrifices
consacril des principes qu'elle ne peut avouer? Ne vaut-1l pas mieux
que les directeurs des séminaires s'engacent & enseigner une morale
sainte, plutét qu'une déclaration qui fut et sera toujours une source de
divisions entre la France el le Saint-Siége ?

« On veut, article 25, que les évéques envoient, tous les ans, T'état
des ecelésiastiques étudiant dans leur séminaire ; pourquoi leur imposer
cette nouvelle géne? Elle a été inconnue et nusilée dans lous les
siecles précédents.

« L'article 26 veut qu'ils ne puissent ordonner quedes hommes de
25 ans ; mais I'Eglise a fixé 1"age de 21 ans pour le sous—diaconat, et
celui de 24 ans accomplis pour le sacerdoce. Qui pourrait abolir ces
usages, sinon I'Eglise elle-méme? Prétend-on n’ordonner, méme des
sous-diacres, qu’a 25 ans? Ce serait prononcer I'extinction de I'Eglise
de France par défaut de ministres; car il est certain que pluson éloigne
le moment de recevoir les ordres, et moins ils sont conférés. Cepen-
dant tous les diocéses se plaignent de la disetle des prétres; peut-on
espérer qu'ils en obtiennent, quand on exige pour les ordinands un
titre clérical de 500 fr. de revenu ? Il est indubitable que cette clause
fera déserter partout les ordinations et les séminaives. Il en sera de
méme de la clause qui oblige I'évéque & demander la permission du
gouvernement pour ordonner ; cette clause est évidemment opposée &
Ja liberté du culte garantie i la France catholique par I'article 1% du
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dernier Concordat. Sa Sainteté désire, et le bien de la religion exige,
que le gouvernement adoucisse les rigueurs de ces dispositions sur ces
trois objets.

Larticle 55 exige que les évéques soient autorisés par le gouvér-
nement pour I'établissement des chapitres. Cependant cette autorisa—
tion leur était accordée par 'article 11 du Goncordat. Pourquoi done
en exiger une nouvelle, quand une convention solennelle a déja permis
ces établissements? La méme obligation est imposée par Iarticle
23 aux séminaires, quoiqu'ils aient été, comme les chapitres, spécia-
lement aulorisés par le gouvernement. Sa Sainteté voit avec douleur
qu'on multiplie de cette maniére les entraves et les difficultés pour les
évéques.

L’édit de mai 1765 exemptait formellement les séminaires de
prendre des lettres patentes (Wémoires du clergé, t. 11), et la déclara-
tion du 16 juin 1659, qui paraissait les y assujettir, ne fut eoregistrée
qu'avec cette clause : ¢ Sanspréjudice des séminaires qui seront établis
« par les évéques pour l'instruction des prétres seulement. » Telles
étaient aussi les dispositions de I'ordonnance de Blois, art. 24, et de
I'édit de Melun, article 1*". Pourquoi ne pas adopter ces principes? A
qui appartient-1l de régler Iinstruction dogmatique et morale et les
exercices d'un séminaire, sinon & I'évéque ? De pareilles matiéres peu-
vent-elles intéresser le gouvernement temporel?

« Il est de principe que le vicaire général et 'évéque sont une seule
personne, et que la mort de celui-ci entrainela cessation des pouvoirs
de T'autre. Cependant, au mépris de ce principe, I'article 36 proroge

aux vicaires généraux leurs pouvoirs aprés Ja mort de 'évéque. Cette

prorogation n’esl-elle pas évidemment une concession de pouvoirs
spirituels faite par le gouvernement sans 'aven et méme contrel'usage
recu dans I'Eglise.

« Ce méme article veut que les dioctses, «pendant la vacance
« du siége, soient gouvernés par le métropolitain ou le plus ancien
a évéque. »

« Mais ce gouvernement consiste dans une juridiction purement
spirituelle. Comment le pouvoir temporel pourrait-l I'accorder? Les
chapitres seuls en sont en possession ; pourquoila leur enlever, puis-
que l'article 2 du Concordat autorise les évéques & les établir ?

« Les pasteurs appelés par les époux pour bénir leur union ne
peuvent le faire, d’aprés Larticle 54, quiaprés les formalités remplies
devant I'officier civil ; cette clause vestrictive et génante a été jus-
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7 .1: ’ ’ A [ty &
qu'ici inconnue dans I'Eglise. Il en est résulté deux espéces d'incon:

vénients. i

« L'un affecte les contractants, 'autre blesse Iantorité de 'tglise et
géne ses pasteurs. 1l peut arriver que les :co{liractanfs se contenterft
de remplir les formalités civiles, et qu'en négligeant d’observer leslois
de'Eglise, ils se croient légilimement unis, no_n-seulement aux yeux
de la loi, quant aux effets purement civils, mais encore devant Dien
et devant I'liglise. _ o :

« Le deuxiéme inconvénient blesse I'autorité de I'Eglise et gene‘les
pasteurs, en ce que les contractants, aprés avoir rempli 'le§ formalités
16gales, croient avoir acquis le droit de forcer les cures A consacrer
leur mariage par leur présence, lors méme que les lois de I'kglise s’y
opposeraient. : : o :

« Une telle prétention contrarie ouvertement ‘l autorité que Jésus-
Christ a accordée & son Bglise, et fuit & la conscience des_ﬁdé}cs une
dangereuse violence. Sa Sainteté, conformément 2 l’ensel'gr‘lement et
aux principes qu'a établis pour la Hollande un de ses prédeécesseurs,
ne pourrait voir qu'avec peine un tel ordre des choses. Elle est (Eans
D'intime confiance que les choses se rétabliront en l‘jrance sur le méme
pied sur lequel elles étaient d’abord, et telles qu elles se pratiquent
dans les autres pays calholiques:,; les fidéles, dans tous lfas cas, se_ronl;
obligés 4 observer les lois de I'Eglise, et les pasteurs d?went avoir la
liberté de les prendre pour régle de conduite, sans quon puisse sur
un objet aussi important violenter leur conscience. Le cul1l‘e public
de la religion catholique, qui est celle du' C()l:isul et de 'immense
majorité de la nation, attend ces actes de justice de la sagesse du
gouvernement. ; 35 e

« Sa Suinteté voit aussi avec peine que les regisires dfa 'leta1‘: civil
soient enlevés aux ecclésiastiques, et n'aient plus pour ainsi dire d auh:e
objet que de rendre les hommes éfrangers iafla religion, dar}s les trois
instants les plus importants de la vie, la naissance, le_mamge et la
mort. Elle espére que le gouvernement rendrz} aux registres te'nu'ts par
Jes ecclésiastiques la consistance 1égale dont ils jouissaient prgcedemt
ment. Le hiendel'Ftat 'exige presque aussi impérieusement que celul
de la religion. s i

« Article 61. Tl n’est pas moins affligeant de voir les éveques obligés
de se concerter avec les préfets pour Pérection des succursales. Eux
seuls doivent étre juges des besoins spirituels des fideles. Il est 1m-

possible qu'un travail ainsi combiné de deux hommes trop souvent
24.
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divisés de principes.offre un résultat heureux ; les projets de I'évéque
seront contrariés et par contre-coup le bien spirituel des fiddles en
souffrira, ;

« Llarticle T4 veut que les immenbles, autres que les édifices des-
tinés aux logements et les jardins attenants, ne puissent étre affec—
16s 2 des titres ecclésiastiques, ni possédés par des ministres du culte
a raison de leurs fonctions. Quel contraste frappant entre cet article
et Iarticle concernant les ministres protestants! Ceux-ci non-seule-
ment jouissent d'un traitement qui leur est assuré, mais ils conser
vent tout & 1a fois et les biens que leur église possdde, et les oblations
qui leur sont offertes. Avec quelle amertume I'Eglise ne doit-elle pas
voir cette énorme différence ! 11 0’y a qu'elle qui ne puisse posséder
des immeubles ; les sociétés séparées d'elle peuvent en jouir lihrement,
on les leur conserve, quoique leurreligion ne soit professée quepar une
minorité bien faible ; tandis que I'immense majorité des Francais et les
consuls eux-mémes professent la religion que Lon prive légalement du
droit de posséder des immeubles.

« Telles sont les réflexions que j%ai dii présenter au gouvernement
francais par votre-organe. Jattends tout de I'équité, du discernement
et du sentiment de religion qui anime le premier consul. La France
Iui doit son retour & lafoi; il ne laissera pas son ouvrage imparfait,
et il en retranchera tout ce qui ne sera pas d'accord avec les prin-
cipes et les usages adoptés par I'iglise. Yous seconderez par votre
zéle ses intentions bienveillantes et ses efforts. Ta France bénira de
nonveau le premier consul, el ceux qui calomniaient le rétablisse-
ment de la religion catholique en France ou qui murnuraient contre
les moyens adoplés pour I'exécution, seront pour toujours réduits au
silence,

« Paris, le 18 aott 1803.
@J. B. CARDINAL CAPRARA. )

Reclamationes Sanctw Sedis Gubernium civile induxerunt ut non—
nullos articulos immularet decreto quod subnectimus. Speramus fu-
turum fore ut gque adhuc supersunt minime consentanea Jjuribus
Ecclesiarum removeantur. et ut legislatio in hac parte ex mutuo as-
sensu utriusque potestatis componatur.
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DECRET CONTENANT DES DISPOSITIONS RELATIVES AUX LOIS ORGANIQUES,
pU GONCORDAT. — 28 FEVRIER 1810,

Napoléon...., yu lerapport qui nous a été fait sur Jes plaintes rela—
tives aux lois organiques du Concordat, par le conseil des évéques
réunis d’aprés nos ordres dans notre honne ville de Paris; désirant
donner une preuve de notre satisfaction aux éveques et aux églises de
notre empire, et ne rien laisser dans lesdites lois organiques qui puisse
élre contraire au bien du clergé, nous avons décrété ef décrétons ce
qui suit

Art. 1. Les brefs de la pénitencerie, pourle for intérieurseulement,
pourront étre exécutés sans antorisation.

Arr. 2. La disposition de I'article 96 des lois organiques, portant
que les évéques ne pourront ordonner aueun ecelésiastique, §'il ne
justifie d'une propriété produisant au moins un revenu anmnuel de
300 francs, est rapportée.

Art. 3. La disposition du méme article 26 des lois organiques,
portant que les évéques ne pourront ordonner aucun ecclésiastique,
s'il n’a atteint Pace de vingt-cing ans, est également rapportée.

Art. 4. En conséquence, les évéques pourront ordonner touf ecclé—
siastique 4gé de vingl-deux ans accomplis, mais aucun ecclésiastique
ayant plus de vingt—deux ans et moins que vingt-cing, ne pourra étre
admis dans les ordres sacrés, qu'apres avoir justifié du’ consentement
de ses parents, ainsi que cela est prescrit par les lois civiles pour le
mariage des fils 4gés de moins de vingt-cing ans accomplis.

Art. 5. La disposition de I'article 36 des lois organiques, portant
que les vicaires généraux des diockses vacants continueront leurs fone-
tions, méme aprés la mort de I'évéque, Jusqua remplacement, est
rapportee.

Art. 6. En conséquence, pendant les vacances des siéges, il sera
pourvu, conformément aux lois canoniques, au gouvernement des dio-
céses. Les chapitres présenteront 4 notre ministre des cultes les vicaires

geénéraux qu’ils auront élus, pour leurs nominations éire reconnues
par nous,




