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oy B8 Ejecutivo ha ‘cuidado de ‘manténer siempre extrechas las miy ﬁcllfsm refaciones
- &==ique ligan al  Estado con los Poderes de la Union y con los de las denrds Entiﬁadc%

federativas, . Ha sido escrupuloso en el despacho de su correspondencia oficial, # no *ha de-
14do "de “promover ‘oportunamente,.ya ante el Gobierno General, ya ante el de los demds Es-
‘tados, “principalimente los limftrofes, cuanto el interes ¢ Ta dignidad‘de ‘Nuevo-Leon han
* hieche necesario, -

> Objeto de una de esas gestiones que crei de suma importancia, fué el prozurar que se eint -
pliése‘el articulo’s 3 de fa Constitucion Gzneral dz la Repdblica, aum=ntdndsse al correspon-
diente el numero de Diputados ‘qué dsb=n representarlo ante el Congreso Nacional, cuya
vestion hice oportunamente, ‘segun pueds notarse porla  comunicacion que se inserta‘en el
lngarrelativo (documento ‘-nimero 12.)

(. TAunque en-ella fundé el derecho incontrovertible * que tiene Nuevo-Leon para‘hacér ir
al senode aquella ‘augusta Cdmara “cingo +Diputados y no cuatro,'toda vez que .su pdbla-
cton, sometida 4 12 base que safiala el“articulo constitucional, 'da micito para ello; sin embar-
‘go, al ;e:xpedirse-"la convocatoria ‘para la renovacion de ajuelles funcionarios, no se hizo al-
teracion alguna en el sentide de ‘mi pretension: -

Esto; aunque 4 1a simiple -vista no 'debi6 ‘detencrms en - la realizacion de aquel justo pro--

pésito) porque ‘el pacto’ federativo es'la supremaley, . y los Estados no necesitan gie se- les
haga préviadeclaracion de los derechos ea €l consignadss; sin embargo, me hizo meditar sé-
riamente’*y-resdlverms al'fin d no'variar dicha coavocatoria,'para ‘no poner ~en peligro |, de
-nulidad toda la ‘vepresentacion + del Estado, pues siville zabv 4 estimarss qde ho habia habido
razon‘para elegir Tos eirico + Diputados,” se objataria: vicio 4 la (distribucionds los “distritos,
ythastaéra de temsrse que’se hubiera declarads nulidad de “los cuatro Dibputados dntes re-
conoeidos,por-la-circunstancia de'no habar conzurrids todo el Estads 4 su ‘eleccion, lo ‘qus

Habria'dado mdrgen id dificultades sumamente * 'sérias que el Ejecutivo no quiso motivar, sin-

poner‘préviamente ‘en practica otros - mz=dios legales, ‘que dz “saguro *dardn el resultada -que
‘selespera. .

"7 “Cuando esto'se verifiqus - acabardn las dificultades ‘que siempre Se experimentan en el

3.5 Distrito para que hiya guwarum en el Colegio electoral. - Ese Distrito -ha tenido su ca-
becera en la Ciudad de Lindres;iy comprends. pacblos que se hallan +d distancia de mds de
setenta léghas'ds’ese 'punto, ‘por lo eual “es casi, inzxigible que los electores emprendan un
viaje'semejante, en que deben demsrar de diez 4 quince dias haciendo crecidos gastos.de su
PediligP ot | ‘

Tal dificultad, y la circunstancia de ser 135 el ndmzro de electores que “deben {orfiar ¢l
Colegio de’ ese Distrito, {nientras que los otros -se componen: dz g5 «l 1.9, 88 el @R
y el'4.© de 102, estd demostrando la necesidad -de que se erija el/5,©, que puederser

compuesto por las Municipalidadss de la Sierra, -designando 4 ' Doctor 7 Arroyo -por cabece?,

ra de él.
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Con Tamaulipas y Coahutla desde haze muchos aios sastiene el . Estado. egestiones-de
Havites, “en que no hy-sido posible conseguir -il't'i'f_‘g](}.s’ 4 pesar de diferéntes gestiones,

En la Mémoria aiterior se insertd el informe rendido por el Comisionado.del, Gobierno -
de'Nhevo-Leon qué ocdrrid d'la Villa dz Pards & ¢onferenciar con el Sr. Gobernador de.Ta-
maulipas sobre lithites entre Los Aldamas -y Mier, y enta Membria el afo de 1874 figura
el que'tindieronlos comisionados que trataron ‘con los de Coahiijld dé Zaragoza lo relativo
4 las puntos de discrepancia de ambos*Estados, > cuyo infbrme “tambien se reprodujo. en.la

. E | 1
Memoria de' 1879,

En‘esos  documentos sé méncionan los puntes’ds cuestion con cada Estado, 'y.crey por
demds efinumerarlos nuevameénte.”* Solo me*limitaré 4 manifestar lo que durante 'El.pe.i:icrdn
de miradministracion se-haya - tfatatlo del asunto, v las disposicionss ‘que como consecuencia
de ello he creido convesiente dictar. -

o5 Lindres y Birgos, lo mi§moq ‘e Zaragoza y Miquihuana, han tedido sus cuestiones sobre
jurisdiceion desde hacetiempo, “porque colocados'en 1a guarda raya de ambos ‘Estados, pre-
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tenden que ' sus respectivas jufisdiceiones aléanzan 4 mis d€lo que reciprocameante.se quie- -
rew conceder’® rdspetar. -

Lindres'sostient que el” rancho ~ del Venadito se halla dentro.de su jurisdiceion; y . Bidi-
gos, perteneciente 4 Tamaulipas, sostiene que se halla hdcia la parte de aguel Estddoy den-
tro-de i Munic¢ipio, - Durante el presente perfodo constitucional pretendid la“waiitoridad de
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este Gltimd puntb pasar al rancht teferido 4 embargar y subastar bienes~del Sr. D. Fran-
cvisco' Berlanga Gémez, duefo dedl, por contribuciones que se'le cobraban en aquel Estado:
y-habiendo-dado cportume avigo'de ello el Alcaldé 1.9 "de Lindres, el Gobierno le previno
se dirigiese oficialmente d la referida -autoridad 'de’ Birgos; exhortdndole 4 respetar la. inte-
gridad de, Nuevo-Leon, 'y por locmismo 'd-que se-abstuviera de’invadir su territorio. ~ Comu-
nicG ademdsieste Gobiernoal de “Tamaulipas e beurrido! “asi coms la orden dada al Alealde
L. O de’Lindres; 4 fin de que se sirviese prevedir al de Bdrgos' desistiera de su inteato mien-
trag se definia la cuestion:dedimites, lpara tratar dasgue, 'se ! 16 invitd' 4 ‘ana conferencia,” que
aunque fu€ aceptada, aun no ha'llegado4 verificatse, porque | ¢1'Sr Gobeérnador "de Tamau.
lfpas ofrecié citar lu_g_ar y dia ‘luego quealgunas  urgeates ocupacienes’ le ‘permitiesen asistic -
d ella, y tal designacion aun‘no sehace. - ;

. Entre Zaragoza y ‘Miquihtana surgié otra dificultad seniejante, cuya resolucion haqueda-
do igualmente aplazada para ciande se¢elebre 1a conferencia ‘referida, ‘en 'qué Se tratara ~de
fijar el limite completo quedivida #mbos Estados. b
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_En #l%trayecto que média eiitre uno y otro pueblo,el 1.9 de  Nuevo-Leon v.el otro de
[amaulipas, ha establecido ‘tntranch el Sr! Pablo*Peréales *rancho que,’ seguni}os iﬁfmmes
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de:larCor‘po’ra.lcmn ;:I.\hi:l-i?ipdi de Za-fago.za, se I‘}all"a 'hicia® 'Id‘_}?_al_te de este Estado; ‘es deci
dentroe del limite quevsiemnpre - habian reconocidolas *autoridades de Miquihuana,” en: virtud
del antiguo arreglo celebrado entre ambos - Estados, en queintérvino el Sr. Lie. D. Antonio
Can'li : Sooning Sy ; p* ; . i -y 5 @ % s &b el 9, . ..

ina FS,ICO.HU r_gfirgsl?tlt?.nt_é c.i:r’TamauIipai, pero Portales, para no pagar tributos ni sufrir
cargaalguna cotistjil,"comenzi 4 alegar ser’Vecino dé “Tamaulipas, y aun se dirigid 4 la ayto
ridad de Miquihtiana pata’que fepresentara’en & /or ante 1as de Zar . i

i u ritonty para que fepresentara’en Su f_ayoor_a_r}te las d= “Zaragoza, cuando, "éstas
procediereiicontra ¢l compeliéndolo g eumplit'sus obligaciones. '

Lohizo‘asi en efecto1a referida * attoridad. de Miquihuana 'y aun el Gohierno/de T4-
maulipasse dirigid al 'de este Estado “con’él' mi$mo fin; pero'as ‘gestiones de 1a (priiﬁ.era ‘no
.. T > ey g . v bs 13 G Xy =2 il TERT ] L i ¢ : S il
evitaron'que se‘exigiese’d Portales el pago de lo que adeudaba, 'y l4s de aquiel!Gobierno: die
ron por resultado ‘que, en'obSequio ‘dé la tranquilidad y.buena armonfa%queAdebe: reinar en.
érs-iugblos'yl Estadps-‘».’ecmos,‘use previniese al“Alealde 1. © ‘de “Zaragoza <evitase toda clase
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attes vio entt‘)s,l tratar}dq con’ prudencja cuanto se relaciona-con4a cuestion ‘de limi.
tes, - que se halla ‘pendiente " del  arreglo4 que” aspiran los “Gobiérnes*de uno y. Otro.’
Estado, - : : idod) : :

De dicha conferencia, que quizd pronto”tengsl veriRicativh, e prometa. inuy, (ayorables
reshltados Tantg: para Nuevo-Leon'como pati Taiialilipas, que wnidos -pos identidad de in:

Lepsseny ganles \'zlxculqs.estreci1os que ligan dos pueblos que *forman 12 .gra-'ia""fa'milia'{ro'nn 2
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eriza, si asi puede decirse, cuidardn de concluir toda clase .de desaveggncias que turben

Ja ‘buena armonia que hasta hoy han sabido conservar. :

Muy satisfactorio me ha sido, me complazco en consignarlo, haber pf)dldo notar
los grandes deseps que anjman al Sr. Gobernador de Tamaulipas en el sentido que aga.
bo de indicar.

‘Respecto de las diferencias con Coahuilp, tambien con motivo de limites, militan las.mjs.

.mas razones para esperar que tengan una solucion igualmente amistosa y favorable.

Tales difergncias han surgido entre glgunas de las Municjpalidades confinantes, que en-
tre si cu-@.,_stionan sobre el mayor 6 menor ensanchg de sus respectivas jurisdicciones, .como
Mina que disputa con Monclova, Salipas Victoria que ha cuestionadg con Candela, par ran.

ehos quethoy se-halias en la comprension de Mina, y Lampazos de Naranjo gue ha tepido

:sus controversias igualmente con Candela,

Al principio se iniciaba una cyestion mds séria, El Gobigrno de Ccahuila, mal infor-

mado por autioridades de la Villa de Gyerrero, pertepeciente 4 gse Estado, pretendié que se

suspendiera una medida que debia practicar y practicé la autoridad judicial de Lampazes de
Naranjo, en terrenos conocidos con el nombre de - la “Chancaca,” gne s¢ ballan sin disputa

dentre del territorio de Nuevo-Leon,

Tratdndose, como se trataba, de procedimientps de upg.autoridad de distinte érden, po
me fué posible lgzcceder pt 19_3; deseos del Gobierno de Coahuila, ni habia tampocp para ello
ana razon plausible, puesto que jamds, dntes de enténces, se habia sucitado diferengia, ni sur-
16 al consumarse Ja medida, en la que no se presentd protesta alguna; vednse las comu-
nicaciones relativas que se;ipsertap bajo el nimero 13.

Desde la fechg en que se cambigron tales comunicaciones, no habia vuelto 4 ocurrir mo-
tivo de tratar sobre el asunto de limites, hasta 4 mediados del mes de Junio dltimo, que co-
riunicé el Alcalde 1.9 de Ming, que la autoridad de Menclova emplazaba 4 los duefios de
algunos ranchos que siempre hap pertenecido 4 Nuevo-Leon, para gue concurriergs 4 pagar
las contribuciones con que en aquel pugto habian sido cotizados.

Por tal noticia este Gobiergo se diriji§ desde luego oficialmente at de Coahuila, encare-
ciéndole la conveniencia de que se sirviera mandar suspender el cobro, 4 fia de que no pasa-
=2 ningua autoridad 4 dichos ranchos, pesque debiendo reputarse como pertenecientes 4 este
Estado, mientras una linea divisoria que se trace no los separe de €|, no podria ménos de es
timarse invadido, si autoridades de Coahuila ejercian en eHos actos jurisdiccionales; 4 cuya-
zestion se sirvié atender el Ejecytivo de aquel Estade, manifestando sus deseos de que se
concluyan todas las diferencias por un avenimiento. satisfactorio.

En nuestra correspondencia privada muy extensamente hemos tratado el Sr. Gebernador
de Coahuila y yo sobre ese particular, procurando convenir en los puntos por donde debe pa-
sar la linea divisoria, 4 fin de formalizar luego un arreglo que spmetiéramos 4 la aprobacion
de las respectivas Legislaturas,

Para ahora hemos llegado 4 ponernos conformes en los puntes extremos que debe cru-
zar dicha lfnea, puntos que aparecen como limite entre ambes Estados, segun el mapa publi-
cado por el Gobierno de Coahuila al calce de los documentos que dio.4 la luz publica, para
probar su buen derecho en la cuestion con Durango, y que se conocen cop los nombres de
“Periuelo,” “Trancas,” “Los Muertos” y “El Caraegl.” Si descendiendo 4 los demds detalles
cn lo que aun falta del perfedo logrdsemos ponernos de acuerde en todo el trayecto de la li-
nea, satisfactorio me serd someter 4 vuestra deliberacion el arreglo que tengamos, y si llega 4
aprobarse, se habrd conseguido la terminacion de esas cuestiopes que sop una constante ame-
naza 4 la fraternidad y buena armonfa de los dos Estados.

TR
Sobre otros varios puntos pretendié este Gobjerno caminar de acuerdo con los de los Es
tados limitrofes, para procyrar reciprocos beneficios.
Desde que me encargué de la Administracion, y dun dntes, desde que fuf Secretario del
Gobierno de este' Estado, pude notar los frecuentes perjuicios que recienten los que se dedi-
ean 4 la crig de ganados ep agostaderos cercanos 4 12 linea divisoria,  Multitud de veces son
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vendidos como barranquefios los animales de propiedad particular en los puéblos’ del ‘Estado
vecino, por la sola circunstancia de no estar registrados' sus respectivos fierros en’ la planilla
general de dicho Estado; y como, juridicamente hablando, no se pierde la propiedad de los
bienes porque éstos salgan de los limites de un Municipio 6 de un Estado, miéntras legal_
mente no deba presumirse el abandono de ellos, estimé como una necesidad poner coto 4 un
mal de tantas trascendencias.

Al efecto me dirigi & los Gobiernos de Tamulipas y Coahuila, como puede verse por la

scomunicacion que se inserta en el lugar correspondiente (Documento nimero 14) proponién-

doles un.cange.de planillas, 4 fin de hacer conocer en cada Estado los fierros registrados, pa-
ra que.nc se reputen ya como mostrencos 6 sin duefio conocido los animales que estuvieren
sefialados con alguno de los adoptados en el Estado vecino.

Pude notar tambien que hdciala parte Sur y Sur Oeste del Estado, de uno y otro lado
de la linea divisoria con Coahuila, y de la que divide de San Luis 4 inmediaciones tambien
de Zacatecas, existen varios ranchos, en que hay personas dedicadas al robo y al pillaje, que
logran evadir la accion de la justicia traspasando las fronteras del Estado donde cometen  sus

«depradaciones.

Para evitarlo, me dirigi 4'los Gobiernos de San Luis, Coahuila y Zacatecas, proponiéndo-
les que 4 expensas de los cuatro Estados se organizase una pequefia fuerza de seguridad, con
facultades de recorrer el territorio de cualquiera de ellos, cuando lo demandase la persecucion
6 aprehension de criminales, hasta ponerlos 4 disposicion de las autoridades competentes, que
en todo serian las del lugar donde el delito se hubiera cometide. [Documento nidme-
ro 15).

La netoria conveniencia de las proposiciones dichas, hace esperar al Ejecutivo que serdp
tomadas en consideracion y aceptadas por los Gobiernos 4 quienes las ha dirigido, sometién-
dolas 4 la deliberacion de sus respectivas Legislaturas, si necesario es, como ya-sele ha con-
testado oficialmente. :

Si satisfactarias son las relaciones en que se ‘halla el Estado con los Poderes de 1a ‘Union
y las de las demds Entidades, nada dejan que desear las que se han conservado en su interior
con los Poderes Legislativo y Judicial, con el Cuerpo Consular extranjero, los empleados
de la Federacion, y finalmente, con cada uno de los Municipios.

Entre algunos de estos dltimos habia antiguas diferencias de limites

que motivaban fre-
cuentes contiendas jurisdicciona

les, con las que se daba ecasion 4 odios y rencillas de graves
trascendencias que estaban estorbando ¢l engrandecimiento y progreso de esos

pueblos; pero
para ahora tales cuestiones estdn resueltas.

FPude aprovechar mi visita oficial para tomar los

datos respectivos, ministrados por comisiones de los mismos pueblos contendientes,
sencia del terreno disputado, y

decidir dichas cuestiones.” Vednse los documentos NUMEros I
la cuestion que habia entre’ San Francisco y Pesquerfa Chica, €l 2.9 fija los limites entre
Agualeguas y General Trevifio y el otro entre Los Aldamas y General Bravo.

Otra cuestion tuve oportunida
teriores. Al ponerse en préctica la ley de 1

con pre-
logré formarme juicio tan completo como ‘o necesitaba para

6, 17 y 18: el primero termina

d de decidir, aunque con ménos formalidades que las an.
1acienda se suscité disputa entre las Recaudaciones
de Lampazos de Naranjo y Vilaldama sobre en cual de ellas deberian pagar sus impues.
tos los duefios de capitales en el rancho de Agua—Dulce: las dos Municipalidades sostenian te-
ner jurisdiccion en dicho rancho y se hacia preciso resolver, aunque solo fuera por lo que afec.
tara al sistema ‘hacendario, esa contienda,

Tomé, pues, los datos relativos y decidi, que los capital
en la Recaudacion de Villaldama, cuya resolucion,
cluido toda clase de disputas y hasta no vacil
conformes las Municipalidades contendientes
sentido de que sea revocada.

‘La consideracion, que no dejé de ocurrirseme, de
controversias jurisdiccionales heriria no solo interes
des de algunos pueblos, supuesto o espinoso, dificil

es de Agua-Dulce fuésen cuotizados
que es d no dudarlo mas conveniente, ha con-
O €n asegurar que con ella se han mostrado
, toda vez que no han hecho gestion alguna en el

que al tomar 4 mi cargo decidir todas esas
es privados, sino tambien las susceptibilida-
¢ imposible que es satisfacer todas las as-

”
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