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TITIUOLO. T
BRI CTOS DERECHOS DEL HOMEBRE
SECCION 1
Derechos maturales,
CAPITULO 1
DE LOS DERECHOS DEL HOMERE EN' JENERAL,
§ 1

Gbservaciones jenerales sobre la seccion 7% thiulo 70

de lo "Constitucion.

Los derechos del hombre son el objeto de las institucio-
nes sociales. Asi lo consigna el art. 1° de la Constitucion,
y ast es en realidad.

Pero estos derechos son innumerables, infinitos, porque
son las facultades que la naturaleza ha conecedido al hom-
bre para réalizar todos los deseos que le inspira y satisfa-
cer todas las necesidades que le impone como condiciones
necesarias de su existencia, de su bienestar y de su per-

feccionamiento, y estos deseos y necesidades son innume-
rables e infinitos.

No es, por consecuencia, razonable ni posible redpcir a
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una lista o catdlogo todos los derechos con que la natura-
leza ha investido al hombre.

Si en un dia dado pudiera formarse una lista completa
de ellos. esa lista o inventario seria incompleta desde el
momento en que los adelantos de la hl_l]].lffnidild YICrg
a enjendrar nuevos derechos, cuyo cjercicio hubiera sido
desconocido hasta entonces por la ignorancia de los hom-

bres. :
Antes de la invencion de la imprenta, eran desconocl-
dos y no podian ser respetados los derechos que nacleron

con esta sublime invencion.

Es por lo mismo impropia e inconveniente la 1ista_dc
los derechos naturales del hombre consignada en la seccion
1 tit. 1° de nuestra Constitucion.

Mayor es la impropiedad de llamarlos garanfias que la
Constitucion otorga, suscitando una confusion que procura-
ré desyanecer al tratar de estas Gltimas.

(Contrayéndome por ahora a los derechos del hombre,
creo que ”1'1inguua constitucion debe inventariarlos, porque
es imposible hacer un inventario completo; y los que no
queden incluidos en €, corren el peligro de no Ser 1‘(3311@-
tados ni protejidos por la ley. Un ejemplo patentizard me-
jor esta verdad. :

Todos los hombres tienen por la naturaleza el incues-
tionable derecho de alimentarse.

Entre los que la Constitucion menciona no se encuentra
consienado este, y segun la misma Constitucion, las leyes
v nu;)ridatles estdn obligadas a respetar y sostener las ga-
rantfas que ella otorga; luego no estdn obligadas a respe-

tar v sostener ¢l derecho que todo hombre tiene para :1]1
11101£t:‘11'.~:0: luego cualquier fancionario puede, sin infrinjir
la Constitucion, impedir que los hombres se alimenten.
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A cste absurdo, y tal vez a ofros mayores, da Ingar la
pretension injustificable de formar catdlogos de log dere-
chos del hombre. Basta para el objeto de toda constitucion,
definir las facultades que el pueblo oforga a sus mandata-
rios para que en casos determinados, puedan limitar el
ejercicio de tales derechos y deferminar las formalidades
y reglas a que deben sujetarse al usar de esta facultad.

Por consecuencia, el titulo que en nuestra Constitucion
se denomina ‘‘ de los derechos del hombre,” no tiene razon
de ser, y algunas de sus disposiciones deberian incluirse
en el relativo a las “ facultades que el pueblo concede a
los funcionarios pablicos para limitar el ejercicio de los
derechos naturales del hombre.”

Pero una vez consignados en lista; una vez que se han
confundido con las garantfas que la Constitucion oforga;
una vez que se da al poder pliblico la facultad de restrinjir
el ejercicio de la mayor parte de ellos, es necesario exa-
minar los articulos en que estdn consignados, e indicar la
aplicacion prdetica que han tenido o deben tener conforme
a su respeectiva naturaleza.

La circunstancia de estar colocados indistintamente y
sin ningun drden preciso los que se refieren a la libertad
individual, a la libertad intelectual y a la igualdad, me
impide examinarlos por el drden de su numeraciof, por lo
cual trataré con separacion de los que se refieren a cada
uno de los ohjetos o puntos que acabo de indicar.




§ 11

’ /7 .y =
Precimbudo de nuestres Gonstitweion.

Art. 19 Fl pueblo mexicano reconoce que los derechos del

hombre son la base vy el objeto de lus instituciones sociales. Fi.

des del pais deben respetar y sostener las garantias que otorge
la presente Constitucion.

Este articulo pudo y debid haberse omitido.

Su primera parte no es mas que la noticia de lo que el
pueblo mexicano reconoce;y es indebido dar noticias bajo
la forma de articulos constitucionales. Kl lugar oportuno
para tal efecto, son las gacetillas de los periddicos.

No es de presumirse que se haya querido imponer a
todos la obligacion de creer el principio que el pueblo me-
xicano reconoce respecto de los derechos del hombre, por-
que esto seria comenzar por incurrir en la mas grosera
contradiccion, asegurando que los derechos del hombre son
la base y el objeto de las instituciones sociales, ¢ infrin-
jiendo d@esde luego el mas sagrado e inviolable, el de li-
bertad del pensamiento, con el hecho de obligar a creer
una cosa determinada.

=i esta primera parte del art. 12 se quiere considerar
como una razon para fundar la segunda, o como una pre-
Misa de que se deduzea la consecuencia consignada en se-
ouida, su existencia es tambien injustificable, porque las
leyes no deben contener razonamientos ni premisas, sino
preceptos claros y precisos.
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Hay que tener ademas en cuenta que la declaracion que
se hace en la segunda parte del articulo, no es una conse-
cuencia de la primera. Fn esta se dice que los derechos del
Tombre son la base y objeto de las instituciones sociales.
La consecuencia 1djica que de esto podria deducirse, seria
que las leyes y autoridades deben respetar y sostener los
derechos del hombre, y no solo las garantfas que la Consti-
tucion otorga.

Suponiendo que esta deduccion fuera 1djica, ella no im-
porta mas que una declaracion de que los funcionarios pi-
blicos deben eumplir los preceptos constitucionales en la
parte que les incumbe.

Hsta deelaracion es innecesaria, porque las leyes se dan
con ¢l tini€o y exclusivo objeto de que sean cumplidas, y
seria la mas ridfcula extravagancia advertir, al dar una
ley, que se da para que se cumpla.

Por consiguiente,.el art. 12 de la Constitucion, sobre ser
poco o nada 1djico, es redundante e inttil.

Por regla jeneral es inconveniente y peligroso el que
las leyes contengan art{culos, pensamientos o palabras que
1o sean absolutamente necesarios para consignar el pre-
cepto que establecen; pero en México son mucho mayores
estos inconvenientes y peligros.

Las imajinaciones ardientes de los mexicanos, su injenio
penetrante y agudo y su notoria inclinacion a los ardides
y combinaciones artificiosas de ideas y de palabras para
sostener sus pretensiones, les inducen comunmente a ex-
plotar las palabras, las ideas, y no pocas vezes, hasta las
letras y puntuacion de las leyes, para darles, aun cuando
s incurra en un absurdo, el sentido o interpretacion mas
conveniente a sus deseos.

Nuestros funcionarios ptblicos suelen desgraciadamente
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resentirse de las mismas debilidades e incurrir en los mis-
mos lamentables extravios.

Mas de una vez he visto que personas respetables sos-
tienen y defienden verdaderos despropdsitos, aprovechan-
do con habilidad notoria palabras inconducentes que per
desgracia abundan en nuestras leyes, o combinaciones tan
injeniosas como injustificables, de las mas claras, termi-
nantes y precisas.

Por tales razones me he visto precisado a manifestar
con entera franqueza, que el art, 1° de nuestra:Constitu-
cion es enteramente redundante e indtil: no contiene nin-
gun precepto positivo, y debe consisderdrsele, simple y
Gnicamente, como una especie de predmbulo o introdue-
cion, sin relacion ninguna con los preceptos establecidos
por la ley constitucional a que da prineipio.
~ Ojald no llegue un dia en que este inconducente articulo
sirva de fundamento para sostener alguna pretension des-
cabellada.

CAPITULO II

DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL,

§ I

Ge I rewrobocion de o (f.,eg/f'fw-f{u% PIUREr CONSECUENCL

de la libertad individul.,

Arte 2° En la Republice todos nacen libres. Los esclavos
que pisen el territorio nacional recobran por solo este hecho su
libertad, v tienen derecho a la proteccion de las leyes.

Esencialmente contraria a la naturaleza del hombre, la
esclavitud ha sido ya reprobada por la conciencia del jé-
nero humano.

La Reptblica Mexicana la desconocié y abolid desde
los primeros dias de su independencia. *

Durante la dominacion espaiiola en México, existid esa
monstruosa institucion; pero una vez abolida por las leyes,
por la razon, por las costumbres y hasta por los instintos
del pueblo mexicano; una vez reconocido el hecho natural
de que los hombres son esencialmente libres, no era nece-
sario hacer esta declaracion en un articulo constitucional,
como 1o lo seria la de que los mexicanos son racionales,
apesar de que algunos siglos antes fué necesaria la decla-
racion de un pontifice para reconocerles este cardeter.

# Decreto expedido por el jeneral Morelos en Oaxaca el 20 de Enero de 1813; leyes de
13 de dulio de 1824, 15 de Setiembre de 1829, 5 de Abril de 1837 y 8 de Agosto de 1351.
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