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rido presentarlo, le pague la estimacion de un legado que no
debié adquirir por estar pendiente la condicien bajo la cual se
le dejd, aun cuando esta no llegue 4 verificarse, el legatario sin
embargo no estard obligado 4 la restitucion, porque la paga del
heredero se reputa como pena de’su contumaeia; y las penas
no suelen repelirse, una vez que se han pagado. l. poenae, 42,
D. de condict. indeb. 12.—6. 1. quod @ quoquam, 46. D. sup.
h. t. 50.—47. (4 Pero si despues se hubiere verificado la con-
dicion, y ental virtad quisiese el legatario pedir el legado, cu-
va estimacion habia recibido 'ya, no se le deberia oir, segun di-
ce Ulpiano, 'quien da por razon la‘de que la buena fé no per-

mile que una misma cosa se exija dos veces de una propia per-

sona y por-una misma causa. l. locum habet, 3. . inde quaeri-
tur, 15.°D. de tab. exhib. 45.—5. ()

Esta Regla tiene aplicacion siempre que porla misma causa
se intente pedir dos veces 'una propia cosa. Pero siesla se
pide por diversas obligaciones, en tal caso, cada una de las
causas de esas obligaciones debe producir una diversa solucion;
L fundum' Cornelianum, 28. D. de novat. 46.—2. asi ¢omo

tambien puede una cosa exigirse varias veces si son diversas

ex hujusinodi, Inst. de duob. reis. Similiter si legatarius celato testamen-
to consecutus est ab haerede nolente exhibere tabulas testamenti, pen-
dente conditione, per interdictum de tabulis exhibendis, aestimationem
legati, quam consequi debuit conditione existente, deficiente postea con-

ditione non restituif, quia poena contumaciae praestatur-ab eo, qui nen

exhibet tabulas testamenti, et poena non solent repeti, si depensae sunt.

1. poenae, 42. ff. de cond. indeb. . quod 4 quogquam, 46. supr. k. £, Siau-
tem postea existente conditione legatum petat, audiendum non esse, Ul;
pianus respondit, hane subjiciens rationem, quia bona fides non patitur,
ut idem bis ab eodem ex eadem causa exigatur. 2. 3. §. 15. supr. detab.
exhib.

Regula haec procedit, quoties ex cadem causa bis res aedem petitur,
Caeterumsi ex diversis/obligationibug res eadem petatur, singnlae can-
sae singulas praestant solutiones. . fund. Cornelianum, . de novationib.

Item & diversis cadem ves sacpius exigi potest.  Unde si 4 diversis, i
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las personas de quienes se exige. Por esio es que si se me ha
dejado una misma cosa en dos diversos lestamentos de dos di-
ferentes testadores, puedo exigirla dos ocasiones, haciendo que
en virtud de un lestamento se me entregue la cosa legada, y
en virtud del otro, su estimacion. l. plane, 54. 3. sed si duo-
rum, 2. D. de legat. 1, b. 30. (6)

Ni obsta 4 la Regla el principio de que el que ha demanda-
do & alguno por haber dejado de.poseer dolosamente, puede
despues pedir la posesion. Porque lo que i €l le inleresa es
tener la cosa, y-por lo mismo, si ha reclamado primero al po-
sesor de ella, no podrd ya intentar cosa alguna contra’aquel
que dolosamente dejé de poseerla, puesto que ningun interes

. liené en hacerlo, una vez que ya tiene en su poder la cosa. L.
Stichum, 95. 3. dolo fecisti, 9. D. de solut. 46.—35. 1. nec ullam,
15. 3. 'item st quis, 44. D. de hered. pet. 5.—3. (T)

(1) Ley15.t. 14 P® 57 ysaglosa 8 y leyes 20. 4. 14.y3 €.16.P. 7 ¥

(2)  Ley 1% t.14. P. 5F glos. 3. y ley 2. del misma titulo y Partida.

(3) TLeyl5.t 14.P.5F

(4) Ley2 ¢ 2.P. 67 y5.¢ 16, 1ib. 10. N. R.  Véanse las inotas pucstas
en la Regla 46 v principalmente la n. 4.

(5) Véase lamismaley 2.1. 2. P. £ y las leyes citadas en la nota 2.

(6) Véase laley 44. t. 9. P. 6 ® y nétese la distincion que ella establece so-
bre si el legatario ha adquirido primero la cosa legada 6 su estimacion; pues que
si primero ha recibido esta, podri reclamar aquella, pero no al contrario.

(1) Lo contrario dispone la ley 30. t. 2. P. 3 ¥ | sobre la cual véase 4 Lipez

en la glos. 6.

duobus testamentis eadem res mihi legata sit, bis eam petere potero, ita
ut ex altero testamento rem consequar, ex altero aestimationem, I plané
34. §. 2. de legat. 1. Non obstat, quod qui eum convenit, qui dolo de-
sit possidere, posted recté in possessionem agat. Nam ipsius interest
rem habere, el ideo si prifis possessorem convenerit, ion potest eum, qui
dolo possidere desierat, exigere: quia jam ipsius nihil interest, cum’ rem
habeat, I. Stichum 95. §. dolo, supra de solutionib. I. nec nullam 13. §.
itenr. si quis ff. de pet. haered.




A LA LEY LVIIL
Ulpiano, lib. 2, de las Disputas.

En las causas penales no suele darse la accion de peculio
contra el padre. (1)

ESPLICACION.

Tuberon, define €l peculio diciends que es aquello, que. lie-
ne el esclayo ¢ el hijo de familia con el permiso -del sciior ¢
del padre separadamente de los bienes de estos, y-con, dedug-

cion de lo: que aquellos puedan acaso. deberles: . depositi, §.

%. peculiwm, 3. D. de pecul. 45.~—1. (2). Por cuya razon llama-
mos tambien peculio todo aquello que tiene el hijo indepen-
dientemente de los bienes de su padre. Y supuesto que el hi-
jo y el siervo solo lo puedan tener en virtud del consentimien-
to del padre ¢ del sefior, se infiere que por el contrato de
aquellos quedan obligados estos; porque se supone que tacila-
mente se ha ceniratado con el padre 6 con el sefior, .puesto

AD L. LVIIIL

Ulpianus, lib. 2 Disputatinoum.

Ex poenalibus causis non solet in patrem de peculio actio dari.

EXPLICATIO.

Peculium, authore Tuberone, est quod servus vel filinsfam, Domi-

ni aut patris permissu separatum a rationibus dominicis vel paternis ha-
bet, dedncto inde si quid domino aut patri debetur. [. 5. §. peculium f-
de pecul. Qua ratione etiam, quod filius extra paternas rationes habet
peculium appellamus. Ciim ergo ex permissione patris et domini filius
et servus hoe habeant, ex suo contractu eos, quorum in potestate sunf,
obligant, Quia eornm consensu tacité confractum videtur, dum Afiliis
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que han coneedido 4 sus hijos 6 csclavos la administracion de
sus ¢osas. L. st quis, 44. D. de pecul. 45.—1. (3)

Pero en las causas penales que proceden de delito nunca se
da contra el padre la accion penal de peculio, porque en la
adminisiracion y mandato que se ha concedido al hijo, aunque
sea general, no'se¢ comprende el delito’ 6 el heeho ilicito. I. si
procurator, 6. 2. Celsus ait; 2.-D. de condiot. indeb. 12.—6.(4)
Asi es que; si‘i causa'de algun delito que haya cometido-el hi-
jo, se mandan eonfiscar sus bienes; no se'entiende comprendi-
do el peculio en dicha ‘confiscacion. l. si filius tuus; 5. C.de
bonis proseript. 9.—49. (5) Véase a Decio, hic.n. 3. Asi tam-
bien: si el hijo de familia hubiere causado algun dafio i infe-
rido 4 ‘otvo alguna injuria, eomo en ambos ‘casos se trala de
juicio penales, no compete la accion de peculio’ contra el pa-
dre, sino que debe demandarse directamente 4l ‘hijo para que
se le-aplique la pena'que merezca. §. sed veleres, 7. in'fin. Inst.
de noxal. act: 4.—8. (6) ' Del mismo modo, si “el hijo tuviere
en arrendamiento una habitacion ‘separada de la de su padre,
y e ella se arrojare algo 4 un'lugar-por donde’ acostumbra pa-
sirla gente, v se hubicre causado por esto dano'd alguno; no

concedunt rerum suarum administrationgm. 1.:signis 44. de pecul. "~ Ex
delictis antem in poenalibus causis in patrem non dabitur actio poenalis
de peculio, quia in concessa administratione et mandato, quamvis genera-
li, numquam eontinetur delictum aut illicitum; 7. si procurator, §. Celsus,
de condict. indeb.  Proinde etiam publicatis bonis filii, propter ¢jus delic-
tum, non censetur publicatum ejus peculium. I. 8. 0. de bon. proscr. Fi-
de Decium k. n. 3. Similiter si filiusfam. danmum dederit; aut inju-
riam alicui intulerif, quia hoc ad poenalia judicia pertinet, in patrem non
dabitur de peculio actio, sed pro‘euo delicto ipse filius” convenietur, ad
praestandam poenam. §. fin. Instit. de woxalib. action.

Ttem si filiusfam. seéorsum a patre coenaculum conductum habuerit, et
inde quid dejectum vel effusum sit, in ewm locum, quo'vulgo iter fit, un-
de damnum alteri datiim sit, in patrem actio nori ‘competit, séd’'inpsum
filium, quia ex quasi delicto haec oxifur obligatio. 1. 1. §. fliusfam. de

ks, qui dejecerunt.
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compete en tal caso accion contra el padre, sino contra el mis- -

mo hijo; porque la obligacion que de tal hecho resulta, provie-
ne de cuasi delito. I. prastor ait, 1. §. st filius-familias, 7. D,
de s qui dejec, 9.—3. (7)

En tres casos deja de tener aplicacion esta Regla. Primero;
si el hijo ha sido demandado y condenado en juicio, pues en-
tonces ¢l padre queda obligado en razon del peculio por la ac
cion de la cosa juzgada; porque en - virtud del juicio y conde-
nacion se supone haberse celebrado un euasi-contrato:con el
lijo. L. licet autem; 3. 3. idem seribit, 41. D. de pecul. 15—
4..1. tam ex contractibus, 57, D. de judic. 5.—1. (8)

2:°: Tampoce liene aplicacion la Regla en el caso de queel
padre se haya hecho mas rico por el delito de su hijo, porque
seria inicuo que alguno sacara ventajas del delito de otpo. it
L.:3. § ex furtiva, 42. D. de pecul. 15.—1. (9)

5" Finalmente deja de tener aplicacion la Regla, cuando se
trata de cargos piiblicos, pues si el hijo ha sido nombrado edn-
sul 6 deeurion, 6 si ha desempeiiado alguna otra magistralura
con el consentimiento de su padre, se supone que este se ha
constituido su fiador, y queda obligado in solidum por la mala
conducta de su hijo en el eargo que desempefie. I. quotiens,
2. D. ad municip. 50,—1, (10)

Limitatur regula tribus casibus.

Primg si filius in judicio conventus fuerit, et condemnatus. Tune
enim paier de peculio tenetur actione judicati, quasi judicio et condem=
natione cum filio contractum sit. 7. 3, §. idem scribit ff. de peculio- L. lam
ez contraciibus b7. jf. de judic.

Secundd limiratur, si ex delicto filii pater sit. factus locupletior: quia
iniquum est ex alieno delicto lucrum facere. d. 1. §. ex furtiva.

Tertié fallit regula in muneribus publicis, Veluti si filius decurio aut
consul sit factus aut alicuo magistratu functus patre consentiente. Quo
casu pater pro filio videtur fidejussisse. . Ideoque in solidum tenetur, si
filius male in officio versatus sit. 2. 2. f. ad Municip,
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(1) Ley 8t 1.Ib. 6. F. J.ley 9. t. 5.1ib. 4. F. R ley 9. £. 31. P. T ¥

(2) Véase laley 5.t 17. P. 4 ¥ y lanota 5. en la Regla 51,

(3) Véase sobre esta materia & Gomez, tomo 2. eap. 15. n. 10 y 11, & Sal-
gado Labyr. credit. part. 1 ¥ cap. 27. n. 25. al 31., que distinguen los easos en
que el bijo de familia puede 6 no obligar el peculio segun la elase 4 que este per-
enezea. Y sobre los casos en que el hijo pueda obligar al padre, véase 4 Nigr.
tCyriac. controv. 477. (la segunla de este niimero).

-(.;) Lépes, en'la glos. 1 20 4 laley 25. t:12. P, 5 F

(5) Ley 9. tit. 31. P. 7% Véase 4 Gomez, tomo|2. cap. 15. n. 14,

(6) Lamismaley 9.t.51.P. 7%

(7) Lapropialey 9.t 31. P. 77

(8) Lbpez, enla glos. 5. 4 la ley 25.t. 1. P. 7 ® Gomez, tomo 2. cap. 1. n. 2.

(9) Covarruv. variar. lib, 2. cap. 8. n. 7. Bobadilla, Polit. Ind. Lib. 4. eap. 5.
n.'33.

(10) Azey. in Curia Pisa., lib. 2. cap:. 18.n,.22, litera A aute med,
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A LA LEY LIX.
Ulpiano, lib. 3. de las Disputas.

Consta-que el heredero es de la misma potestad y derecho
que fué ¢l difunto. (1)

ESPLICACION.

Se entiende por herencia la sucesion en todos los derechos
que ¢l difanto tenia al tiempo de su muerte, I. hereditas, 62.
mf. h. t. 30. —17.(2)°6 lo que es lo mismo, el derecho de su-
ceder en el lugar del difanto. A los bienes de este se da el
nombre de herencia solo antes de la adicion de ella, puesuna
vez aceptada, lo pierde; y lo que la formaba, se coufunde con
los bienes del heredero, quien, en tal caso, notiene ya un sim-
ple derecho, sino que comienza d representar la persona del
difunto. L. sed si plures, 10. 3. filio, 2. D. de vulg. et pupil
subst. 28.—6.(3) Por esto ha dicho rectamente Ulpiano que
¢l heredero es del mismo derecho y potestad que fué el difun-

ABa T LI
Uipianus, lib. 3. Disputationum.
Haeredem ejusdem potestatis jurisque esse, cujus fuit defunctus, constat.
EXPLICATIO!

Haereditas est suceessio in universum jus, quod defunctus habuit tem-
pore mortis suae. L. haereditas, infra eodem, id est, jus succedendi in lo-
cum defuncti: quod tantisper nomen suum retinet, donec adeatur: post
aditionem verd confusum cum bonis haeredis, amittit nomen haereditatis.
1. sed si plures 10. §. filio, de vuly. ef pupill. substitut. Ttaque jam non
amplitis nadum jus, sed persona haeredis incipit locum defuncti obtinere,
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to, 1o caal se repite tambien en la L in pari, 428.:3. hi qui; 4
D. k. t. 50.—17. por medio de estas palabras: ‘““‘Aquellos que
suceden en todos los derechos, ocupan el lugar de herederos.”
Entre estos deben contarse lambien-'aquellos que, aunque es-
cluidos de la herencia 'por el derecho civil, son llamados por

el Pretor 4 la posesion de los bienes, pues estos son reputados

icualmente como herederos, segun la l. praetor, 147. inf. h.
(. 50.—47. que dice:*‘que en todas las causas reputa’ el Pre-
tor: como heredero al posesor de 1os bienes.” Porqueiaunque
el Pretor no'puede constituir directamente herederos, (pues es-
to solo pueden hacerlo lasleyes; los senadoconsultos y 1as cons-
titueiones de 'los Principes}, aquellos, sin embargo, 4 quienes
da la posesion de los bienes, ocupan-el lugar: de' herederos; y
para todos los efectos es lo mismo: que si lo: fuesen: . quos
autem, 2. Inst. de bonor. posses. 3.—10. (4)

Lo que se ha dicho de los herederos debe entenderse, no so-
lo de aquellos que lo son en: primer grado, sino tambien de
aquellos que suceden en un grado mas remoto. = Asi' se esla-
blece en la regla qui per successionem, 194. D. inf. h. & 50.—
17. y de ello hay un ejemplo en la L. in annalibus, 22. C. de

Unde recté Ulpian. hic definit, haeredem ejusdem juris esse et potestatis,
cujus fuit defunctus: et iterum 2. in pari. §. 1. dnf. eod.  Hi ‘qui in uni-
versum jus succedunt, haeredum loco habentur.” Quibus adde ¢t eos,
qui jure civili exclusi, Praetorio jure ad honorum: possessionem' admit-
tuntur. Hi enim et haerédum loco habentur. Quo pertinet 4. 117, inf
eod. Practor bonorum possessorem haeredis loco in omuri causa habet.
Nam licet praetor haeredem facere directo non potest, (per leges enim,
SCta, et Pricipum constitutiones haeredes tantum fiunt) quando tamen
practor alicni dat bonornm possessionem, haeredis loco habetur; et in ef-
fectu idem quod haeres consequitur, §. guos antem Instit. de bonor. pos-
sess.

Quod dictum est de haevedibus, non solum de primi gradus successo-
ribus intelligitur, sed et de alifs; qui in remotiore gradw sunt constititi:
Tluc: pertinet reg. 194, inf. eodem. Exemplum estinil. in annalib. O de

legat, « Ubi rescriptim est, quod legatum vel fideicommissum ‘annuum,
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legat. 6.—37. que dice, que si se ha dejado un legado ¢ fidei-
comiso anual, no solo 4 una persona, sino  sus herederos, se
entienda dejado a tales herederos hasta lo infinito. (5)

El efecto de esta Regla es tal, que todas las comodidades
¢ incomodidades, todas las virtudes y vicios; y todos los dere-
chos que tenia el difunto, se trasmitan al sucesor. [. vitia, 11.
C. de acquir. poss. 7.—32. (6) De donde resulta que si el di-
funto ha eomenzado 4 poseer alguna cosa con mala fé, su he-
redero no puede completar la prescripeion que en aquel haya
comenzado, aun cuando el heredero tenga buena fé. 1. cum he-
res, 14. D. de dwers. et tempor. praescript. 44.—3. (7)

El pacto hecho por el difunto se estiende tambien- al here-
dero; de modo que el que ha estipulado por si mismo, se en-
tiende que lo ha hecho tambien per sus herederos, I. si pac-
tm, 9. D. de probat. 22.—5.(8); porque se reputa que el he-
redero y el difanto forman una misma y sola persona. Por es-
to es que el heredero no puede reprobar ¢ rescindir el contrato
que el difunto haya celebrado. L cim a matre, 414. C. de rei
vendic. 5.—32. (9)

Falla la regla en las acciones penales, que no pasan al he-

Laeredi relictum; ejus quogue haeredibus in infinitam relictum censeatur.
Effectus ejus regulae est, quod omnia commoda et incommoda, virtutes
et vitia, quae in defuncto fuerunt, omneque jus defuncti transeat in sue-
cessorem.. [. vitia C. de acquir. possess.

Quaré si defunctus ab initio malam fidem' habuit; nec haeres ejus in-
ceptam usucapionem implere potest, tametsi bonam fidem habeat. I. citm
haeres, ff. de divers. et tempor., praescript.

Item pactum a defuncto factum ad haeredem quogue ¢jus extenditur;
et qui pro se stipulatus est, hagredibus suis quoque cavisse censetur, &
si pactum 9. ff. de probat. quia haeres una et eadem persona cam- defune=
to esse censetur. Hinc et illud est, quod haeres non possit improbare
aut rescindere factum aut confractum defuneti; & ewm @ matre C de rei
véud. - Fallit regula in poenalibus actionibus, quze contra hueredes non
exereentur; ut plenits iractatum est ad L sicufi 38. supra eod. Item nec

pactum: personale; privileginm, aut nsisfructus ad: haeredes extenditur,
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redero, segun latamente se ha dicho en la [. sicuti, 38. sup.
D. h.t. 50.—17. Y falla tambien en los pactos personales,
en el privilegio y en el usufructo, que no se trasmilen 4 los
herederos porque son inherentes 4 las personas. L. tdem in duo-
bus, 25. 3. personale pactum, 1. D. de pact. 2.—14. (10) ' En
el iltimo testo se dice que los pactos personales no se tras-
miten al heredero del que los ha celebrado.

(1) Ley12.t.34. P 7% yley 6.t 20.%b. 3. F. R.

(2) TeyS.t 33, P.TF vers. “Otro si herencix es.” Scbre la etimologia de
la palabra herencia, véase 4 Spino. specul. test. glos 33 prine. n. 3.

(3} Lipes,en laglos. 9. 4 la ley 10. 1 4..P. 6 ¥ vers. ‘' Etisia lex Partita-
rum’ ley 7.t. 5. P. 6 ¥ glos 2. vers. “Et ibi dicit.” y ley 8. d¢l mismo titulo y
Part’ glos. 5.

(4) | Véase sobre esta materia & Gomez, tom.. 1™ ¢ap. 11. n. 4. 4'8.

(5) Lopez,enlagles. 1 ¥ dlaley43.t. 5.P.5%, y glos. 5. en el princi-
pio 4 la ley 28.£. 8. P. 5 ¥ Gomez, tom. 2. cap. 11. n. 14,

6) Lipez,enla glos. 2. 4 la ley 4: 1. 29. P.3"

). Véanse las notas 6 y 7. en la Regla 54.
) Ley 11.t°14. P.3% ley 56.t. 18. P. 3% y su glos. 1 7 ; ley 28. . &,
Pi5F yley 6,620 1ib. 3' F. R.

(8) Ley 24 al fin, t. 13, P. 5F Lopez, en laglos. 2. dlaley 10.£. 9. P.6 &

(10) Ley 27.1 34 P. 7° ley 3. t.11.1ib. 1.° F, R.yley 24. ¢ 3L. P.3 %
Véase Ia nota 4. en la regla 38 citada en el testo.

i
8

quia haec omnia personae cohaerent, L. privilegia, infra eodem, L. idem 25,
§. personale, supra, de pact. ubi dicitur, quod personalia pacta non perti-
neant ad haeredes paciscentis.
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A LA LEY LX.
Ulpiano, lib. 10. de las Disputas,

El que no prohibe 4 otro que responda por él, siempre se re-
pula que se lo ha mandado. Y si alguno ratifica despues lo
hecho, queda obligado con la accien de mandato, (1)

ESPLICACION.

Esta Regla consta de dos partes. En la primera se dice que
el que:fié 4 otro, estando presente el fiado,  no oponiéndose,
adquiere la accion de mandato, lo cual se funda en que cuan-
do uno ve que se haee algo en su favor, y guarda silencio, se
entiende que ha consentido en lo que por él se hace. I. si re-
munerandi, 6. 3. st passus ssm, 2. D, mandat. 417.—A. (2) No
debe decirse lo mismo respecto del acto que se ejecute en per-
Juicio def que lo ve hacer y guarda silencio L sicut re, 3. 3. non
videtur, 45. D. quib. mod. pign. solv. 20.—6. (3)

En la ofra parte de la Regla se dice: que el que. ratifiea lo
que otro hizo por €l en su ausencia, queda obligado con la ac-

AD L. LX.
Ulpiasus, lib. 10. Disputationum,

Semper, qui non prohibet pro se intervenire, mandare creditur, Sed et
si quis ratum habuerit, quod gestum est, obstringitur mandati actione,

EXPLICATIO,

Duae sunt hujus regulae partes. In prima dicitur, quod qui pro de-
bitore non prohibente, sed praesente et patiente fidejudissit, mandati ae-
tionem habeat. Cujus haec affertur ratio, quod sciens et tacens in actu,
qui alicujus faverem respicit, habeatur pro consentiente. 7, si remuneran-
di, §. si passus ff. mandati. Non idem dicendum est in actu, qui in ali-

cujus tacentis tendit praejudicium. I, sicuf re §. non videtur, quibus modis
Pignus solvitur,
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cion de mandato, porque la ratihabicion se retrotrahe, 'y se
equipara al mandato. cap. ratihabitionem, 10. de reg. jur. in 6.
5.—13. (4) Por esto es que si el deudor pagd i un falso pro-
curador, y el acreedor ratificé despues ese pago, el dendor que:
da libre de la obligaciow L. vero, 12.'3. sed et s'non vero, 4.
D, de solut. 46.—3. (5) ‘Asi tambien: lo que ha hecho en jui~
cio un falso procurador, que carece de mandato, se ‘confirma
por la ratihabicion del duefio. I. licet verum, 56. D. de jud.

" 5.—4. (6)

Esta Regla es estensiva tambien 4 los delitos: asi se deduce
de la l. hoc jure, 152. 3. in maleficio, 3. D.inf. h. t. 50.—4T.
que dice: que en los delitos, la ratihabicion se equipara al man-
dato. (7) Por esto es que si algano en mi nombre ha despo-
jado 4 otro de un fundo, y al saber yo tal despojo, To ratifico,
quedo obligado por el interdicto unde vi 4 restituir la posesion,
del mismo modo'que si el ‘despojo se hubiers hecho por mi
mandato. I. praetor ait, 4. §. sed esti, 14. D. de viet vi arm,
43.—16. (8) " Esta Regla tiene tres limitaciones.

1. Es necesario que el acto de que se trata haya sido eje-
cutado en nombre mio, porque Yo no puedo ratificar lo que se

In altera parte regulae traditar, quod qui id ratum habet, quod alius
suo nomine absens gessit, mandati actione obstringatur. Ratihabitio
enim retrd trahitur, et mandato comparatur, c. rafikabitionem, ext. eod,
Unde si debitor falso procuratori solvit, et dominus postea ratum habeat,
quod solotum est, liberatur debitor. I. vero §. sed elsi, supra, de solut.
Ttem quae a procuratore falso vel mandatum non habente, gesta sunt in
judicio, confirmantur per ratihabitionem domini. /. licef 56. sup. de judi-
cits.  Extenditur etiam haec regula ad delicta. Quo pertinet 7. koe jure
§. 1. tnfr. eod. TIn maleficio ratihabitio mandato comparatur. Undé s1
aliquis nomine meo quem de fundo dejecit, si ego hane dejectionem ra-
tam habui, tenebor interdicto Unde vi ad restituendam possessionem ac s;
a principio mandassem. 7. 1. §. 14. j. de vi et 'vi arm. Haec regula limi-
tatar tribus modis. T. Si quod gestum est meo nomine’ gestum sit.
Nam quod alieno nomine gestum est, ratum habere non possumus, c. ra-
tum extra eod. ut ex fali ratihabitione nobis aliqua actio aut accommo-
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ha hecho en nombre de otro, cap. ratum, 9. exir. de reg. jur,
in 6. 5.—13. pues es necesario que tal ratihabicion produzca
alguna accion ¢ utilidad I. si pupilli, 6. §. sed. st ego, 6. vers,
nam et st servum, D. de negot. gest. 3.—5:(9) Puede, sin em-
bargo, cualquiera ratificar lo que no se ha hecho en’ su nom-
bre en aquella parte en que el acto pueda perjudicar sus dere-
chos. L. si fundus, 16. 3. st nesciente, 4. D. de pignor. 20—
1. (10)

9.* Es igualmente necesario que la ratihabicion se verifi-
que dentro de aquel tiempo en que el acto pudo deshacerse;
pues de otro medo ningun efecto podria producir. . bonorum,
24. D. rem. rat. hab. 46.—8. (11)

3.% . Se necesita, finalmente, que para el acto no exija la ley
formalmente el mandato, porque en tal caso -no se equipara i
este: la ratihabicion. = Por esto es que si el tuter (enlos casos
en que debe hacerlo) no interpone desde el principio su auto-
ridad en el negocio de su pupilo, tal negocio no subsistird, aun
cuando despues intervenga su ratihabicion. §. futor, 2. Inst. de

auetortt. tut. 1. 24. 1. obligari, 9. 3. tufor statim, 5. D. eod.
26.—8. (12) - En dichos testos se establece que la interposi-

dum quaeratur,, 7. s pupilli, §.sed si ego, vers, nam etsi, de negot. gest.
Potest tamen quis ratum habere, quod suo nomine gestum non est, quan-
tum ad juris sui jacturam. . si fundus, §. 1. supra, de pignor.

II. Limitatur regul. ut locum habeat si negotium ratum habeatur,in-
tra illud tempus intra quod actus expediri potuit, aliis nihil agitur rati-
habitione. 1. bonor. ff. rem ratam haberi.

IIT. Limitator, si mandatum pro forma negotii a lege requiratur.
Quia ratihabitio tunc non exaequatur mandato. - Undé tutor, qui ab ini-
tio suam authoritatem interponere debet in negotio pupilli, si postea ras
tificet, nihil agit, §. tutor Inst. de auct. tutornm l. obligari 9. §. tut. ff.de
auct. {uto. ubi dicitur, quod pro forma requiratur in interpositione ancto-
ritatis, ut tutor in ipso negotio seu tempore quo. geritur contractus cum
pupillo, interponat auctoritatem. Igitur si pest perfectum contractum
tutor adhibeat aunctoritatem, deficit forma ipsius actus; ubi verd forma
actus deficit, corruit actus, L. Juliarus 9. §. si quis ff. ad exhil, _Accedit
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cion de la autoridad del tutor se requiere pro forma que se ve-
rifique en el mismo negocio, y al propio tiempo en que se vex
rifica el contrato con el pupilo. -Por tanto:- si el tutor no ha
interpuesto su autoridad, sino despues de perfeccionado el con-
trato, ha faltado al acto su forma, y por consiguiente 10 pue-
de subsistiry porque faltando esta se destruye aquel. 1. Julia-
nus, 9. 3. sed st quis, 5. vers. quamquam, D. ad exhib. 40~
4./(15) Para esto hay tambien la razon de ‘que todo lo'que per-
tenece 4 la solemnidad del contrato, como es la_interposicion
dela autoridad del woryes indivisible'¢ inseparable del contra-
to mismo. L. stipulatio, 4. %. si quis, 3. vers. cum adjicit, et [
continuus, 4157. in princ. D. de verb. obl. 45.—1. (14) Luego
pasado el acto, ng puede el tutor ratificar el contrato. que ha-
ya celebrado su pupilo.. Véase 4 Cujac. lib. Observ. 45.. cap.
54. En suma: cuando la ley ¢ el estatuto requieren pro for-
ma que el mandato 6 la interposicion de la autoridad se ejecu-
ten en liempo determinado, en tal caso la ratihabicion poste-
rior no produciri efecto alguno, Peckius, ad cap. ralthabitionem.
n. penult. et ult. ext. h. t. post Decium, hic. n. 47. :

Ley12. ¢ 12.P.5° yley10. t. 34. P. 77

Ley 12. t. 12. P. 5 & Paz, prazis, tom. 3. cap. 6. §- 4. a. 8.

Ley 6.t.5. P. 5 y su glos. 2.

Tey 10. t. 3. P. 7= 1. 48.t.5, P.5 F glos. 2. Gomez, tom. 2. cap. 11.

30. §. ex quibus.

Ley 10.4.34.P. 78

Tey 20.t. 5. P.3 % glos. 17 y 2 # Parlador. rer. quotid. lib, 2. eap.
fin. part. 3. §. 2. n. 9. y sig.

et haee ratio, quod ea quae pertinent ad solemnitatem contractus, uti est
auctoritatis interpositio, a contractu dividi non possint. Z 1. §. 8. L. con-
tinuus 137. ff. de 7. O. Igitur nou potest tutor ex post facto seu ex in-
tervallo ratificare contractum a pupillo gestum. Fide Cujac. lib. Observ.
13.¢. 31. In summa quando mandatum vel auctoritatis interpositio
certo tempore pro forma actus a lege vel statuto requiritur, tunc ratiha-
bitio postea secuta nihil operatur. Peckius ad c. ratikabitionem num,

pennlt. eb ult. eat. k. tit. post Decium k. num. 17,
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(7) Ley 17.% 10.yley 4. £.13. P. 7 Farinac. quaest. pract. quaest. de
consultoribus, 135. n. 50. y sig. Véanse los arts. 3 y 9. de la ley de 5 de Enero
de 1857.

(8) = Véanse las leyes y doetrinas de la eita anterior, y 4 Lopez enla glos. 6. §
laley5 t.15. P.7 7

(9) Salgado, Lebyr. eredit. part. 2, cap. 10. n. 15.

(10) Ley 9.£.13. P.5 2

(11) Lopez, enlaglos. 17 dlaley 4. t. 4 P. 5% vers. Sed quid si donnto,
‘Gomez, tom. 1 ° ¢cap.1° n. 3 El mismo Gomez, tom. 2. cap. 11, n. 30. §. ez
quibus, Gutierrez, de juram. confirm. part. 1. cap. 49. n. 1. vers. ad idem.

(12) Ley 17 alfin. t. 16, P, 6 % y dus glosas 5. 6 y/7. Gaticrrez, Repet, L.
nemo potest, D. de legai. 1. n. 146y sig.

(13) Gomez, en la fey 3 de Toro, n. 32. Salgado, de Reg. prot. pari. 2. cap.
10. 7. 43, y pard. 3. cap 9. m. 43. Molina, de primog. lib. 2. cap. 6. m. 3Ty
50. y cap. T, n. 3. Gutierrez, pract. quaest. lib. 3. quaest. 15, n. 1 ¢ 13. Cas-
tillo, controv. 1ib. 5. cap. 149. n. 26. Pareja, de instrum. edit. 1. 5. resolut, 8.
n 43.

(14) Leyes 25 3 26.£. 11. P. 5% con laglosa 5 T de esta tiltima. Gomez,
tomo 2. cap. 9. n. 4. §. secunda conclusio. Ley 2. t. 11, P. 5. glos. 1 ® Respee-
to de las estipulaciones, véase I Regla 9. n.'13., y respecto’ de la intervencion del
tator en los negucios del pupilo la nota 10. en la Regla 5.

A LA LEY LXI.

Ulpiano, lib. 3. de las Opiniones.

A cualquiera es licito reedificar su propia casa con tal que no
ofenda arbitrariamente la propiedad de otro, sobre la cual
no tenga derecho.

Se ha dado ya la esplicacion de esta ley al hacer la de la [.
nullus videtur, sup. eod.

A LA LEY LXII.
Juliano, Iib. 6. del Digesto.

Herencia no es otra cosa que la sucesion en todos los
derechos que tenia el difanto.

Queda esplicada esta ley en la I. heredem, 59. sup. eod.

AD L. LXI.
Ulpianus, lib. 3. Opinionum,

Domum suam reficere unicuique licet, duim non officiat invito alteri, in
quo jus non habet.

Haec lex explicata est cum 7. nullus videtur 55. supra eodem.

AD L. LXII,
Julianas, lib. 6. Digestorum.

Haereditas nihil aliud est, quam successio in universum jus,
quod defunetus habuerit.

Haec lex exposita est ad I, haeredem 59.
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A TA LEY LXIIL

Juliano, lib. 17. del Digesto.

No parece que incurre en mora el que sin dolo malo
provoca un juicio. (1)

ESPLICACION.

En-esta Regla se trata de ‘saber cudles son aquellos casos en ,

que es escusable la demora. Porque asi como se' incurre en
mora siempre que no se paga la deuda, cuando el acreedor, la
reclama en tiempo oportuno y en el lugar debido [. mora, 52.
D. de usur. 22.—1. (2); asi tambien se escusa de los efectos
de ella el que ha dejado de pagar por una causa justa y ha pro-
vocado el juicio con buemna fé. .Y liene jusla, causa para no
pagar el que ignora la cantidad que se adeuda, 6 la persona 4
quien-deba’ pagarse. L. non potest. '99. D. h. t. 50.—47. Tie-
ne tambien justa causa para 'litigar el que ha sucedido 4 otro,
¢ ignora la causa de donde preceda la deuda que se le recla-

AD L. LXIIL

Julianus, lib, 17. Digestorum.
Qui sine dolo malo ad Judicium provoceat, non videtur moram facere.
EXPLICATIO.

Agitur in hac lege, quomodo quis a mora exeusarl possit. Quemad-
. modum antem mora committitur, quoties debitor eportuno tempore eb
loco interpellatus non solvit, Z. mora 32. de usuris: ita si ex justa causa
solutionem recuset ef, bona fide ad judicium provocet, a mora execusatur.
Justam autem causam habet; si ignoret, quantum aut cui solvere debeat.
I. non potest videre 99. infra eod. Item justam causam litigandi habet,
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ma; . qui in alterius, 42. sup. D. h. t. 50.—17.(3) 6 el que
alega que la deuda no es liquida, 6 el que opone alguna justa
excepcion, en virtud de la enal no estd obligado al pago; en
cuyos casos no se causan usuras ni intereses, ni se incurre en
responsabilidad por la pérdida de la cosa, ni se queda, en fin,
sujeto d efeclo alguno de aquellos que prodace la mora. . illud,
40. D. de hered. pet. 5.—3. (4)

Y asi como se escusa de la mora el que liene jusla causa
para litigar, asi tambien queda libre de sus efectos aquel & quien
no puede pedirse eficazmente alguna cosa, 6 aquel contra quien
no puede ejercitarse alguna accion. Asi lo respondié Scévola
en la I. mudla, 88. inf. D. h. t. 50.—47. en donde se dice
“que no puede juzgarse que haya mora alguna donde no ha
habido peticion.” (3) Puede ponerse por ejemplo lo que su-
cede con el pupilo que se obliga sin que intervenga la autori-
dad de su tutor; pues asi como en este c¢aso no se da contra
¢l accion alguna, tampoco puede incurric en mora. . st pupi-
lus, 127. D. de verb. obligat. 45.—1. (6)-

(1) Razon delaley 8. 1. 22. P. 37 vers, “Empero si el juez.”
(2) Leyes18 y 35.t. 11. P. 5 % y glos. 3. dela segunda. Hermosilla, en la
glos. 1° dlaley 8.¢.1° P. 5% n.1. Gomez, tomo 2. cap. 11. n. 31. Véase

si successerit in locum alterius ita ut ignoret ex qua causa debitum sit
contractum, I. gui in allerius, supr. eod. Vel si alleget, debitum non es-
se liquidum, aut si justam aliquam exceptionem proponat, propter quam
dare non debeat. Quibus casibus ad usuras, interesse, rei interitum et
reliquos morae effectus non tenetur. I illud 40. de petit. haered.

Quaemadmodum autem eximitur a morae periculo, qui ex justa causa
ad judicium provocat, ita quoque morae non fit obnoxius, in quem nulla
efficax petitio, id est, actio exerceri potest. Quod Scaevola tradidit in
l. 88. infra eod. Nulla intelligitur ibi mora fieri, ubi nulla petitio est.
Exemplum est in pupillo, qui sine tutoris auctoritate se obligavit, qui ut
actione non potest pulsari, ita nec moram committit, 7. si pupillus 127.
de verb. oblig.
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