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A LA LEY LXXXVIIT,
Scévola, lib. 5. de las Cuestiones.
No se entiende que hay mora donde no ha habido peticion.

Queda esplicada esta Regla en'la 1. qui sine dolo, 65.

A LATEY LXXXIX,
Paulo, lib. 10. de las Guestiones,

En tanto que pueda valer el testamento, no se admite al
heredero legitimo. (1)

ESPLICACION.

La facultad de hacer testamento se ha introducido con el
objeto de que no herede al difunto, sino aquel 4 quien haya

tenido voluntad de dejar sus bienes; y por eso se establece con
mucha razon que mientras el testamento del difunto pueda va-

AD, T, LXXXVIIL
Scaevola, lib, 5. Quaestionum,
Nulla intelligitur mora ibi fierf, ubi nulla petitio est.
Lex nulla 88. explicata est supra, in I qui sine dolo 63.
AD L. LXXXIX,

Paulus, Iib, 10, Quaestionum.

Quamdiu possit valere testame TN 0 o
ar possit valere testamentum, tamdin legitimus non admittitur,
EXPLICATIO,

Testamenti condendi facultas ideo est introducta, ne quis quem nollet,
haeredem haberet, sed potius quem vellet, haeredem sibi eligeret: ideo-
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Jer de alguna manera; uose admita al heredero legitimo, que
Jo 'seria abiintestatol: Concuerda-con esta Regla la L quamdiv,
59.D. de avijuir. hered. 39:+2:(2)! s La razon de esa dispo-
sicion’ es que ta provision‘del'hombre liace cesar:la provision
deslaleys & st mulier. 44+ €. de paetis conv. S—14. Y lal-
tima voluntad del hombre se ha!de guardar comossi fueraley.
%2 disponat, auth. de nuptis. (3)' Pero de diversos modos pue=
de sueeder que un hombre muera intestado.

Primero: Si-no ha heeho testamento alguno.

Segundor-Si el quesha hecho! se declara‘irrito 6-roto.

Tercero:1Si ninguno'de los herederos iustitaidos en el tes-
tamento acepta 1a hereneia Inst. in princ: de ' heved. ‘quae’ab
wiest. 5.1, (4)

A esto'wiltimo. se ‘refierela L.ostnemo, 18 4. uif. hi't. 50.—A4T.
que dice: **Que si '‘ninguno’ acepta la heréncia, eaduca todo el
derechio del testamentos’”1 Tal principio’ se funda en  que la
institucion de lievedero se reputa jcomo la- base y-cabeza del
testamento. y que della estdn subordinadas todas sus restantes
disposiciones; y por'esorno puede:tener valor alguno aquel-en
que se haya omitido tal institucion. 7. ante heredis; 54 Inst.

quesoptima ratione hic constitutam est; tandin haeredem’ legitimum- ab
intestato non admitti; quandin defuncti testamentum valére possit. ‘con=
cord. 1. quamidiu 39: ff. de-acqu.haer. - Ratio est, quia_provisio hominis
tollit ‘provisionem legis % wit. C. de pact. convent. §e.. "Fit ultima’ volun-
tas defancti pro‘lege Servanda est. §. disponat. Auth.' de nuptis. Acei-
dit auten’ diversis modis; 1t quis intéstatus'decedat.

Primo si'millum fecerit testamentum.

Secundo, si id; quod fecerit, irritum ruptumve factum est.

Tertio si nemo haeres ex condito testamento: haereditatem adierit, §.
1uifnstit, de'haered. quae ab intestalo.

ITue pertinet L. 181 infr. eod. | Sinemo subiit haeredifatem, omné jus
lestamenti solvitir. s Cujus haec est ratio, quod haeredis institutio eaput
atque fandamentum sit testamenti, ex quo ommia pendent, quae’in’ tes-
tamento! sunt dispositaz <~ Nullum enim testamentum!valere potest, quod

haeredem mon habet, §. ante haeredis, Inst. de legat. “Proinde libertates
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de legat. 2.—20. Y en el caso/de que la herencia no se acep-
te, las libertades se anulan 9pso jure, no subsisten los legados
6 fideicomisos, ni el nombramiento de ‘tutor. 1. Papinsanus, 8.
9. siiex causa, 46. et 3 planey 47. D. de inof. testam;  5—3:
L. isiinema, 9.-D. de testam. {ut. 26.—2. (3) Se limita la:Re-
gla'en el caso de que alguno haga la institucion 'en estos tér+
minos:  $*Si-mi heredéro-legitimo o quisiere vindicar mi he=
rencia, sea mi heredero ‘Tieio,” pues aunque no: se instituye
como heredero al legitimo, sin-embargo; por:sér tal la volan-
tad del testador, se llama & la herencia al 'heredero’ legitimo
antes que al testamentario; precediendo:asi la: causa de lofin-
testado 4 la de lo testado. I, si quis ita; 82. D. de-hered. ans=
tit. 28.—5. (6) Hay otra excepcion de la Regla .en 1a L hae
consultissimay 24.. . si quis autem lestamentoy 5..0. de testam.
6.—23. (T)que establece, que el testameénto solemne-anterior
puede revocarse por otro: posterior menos: solemae, -hecho an-
le cinco testigos, siempre que en este se instituyan por here~
deros los que habrian de suceder ab intestato; agregando’-la
misma ley, que la disposicion posterior del testador debe valer
10 como: lestamento, sino:como iltima! voluntad de un intes=

ipso. jure nonl valent; nee legata ant fideicommissa-débentur; neque tutos
ris datio subsistit, si haereditas ex testamento non adeatur; L Papinianus
8. . pén. et ult: ff. de ingffic. testam. L.isi newo 9. supra de lestam. tutela.
limitatur superior regula, nisi ita haeres instituatur:; Si legitimus hacres
nolit vindicare haereditatem, Titins haéres esto.. Hic nulla est institutio
legitimorum haeredum nominatim facta, sed tamen ex voluntate testato-
ris ante testamentarium haeredem admittuntur haeredes ab intestato, et
sic causa intestati praccedit causam testatiy 2. si quis itn 82. de kaered.
* amstif. . Alia exceptio depromispolest ex L hac consultissimay § wlt. C. de
festam. ubi statuitur, quod testamentum prius. solemue tollatur per aliud
minus solemne confectum coram quinque. testibus, in Quo seripti erant
haeredes, qui alias ab.intestato erant successuri, ubi additur, posteriorem
voluntatem. non quasi testamentum;, sed quasi-ultimam voluntatem intes-
tati valere;, ubi notatur casus specialis, quo’ casu intestati trahit ad se
causam_t_estati. Vide Clar. 1ib. 3. sentent. §. testamenium quaest. 97,

v
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tado; y notando como una cosu especial que en este caso la

causa de lo inlestado atrae la causa de lo testado. Véase 4
Claro, lib. 3. sentent. §. testamentum, quaest. 97.

(1) Gomez, tomo1° cap. 2. n. 12.

(2) Gomez,id; id.

(3)  Castillo, lib. 5. controv. cap, 101, n. 4,

(4) Leyl® t 13.P.6° Laltima manera de intestado se funda en el
prineipio de los romanos de que nadie podia morir en parte testado y en parte in-
testado; prineipio que fué adeptadd por la legislacion de las Partidas; pero que ha
sido derogado por la ley 1 © t. I8.1ib. 10. N. R. De consiguiente: si el here-
dero instituido en el testamento no .quisiese aceptar la herencia; esta pasavia, & los
herederos ab iniestato, y el testamento valdria en todas sus restantes disposiciones.

'(8) ' Viéase la'nota anterior. :

,((6), . Gomez, fomo 1 %[ .cap. 3,n. 3., ¥ n. 23. 4. 1.° ;

(1) Concuerdan con esta ley las leyes 7.4 1.° 734t 9.P.6° Pero
estin derogadas por la 3 ¥ 'de Toro, que ‘exige en'el caso’ las mismas solemnida-
des que para los testamentos; en que se instituyan personas estrafias. '




X TATEYRE,

Paulo, lib. 15. de las Cuestiones,

En todas las cosas, y muy particularmente en el derecho, debe
atenderse 4 la equidad, (1)

ESPLICAGLON.

En el derecho 16 mismo qué’én’ todds las demas cosas, de-
be atenderse de preferencia @ la equidad. text. hic. ebin I pla-
cuit, 8. C. de judic. 3.1 "Por eso s¢ dice que el'sumo de-
recho es una suma injuria y un gran lormenlo. .Si siempre
hubiera de decidirse segun-la-razon estricta del derecho, se'in=
cidiria algunas veces en lamentables errores, qae se comelerian
4 12 sombra de la jurisprudencia. L. si seroum, 94. 3. sequitur,
5. D. de verb. oblig. 45.-—1. Oldendorpio. en su Iibto del de-
recho y la equidad, define esta diciendo que es la moderacion
de la ley escrita, atendiendo 4 la diversidad de las circunstan-

cias, esto es, de las cosas, de las persanas, de los lugares y de

AD L. XC.
Paulus, lib. 15. Quaestionum.
In omnibus quidem, maxime tamen in jure, aequitas spectanda sit.
EXPLICATIO.

Cum in omnibus rebus, tum in jure aequitatis maxime habenda est ra-
tio, text. h. et in L placuit 8. C. de Jud. -Summum enim jus, ut dicitur,
summa crux et injuria est. Etsi stricti juris ratio semper habenda esset,
sub autoritate juris scientiae perniciose aliquando erraretur, 2. si serv. 91.

§. sequitur ff. de verb. oblig. Est autem AEQUITAS, authore Oldendor-
pio, in libello de jure et aequitate, mitigatio legis scriptae ob diversita-

tem cireunstanciarum, rerum scilicet, personarum, locorum et temporum,
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los trempos. 0'comodijo Aristiteles, segun -tefieré: Duareno,
Fib." 3. disput. univers.: equulad es- Ta'ragon chataal voloeada
en mentede buen varon, i Ciceron) em faoracion en’ favor de
Cluenéio, 1a'llama dilatacion’ dévla ey,  porque;en virtad de
algona ‘circunstancia, mitigh y modera la'léy ‘eserita: Hostien-
se dice'que Ta equidlad es'la‘justicia templadapor-la dulzura
dé 14 misericordia. /¥ otros, finalmentes ja'definen:! fdiciendb
que es'él tuplethento! delaley leseritail19190 foh Zobebimsioz

. Derécho estiicto'es aguel ‘que establece algo'de uba miavera
universal sin lomar pavd wada en cuentulas lsivcunstancias: ‘se
Hama-asi por swestriclaly exactalcomprension, €8 mas severo
quella éqnidad; y muehas vedeslestien eontradiceion oo el
1t sunimia, @2 By itemy Warus) 550tk deay - ‘pluv. arél! 39:
L3, Bl esta ley; dice el Jurisconsultoy! se'ha' decidide el” it
s de que n'ellavse’ teatd, guidndose ipor as équidad’y por el
deérecho:Pob éso esquekljiez ebé tenbr siempre presente k
equidad 'ya pidra cendenar ¢ ya' pard absolvery 1 Guod 'si- Sphe-
sty 0 Bl indevdum;, i fin. D2 de 'éo quod ert: loe/45.2-4:12)
y por' eslu s qambien: que'el juez, anles de ‘cotenzar’a ‘ejercer

su ehc]o, debe | JU!‘&I‘ que szempre jﬁrgaré Segun” !a eqmdad‘
13 \ bt

Vel Aequitas est, ratio naturalis in mente viri boni posith, (fuz'lfﬁ;'l'\i'i"s‘f.c\)i
teles teste Duareno-1ib. 3. disputat:-annivers: ¢, 18. g Cicero in
Oratione pro Oluentio:legis laxamentuin voeat, quod legem rscriptam’iob
aliquam circumstantiamy mitigat, et moderattr; i Ab Hostieuse definitury
guod acquitas sit justitia duleore misericordiae temperata, . Alii’ cleﬁmunt
aequitatem s joae st Dhagpa,: i) st scriplae legis'supplementuim:
Strictum jus'est,. guod: nulld) civcumstantiarum habita ratione; in umi
versuny aliquid:decidit: sicedictu, quasi strictd et execte ‘conprossui;
ac; plus acquo durum. » Flocstrictum jus sive rigor juris equol et “bono
seu aequitati plerumque opponitury & 21 §. Hem Farugs 5.yl de aogil
plup).aré. ubi dicit-JC. Haet aéquitas suggerit, etiamsi jure’defieiaimur]
Hine requiritar-in jodice, ut acquitatem:semper: ante’ otulos ' hrabeatrin
condemnanda et absolvendo, i34 §ufiu. ide eojiquod. cerlodocs. et
quod jidéxiin priucipio sui offieil jurare debeat, quodripjudieando velit
pequitatem sequi;’ Noselds voust.. 8..§) B sabditos:n Hime'est quod bx'aes

%
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Nov. const; 8i.t. i De aquii es que: los pactos se han de in-
terpretar segun la equidad..l. sisocius, 84. D. pro socio, 17 .~
2. ()Y por la equidad tambien: hay que separarse muchas
veces de la naturaleza del contrato y de las palabras del testa-
dor. L & et me-et Titiumy 32..D; de reb. cred. 42.—4. L. qw
filiumy, 74. §. Fabius Antoninus, 4. D, ad..S::C. Trebell. 36.—

1. (4), Algunas. veces tambien se prescinde por equilad de las
solemnidades del derechg. L. et stinital; 185, D. h. t. 50.—A47.
L. Divus; Antoninus, T..D. de in integ,, restit. b4 (3) Las
leyes citadas establecen «que Ja equidad  debe preferirse 4 la
mente y-al testo de da ley. Pero lo dicho debe entenderse que
tiene aplicacion en los casos dudosos; pues si el espiritu de la
ley. fuese elaro, y sus palabras espresas y termivantes, no has
hria entonees; lugar. 4 la equidad, sino.que deberia aplicarse la
ley en todo su;rigor. [, prospewmit, 12, 3. ipsa 1gitur, 4. Di qui
el d q':__u_'b. manum.. 40,—9..en cuya ley dice el Jurisconsulto:
‘.‘Esgs),.é.la.‘ve‘rdad, es.muy, duro;: pero | asi, estd, escrito enla
ley.” (6): \Asi es:que solo al. Legislador corresponde dulcificar
el rigor;de: la Jey, 6. interpretatla benignamento por la equidad.
L, inter, gequijatem, 4,1 leges sacratissimaes. 9. C./.de lege 4.~
14. (7)‘ Esta distincion es aprobada por Fachim, lib. 1.° con-~
trov, jur, c. 5,

quitate: pacta interpretandesint, 7 ai soc. 81 . ff: pro secio. - Bt propter
aequitetem a;natura contractus et verbis testatoris aliquando-receditur, 7
Jet.me et Tit. 32 ff. de reb.i credit. pet. 1. qui fllium T4, §. fin. ff. ad SC.
Trebells: dteml et solemmnia juris propter aequitatem quandogue negligun-
tury b elsionthil, infra eod. L Divus T ff. de in-int. restit; Ex quibus
constat; aequitatem menti et verbis legis: esse. preferendam. . Quod. ve-
rum jest; in; casu-dubio; aliogui si-mens legis certa esset, ‘aut verba/¢jus
manifesta ‘et ‘aperta. essent, nulla consideraretur aeqitas, sed rigor ju-
ris; stricte 'sérvandus esset, . prospexit 12: ff. giii etla:quib. | Ubi Juris-
eonsultus’inquit: Quod guidem per guam durum est, sed tamen lex ita serip-
taest. Kt solus Principis est legem duram scriptam mollire; ‘et propter
aequitatem interpretando moderari. Z. 1. ¢£ 9. C. de legib. wbi DD. ' Ap-
probat hanc distinetionem: Fackins lib. 1. controv. jur, ¢ 3.
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(1) Ley28.t. 11.P. 4 ¥ glos. 2. Véase la nota 10. Regla 85,

(2) Véaselanota 1, 4 la Regla 56.

(3) Menochio, de praesumpt. lib. 3, pmesumpt 93. n.

(4) Topez,enlaglos. 2. 4laleyd & 14, P. 6 7 Gutlerrez, repet. Auth.
sacramenta puberum, €. si'advers’ vend. m. 82, - i

(5) Leyd-tz?P?»:’giosBSyg1evllat18P3=gios7veru.
“Intelhge etiam.” I : Aal }

,(6) [, Ley 10, 4,17 P, 75 yg_los, (L

() Leyldt 1° P.1%




A TA LEY 6L

!iiulo, lib. 17. de las_Guestiones,
wi = f O 9 2 X

Cuand_o se defiere 4 alguno la sucesion por un doble titalo} ve:
pudiado el nuevo derecho, que’se defieré’ antes)’ queda’no
obstante el autiguo. (1)

ESPLICACION.

Se entiende aqui por derecho antiguo el derecho de suce-
der ab intestato; porque el derecho natural, que es el mas an-.
tiguo de todos, exige que nuestros bienes pasen 4 nuestros hi-
jos, ¥ 4 aquellos con quienes estamos mas préximamente ligados
por los vinculos de la sangre y del parentezeo. La sucesion
testamentaria se ha inventado por el derecho nuevo, y en vir-
tud de ella podemos instituir por heredero 4 quien mejor nos
parezca. Luego siempre que se instituya por heredero testa-
mentario 4 la misma persona que hubiera de suceder ab intes=
tato, bien puede aceptar, y ser admitido 4 la sucesion legilima,
aun cuando haya renunciado-Ja-testamentaria. Por el econ-

ADTEAROE
Paulus, lib. 17. Guaestionum,

Quoties duplici jure defertur alicui successio repudiato novo jure,
quod ante defertur, supererit vetus.

EXPLICATIO.

Vetus jus vocatur jus succedendi ab intestato. Quia jure naturae,
quod antiquius est, bona nestra debentur liberis, et iis, qui sanguinis ne-
cessitudine proxime nobis devineti sunt.  Successio testamentaria est ex
jure novo profecta, qua eum, quem volumus, haeredem institnimus. Quo-
ties igitur qui haeres institutus est testamento, qui ab intestato erat suc-

cessurus, si hic repudiet testamentariam suecessionem, nihilominus tan-

3N

travio, si el heredero legilimo renuncia la herencia que le cor-
responde ab intestato, sabiendo. que. ademas estaba inslituide
en el testamento, debe creerse que ha renunciado 4 ambas; pe-
ro siignoraba la circunstancia de la institugion, en tal €aso no
le perjudicard su renuncia. {. nec is, 17. 3. haeres, 4. D. de ac-
quir.-heraed. 29.—2. (2). La razon de esta diferencia consiste
en que, renunciando la sucesion testamenlaria, no se entien=
de por eso que se renuncia tambien la legitima, supuesto que
esta no ha podido conseguirla, ni aun serle deferida. . quam-
diu, 3. D. eod. tit. 29.—2, (3) Pero el que renugcia. la so-
cesion legitima, se juzga que ha renunciado tambien la tes-
tamentaria, porque de otro modo ningun. efecto produciria, la
primera renuncia.

Se limita la Regla en el caso de que alguno haya renuncia-
do ' espresa y determinadamente  la sucesion testamentaria;
pues que si la renuncia 4 la herencia y sucesion de algun di-
funto fuese absoluta y general, ella se estiende @ lodos los de-
rechos, por ‘numerosos que sean; en; virtud de los. cuales hu-
biera podide adquirirse la herencia. Bart. ad duct. l. nec s,

_Puede ponerse otro ejemplo de Ja Regla,, . Si-un hijo eman:

quam legitimus ad haereditatem potest admitti ab intestato. Sed e con-
tra, si quis repudiet quasi legitimus haeres haereditatem sibi delatam ab
intestato, is si quidem se haeredem institufum esse sciat; credendus est
utramque repudiasse: si nesciat, se institutum haeredem, nihil ei nocebit
repudiatio, . nee is 17. §- 1. ff. de acqu. Jaered. Ratio diversitatis haec
est, quod testamentariae successioni renuntians, legitimae renuntiare ne-
quit; quia eam nondum est consecutus, seu nondum ei delata est, 7. quan-
diu; sup. éod, At qui renuutiat successioni legitimae, censetur etiam tes-
tamentariam repudiasse, quia alias prior renuntiatio nihil operatur.
Limitatur regula, si quis testamentariae successioni nominatim et ex-
presse renuntiet. Nam si simpliciter vel generaliter fuerit renuntiatum
haereditati vel successioni alieujus defuncti, toti lhaereditario juri renun-
tiatum censebitur, licet ex millé capitibus snccedere potuerit, Baré. ad d.
1. necis 17.  Aliud exewplum poui potest. in filio emancipato, qui si
praeteriit patre, duplici jure ei haereditas filii defertur. Jurenovo per
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cipado ha preterido & su padre en el testamento, el padre lie=
ne dos medios para alcanzar la herencia de su hijo: el uno,
introducido por’el derecho nuevo, y consiste enlaposesion de
los bienes' contra'las' tablas del testamento: 1. emancipatus, 4.
g patre auteny; 62 1. si-@ parent. quis manum, - 3742 1, st
@ andlite, 29:'31 patri ejus, 51 D. \de testam. -milit. 29.—1. el
olro’ que-se fanda' en el derecho antiguo, y esla queja de/ino:
ficjoso’ testamento. 1. pater filium, 14. et 1 nam et si parenttbus,
15. D. de inof. test. 5.—2. (4 De estos dos' remedios debe
adoptarse de preferencia el primero, esto es, la. posesion con-
tra las' tablas del testamento, pues’la queja de “inoficioso selo,
tiene lugar como un subsidio estremo’ y tiltimo. 3. tam. autem,
2. Inst. de inof. testament. 2.—18. (3) Luego desechadaila
posesion de los bicnes contra las tablas, puedé ocurrirse toda-
via'al'derecho ahitiguo) § ‘en s virtud entablar la queja de ino-
ficioso testamento. ' Asi esplican’esta ley Cujac. lib. Observa 8.
cap. 25, Vigul. ad . 4. Inst. de inof. testam.

Todavia se presenta‘otro éjempio de ‘nuestra ' Regla, en la
bija -que renuncia 4 la herencia paterna;-pues que sin embargo
de tal renuncia, puede ‘despues suceder d su hermano en la

bonorum possessionem ‘contra tabulas, leg.' 1."§. wltim. f. 80 @ par. qui
mani. $it $i guis'a pavente §o. 37120 el L. si o milite 29.-§. ult. ff. de
testan. mil.  Jure antiquo competit ei querela inofficiosi testamenti, 7.
14. et'15. jf. deinoff. test, ' Sed prins defertur patri bonorum ‘possessio
contra tabulas, quam querela inofficiosi, quae est ultimum ét extremum
juris‘'subsidium, §. Zain anfem Inst. de inoff test. ' Igitur repudiata bo-

norum possessione ‘contra tabulas, superest jus vetus, et relictus est lo-

cus guerelae inofficiosi. ' Tta eleganteriexplicant hane 1. Cug. lib, Obs 8,
g I 5l

cap. 28! Vigil. ad §. 1. inst! de inoff. testam.  Adferri etiam potest aliud
exemplum hujus regulae, i filia renuntiante haereditati paternae: ziam
non prohibetur fratri postea succedere in haereditate paterna, quae ex
persona fratris sibi defertur, cum illa ex novo jure-deferatur. ' Decins (k.
stunt. 6. Costal. 'ad 1. Avus [f. de pact. - Ratio est, quia bona-patris post
¢jus mortem fratri quaesita; non’amplius dicuntur paterna, séd fraterna.
fen. st avia 19. C. de donat, Guid, Pap. decis. 1921
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misma herencia paterna, que se le defiere por medjacion de su
hermano, en razon de que en este caso la adquiere en virtud
de un nuevo derecho que no estaba comprendido en la renun-
cia anterior. Decio, hic. n. 6. Costal. ad l. avus, D. de pact.
La razon de esto es que, una.vez queelhermano de la renuns
ciante ha adquirido por herencia los bienes de su padre, tales
bienes, respecto de ella, ya no pueden decirse paternos sino
fraternos. L. si avia, 19. C, de donat. 8 —54. Guid. Pap. de-
cis. 192. (6)

—

) Ley19.t 6 P.6F 3

(2) 'La misma ley 19, . 6. P. 6.7

(3) Gomesz, tom. 1 S eap. 3. n. 14 vers. Ez quo deducitur. i

(4) Lopez, énla glos. 4.4 1a ley1¥ +'7.'P. 6 Siyley 1 276 8P,
Spine, speoul, testument. glosl 20. princ. . 98.

(5) La posesion. de los hienes contra las tablas'del testamento era entre los To-
manos un remedio en virtud del cual el Pretor daba la herencia & aquel ascendien-
to 6 descendiente qué habia sido injustamente desheredado b preteridoen el testa-
mente. . La necesidad de este remedio consistia en el principio de que nadie po-
dia morir en parte testado y en parte intestado y en lo deshonroso que era para
olos miorir intestados. | Pére no 'sucediendo lo mismo' entre nosotros, segunse ha
dieho en 1a nota 4 4 la Regla 89; tampoco hay necesidad de aguel remedie; ¥y, por
lo mismo, en todo caso de injusta desheredacion 1 omision sin causa de alguno que
por la ley sea heredero forzoso 'del testador, se ocurre 4la queja de inoficioso
(dicha ley 1 ¥ . 8. .6 ¥ ); y lo mismo en el caso de pretericion de un hEI‘IlI.{lHO
del testador, si el heredero instituido es persona indigna. Ley2.1.8.P. 67

(6) Lopez en la glos. 4. 4 1a ley 6 t. 11.7. 6 F & Quid autem si quis ha-
beret, in fin. vers. In contrariuim tamen. Covarruv. Relect. cap. gquamvis pac-

tum, part. 3. §. 3. n. 2




A LA LEY XTI
Scévola, lib. 5. de las Respuestas.

Si ‘el escribiente ha'errado al traseribir ‘las  palabras de la es-

tipulacior, no por eso dejan de quedar obligados. el deudor
y su fiador. (1)

ESPLICACION.

Esta Regla esplica sencillamente que el error del notario, al
eseribir un instrumento, ni vicia el contrato contenido en él,
ni puede perjudicar 4 las partes contratantes; porque liene mas
vigor lo que estas han pactado, que lo que simulada 6 torpe-
mente se ha hecho constar en la escritura. I. an contractibus, 1.
C. plus valere quod agitur, 4.—22. (2) Por esto es que si el
notario, en el instrumento de estipulacion, omitié hacer men-
cion del fiador, ¢ puso primero la rezpuesta que la pregunta,
no por eso quedan menos obligados el reo y el fiador. /. licet

epistolae, 1. C. de contrah. stipulat. 8.—38. 1. Titia, 434; 3.
idem respondit, 2. D. de verb. obligat. 45.—1. (3) Esta Re-

AD L. XOIL
Scaevola, lib. 5. Responsorum.

Si librarius in transeribendis stipulationis verbis errasset: mihil nocere,
quominus et reus et fidejussor teneatur.

EXPLICATIO.

Regula simpliciter docet, errorem Notarii in seribendo instrumento
commiisum, non vitiare contrgctum aut stipulationem, nee partibus noce-
re. Ratio haec est, quod magis valeat, quod inter contrahentes actum
est, quam quod scriptura simulate aut perperam coneeptum est, 2. 1. C.
plus valere, quod agitur. Unde si Notarius in instrumento stipulationis,
fidejussoris dationem omiserit, aut responsionem interrogationi praepo-

J15

gla tiene aplicacion; mo solo en los contratos, sino tambien len
los testamentes. 1. ambiquitates, 24. €. de testament. 6.—26. (%)
En esta ley se'establece que el error del que escribe el itesla-
mento no'puede disminuir jamés la solemnidad del-derecho por
haberse ‘eserito'menos de 1o que se esp‘resd. t. errove, T Code
tesiament. 6.—25. (5) ' Laaplicacion de la' Regla en este'caso
solo procedé ‘cuando se praehe plenamente el error del notario;
porque habiendo-duda, no'se présume tal-error, y se halde estar
4 las palabras'del instrumento 6 de la eseritura, segun la i si
alii, 19. D. de usuf. legat. 33.—2. (6) en la que se dice *‘que
algunas veces vale mas lo escrilo "que lo que se ha hecho.”
Siempre se presume que se ha recomendado al notario, que
ponga en el instramento ‘aquellas clfusulas que son de coslum-
bre inserlar en él. La presuncion, pués, esta 4 favor del ins-
{rumento, esto es, se presume que lo que-en él se contiene, ha
sido eserito, porque asi lo han querido las partes contralantes.
Asi lo establece la L. cum precibus, 48. C. de probat. 4.—19.(7)
en la que se dice que se presume ser verdadero todo lo eseri-
to en el instrumento, mientras no se pruebe lo contrario. De-
cius, hic. n. 3.

suerit. nihil obest, quominus reus et fidejussor temeantur, Z 1, C. de
contr, stip. 1. Titia 134. §. idem vespondit 2. ff. de-werb. obl,  Quae re-
gula. procedit, non solum, in contractibus, sed etiam in festamentis, Z*
ambiguitates 24, C. de testam. Ubi Imperator eleganter rescripsit: quod
errore scribentis testamentum, juris solennitas mutilari non possit, quan-
do minus seriptum, plus nuncupatum est. I. ervore 1. C de lest. Proce-

dit autem regula, quando de errore Notaril aperte constat. Nam in du-

_bio error non praesumitur, standumque est verbis seripturae, vel instru-

menti, I. si alii 19. de usufr. leg. ubi dicitur, interdam plus valet serip-
tura, quam quod actum est. ~ Et-Notarius censetur a partibus rogatus,
ut in instrumento eas clausulas inserat, quae moribus inserl consueverunt.
Militat igitur pro instrumento praesumptio, ut quicquid in eo seriptum
sit, de voluntate contrahentium insertum videatur, J. cum precibus 18. 0.
de probat. ubi dicitur, quod praesumantur omnia vera esse, quae in ins"
tramento seripta sunt, donec probetur contrarium Decius hic nuu. 3.
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Ocurre ahora la- euestion de si puede enmendarse el error en
que haya incurrido el notario, y, para resolverla -debe decirse:
que si las palabras de que se ba usado no son bastante casti-
zas, G'son oscuras U equivocas, puede: hacerse la enmienda é
ilustracion;: con tal de que no se inmute en manera alginalla
mente que tuvieron los contrayentes al celebrar el acto.. Asi
lo enseia Petr. Fabr. hic. per leg. actorem, 46. D. de re jud.
donde dice que no es prohibido enmendar las palabras de los
coltrayentes, conservindose integra su intencion. (8)

(1), Liopez, en l1a gles. 2. 4 la ley 54. 1. 18, P. 3 ©

(2) Castillo, lib. 4. Controv. cap. 7. n. 17. y sig. y cap. 19.n. 1. y sig.

(3)' 'El'mismo Castillo en Tos lagares citados en la nota auterior; teniéndose pre-
sente que las solemvidades de la estipulacion estén abolidas por la ley 1 2ot
lib. 10. N. R.

(4) Gomez, tom.'1° cap.'2. m. 5.

(5) 1 Castillo, lib. (4. cap. 19. n. 1.

(6), (Castillo, en el mismo luger; n. 1. 4 12. Mascardo, de probat. canclus, 1.344,

(7) Ley40.t.11.P.5% y su glos. 6. Sobrelos requisitos necesarios para
probar la falsedad de un instrumento publico, véanse ‘las leyes 1150 117. y 118.
$id8. P8 215,824, 1L R:5 5

(8) Los autores citados en la nota 6.

Illud quaeri potest, an error a Notario commissus emendari possit? Et
dicendum, si minus latina, et obscura, et mendosa verba sunt, emenda-
ti, restitui et illustrari posse, modo de sententia ejus, quod inter contra-
hentes actum est, nihil immutetur; Notat Petr. Faler hic per I. actorum
46. ff. de re judic. ubi dicitur, quod actorum verba tenore sententiae per-
severante, emendare non sit prohibitum.

A TA LEY XCIIL
Marciane,” lib. 1. de los Flideicomisos.

Parece: que el hijo de familia ni adquiere, ni retiene, ni reco-
bra la posesion de la cosa que pertenece al peculio. (1)

ESPLICACION.

El fundamento de esta ley es que todo lo que adquiere el hi-
jo, lo adquiere para el padre bajo euya potestad se encuentra;
de manera que pi por un momento se reputa ser del hijo la
adquisicion. L placet, 79. D. de acquir. haered. 29.—2. (2] En
consecuencia, todo lo que adquiera el hijo en calidad:de pe-
culio, lo posee desde luego su padre, aun ignordndolo. I. quid-
quid, 4. D. de acquir, posses. 41.—2. (3) De aqui resulta tam-
bien que el padre, y no el hijo, queda obligado por el contrato
que este haya celebrado relativamente al peculio. I. depositi, 5.
I si quis, 44.-D. de pecul. 15.—A1. (%)

Pero lo que se ha dicho, ‘'no procede ya segun el derecho

AD L. XCIIL
Marcianus, lib. 1, Fideicommissorum.

Filius familias neque retinere, neque recuperare, neque adipisci
possessionem rei peculiaris videtur.

EXPLICATIO.

Ratio legis est, quod quicquid filius acquirit, patri acquirat, in cujus
est potestate, adeo quidem, ut ne momento in persona filli subsistat ac-
quisitio, /. .p!aceit 79. f. de acquir. haered. TUnde etiam quicquid filius
peculiari nomine apprehendit, statim pater ejus possidet etiam ignorans,
leg. & de acquir. possess. Qua ratione quoque fit, ut de peculio pater ex
contractu filii, non autem ipse filius teneatur, leg. depositi 5. 1. &i quis
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moderno; porque, segun este, el hijo de familia tiene la propie-
dad en el peculio adventicio, y su padre solo el usufructo de
él; y el castrense y cuasi-castrense pertenece todo al hijo, tan-
to en cuanto-4 la-propiédad, como en: cnanto.al wsufructo. L.
cum oportet, 6. C. de bon. quae liber. 6.—1. (3) Luego lo que
sé establece en la Regla, debe entenderse solo del peculio pro-
fecticio. '

(1) Debe entenderse la Regla, segun se dice despues en ella misma, como re-
firitrdose (nicamente al peeulio profecticio, que pertenece todo al padre; ¥ en-con-
secuencia, de este solo es Ia posesion y el ejercicio de los interdictos que 4 ella se
refieren. Ley 5. . '17.P.4 ¥ y'Menochio, de'recuperand; possess, Remed. 15,
n. 298,

(2) . Iamismaley5.t. 1T.P. 4% yley13.t.6. P. 6 s

(3) " Véase la nota 17

(4): [ El'hijo/ menor de veinticingoiaiios no puede eelebrar; contrato algune sin
el consentimiento de su padre; y si de hecho lo celebrare, solo serd vilido en aque-
llo qué sea iitil y provechoso al hijo. Loy 4.t 11.P. 5%

(6) 'Ley 5. t. 1TVP/4F

cm' 44, . de peeud.’ ' 'Sed haet' novo jure Ton obtient. ~ Nam filiusfam.
in adventitio peculio sibi proprietatem quaerit; retenta tantam patri usu-
fraetu. | T castrensi wero vel quasi castrensi) peculio; solidum sibi filins-
fam, acquirit, . cum oportet C. de bon. guae liter. In profectitio ergo
peculio haec regula tantum locum habet.
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A LA LEY XCIV.

Ulipiano, lib. 2. de los Fideicomises,

Lo que abunda, no suele viciar las eserituras.

Queda esplicada ‘esta Regla en la L' quae dubitations, 81,
sups hi

A LA LEY XCV.
Ulpiano, lib. 6. de los Fideicomisos.

Nadie duda que parece que se encuentra en estado de
solvencia aquel que es defendido. (1)

ESPLICACION.

Se llama defensor el que caréciendo de mandato se presenta
4 defender en juicio’s alguno 4 quien seha demandado. 1. mi
nor, 51. D. de procurat. 5.—35, ~ Y'i nadie “se ' admite i esta
clase de defensa, aunque sea muy rico, si no cauciona previa-

AD 1. XCIV.
Ulpianus, lib. 2. Fideicommissorum,
Non solent, quae abundant, vitiare seripturas,

Haec lex 94. supra in 1. guae dubitation- 81. est explicata,
AD 'L. XCV.
Ulpianus, lib. 6. Fideicommissorum.
Nemo dubitat, solvendo videri eum, qui- defenditur.

EXPLICATIO.

Qui reum conventum in judicio sine mandato defendit, is defensor di-

citur, 2, minor 51. ff. de procurat.” Nemo antem #d defensionem admit-
48




