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podremos ir mis lejos, y decir que ni aun esta mo-
ral es obligatoria en el fuero de la conciencia, pues-
to que tenemos otro derecho natural que deroga el
primero y se aplica también 4 la conciencia. No
hay més que un medio de salir de este dédalo de
contradicciones, rechazar el pretendido derecho ne-
cesario & inmutable que para 1os hombres no existe,
Debemos, pues, contentarnos con ura verdad rela-
tiva, buscdndola en el desarrollo progresivo del es-
piritu humano. Este dececho puede llamarse dere-
cho natural, porque la humanidad tiene por misién
busear la verdad absoluta y realizarla en la moral
y en el derecho, en cuanto su imperfeccidn se lo
permita. Cnando un nuevo rayo_de la luz eterna
ilumina la razén, ésta proclama el descubrimiento
¥ le convierte en ley para todas las conciencias, sin
transigir con los intereses ni con las debilidades
de los hombres. Hé aqui el tinico derecho natural
que la ciencia puede aceptar: no es absoluto, por-
que es concepcion de un ser falible; Pero no es una
palabra como el derecho voluntario, puesto que e
la regla de nuestras acciones, y sigue siendo nues-

tra regla hasta que un nuevo progreso venga & en—

grandecer nuestras ideas y nuestros sentimientos. |

§ IIL.—La inepcia y los progresos del derecho
de gentes natural.

La ineficacia del derecho de gentes natural ne-
cesario, Ja perpetua colision de este derecho abso-
luto y del derecho voluntario, las contradicciones
que de aqui resultan, no son la tnica censura que
puede dirigirse 4 los sucesores de Grocio. En lugar
de inspirarse en la realidad, en la historia y en el
progreso que ésta patentiza, se encerraron en abs-
tracciones. El resultado inevitable de esta separa-
cién de la vida es que el espiritu se pierde en va-
nas especulaciones, que muchas veces van & parar
en tonterias. Seria necesario un hombre de genio
para salvar este escollo, ¥ los escritores que tuvie-
ron la pretensién de formular un derecho que habia
de regir para siempre las relaciones de los pueblos
eran inteligencias medianas, Prescindamos de Gro-
cio, euya apreciacién hemos hecho en otra parte.
Para hacer avanzar una ciencia que se funda en la
filosofia y en el derecho, hubiera sido necesario ser

filésofo y jurisconsulto: pero la mayor parte de log

que escribieron tratados sobre el derecho de gen-
tes natural no eran ni lo uno ni lo otro. Puede de-
cirse de todos lo que Leibnitz decia de Puffendorf:
mediano jurisconsulto y filésofo deplorable (1).
Vamos 4 ver si este juicio es demasiado severo,
Puffendorf ensefia que la guerra es de derecho
natural. ;Se quiere saber por qué? “La naturaleza
ha hecho & los hombres muy sensibles 4 las inju-
rias; ademas ha dado 4 sus manos suma flexibili-
dad y gran fuerza, & fin de que no sufrieran im-
punemente un insulto, (2). De suerte que en la
cuestién fundamental de una ciencia que se llama
derecho absolulo no se dice una palabra de derecho
pi de justicia: jse habla de los hombres como si
fueran animales provistos de garras! ;Segiin esto,
deberia haber también un derecho natural para los
lobos y los tigres! Las aplicaciones estin 4 la altu-
ra de los principios. ;Puede un rey emprender una
guerra por injurias inferidas & uno de sus stibditos?
Si, dice Puffendorf: en primer lugar, porque los
sibditos son como partes de su jefe; ¥ en segundo,
porque para alcanzar esta proteccién renuncian
los hombres 4 su libertad y entran en la sociedad
civil. Muy bien; pero Puffendorf anade una condi-
cién que destruye su regla: “El principe, dice, no
debe tomar las armas en este caso, sino cuando la
guerra no produce un mal mayor para el cuerpo
del Ectado, 6 aun para cierto nimero de ciudada~
nos, porque el deber de los soberanos se refiere al
todo antes que 4 las partes, ¥ cuanto mayor es una
parte mas se acerca al todo, (3). Segun esto, la
proteccién que el contrato social ofrece & los que
entran en sociedad no sera muy eficaz; mejor,
pues, les valdria continuar en el estado de natara-
leza. No insistamos sobre la necedad del razona-
miento que salta 4 los ojos. Limitémonos & hacer
observar que el autor, que se propone trazar las
reglas del derecho absoluto, sacrifica el derecho al
interés. Entonces, ¢para qué hablar de derecho?
La escoldstica ha adquirido mala fama por las
cuestiones necias que suscita ¥ que trata con un
lujo de argumentacién digno de mejor eausa. Po-
dria hacerse una recopilacién de tonterias interna-
cionales, dignas de figurar al Jado de las tonterias

teoldgicas. Puffendorf prueba doctamente cémo en

(1) «Parvug jurisconsultus et'miserus philosophus» (Leis-
NITZ, Upera, t. 1v, Part. 111, p. 261, ed. Dutens),

(2) PUFFBNDORF, de Jure nature el gentivm, viIi, 6, 2,

(# PurreNpORF, vIII, Gy 14

las sociedades civiles os individuos no tienen ya
derecho de guerra; prueba, ademés, apoyandose
en la Biblia y en el Digesto, que los magistrados,
considerados como tales, no pueden emprender la
guerra sin auatorizacién del soberano. Eutas caes-
tiones podrian ser muy interesantes en tiempo de
Rémulo 6 de Moisés, pero de seguro no interesa-
ban & los contempordneos de Luis XIV, Leibnitz
censura & Puffendorf por ser poco jurisconsulto;
pero hace un singular uso de su ciencia. Cuando
un marido y su mujer son hechos prisioneros, sad-
quiere el vencedor sobre la mujer la facultad
que tiene el marido en virtud de la unién conyugal?
Por consideracién al jurisconsulto filésofo no con-
signaremos su respuesta 4 esta pregunta. Ofra di-

ficnltad juridica del mismo género: Zcudles son los

3 : [
derechos que el vencedor adquiere sobre los bienes

de los cautivos? A los legistas, como todos saben,
les gustan las distinciones: en este terreno es don-
de brillan por la sutileza de sn ingenio. Puffen-
dorf distingue, pues, si el prisionero de guerra es
miembro de una sociedad civil 6 si vive en la in-
dependensia del estado de naturaleza (1). ;Conocia
el autor, por casualidad, en Alemania 6 en Fruu-
cia algunos individuos que vivieran en el estado
de naturaleza?

II

Wolf es un filésofo de profesisn, pero es un
filésofo de escuela. Hay un medio de que los pen-
sadores solitarios no se extraviasen en inttiles es-
peculaciones: el estudio de los hechos; no viviendo
la vida politice, es preciso que al menos contintien
en comunién con la humanidad, viviendo en la his-

mucho caso de la historia hasta nuestros dias: tie-

ne la pretensién de formular las leyes de la vida |

estudiando un ser abstracto, es decir, un ser que
no existe, ;Qué podia resultar de estos trabajos del
pensamiento concentrado en si mismo? Una nueva
escolastica. Si los fildsofos tienen, ademads, como
Wolf, la pretension de dar 4 susideas el rigor ma-
temdtico, entonces acaban por hacerse tan fasti-
diosos como los tedlogos de la edad media, He-
mos dado ejemplos de este pretendido rigor cien-
tifico, y no nos ha parecido que lo vacio del pen-
samiento gane mucho ton las formulas algebraicas,
(1) PUFFENDORF, Vi, 6, 8, 10, 19,
TOMO IIX
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Hay, sobre todo, un vicio que salta 4 la vista
en los escritos de Wolf y de Vatlel : tratan ds las
cuestiones mds inutiles y no dicen una palabra de
las que agitaban el mundo en que vivian. Hé aqui
una muestra: “; Puede una nacién sabia negar sus
maestros 4 otra nacién yue desee salir de la bar-
burie?,, Si nuestros doctos fildsofos se hubieran to-
mado el trabajo de consultar la historia, hubieran
visto que los pueblos barbaros no se civilizan por
medio de embajadas; que Dios los pone en contac~
to con naciones mas civilizadas, ya por medio de
la guerra, de las colonias 6 del comercio, Este es-
pectaculo del gobierno providencial les hubiera
| abierto los ojos sobre la sabiduria de las leyes de

Esparta y de la China que celebran, sin reflexio-

|
[
|
toria. Desgraciadamente la filosofia no ha hecho |

| uar que son una violacién de las leyes dadas por
Dios 4 la humanidad. Esto les hubiera llevado 4
| estudiar las leyes naturales en la realidad de las
cosas; porque ; qué es esa realidad, sino la mani-
festacion de los designios de Dios? En este tarres
no hubieran encontrado cuestiones mas graves que
esas: “Si el buen orden y la subordinacién son
necesarios en los ejércitos. Dénde debe albergar-
se & los soldados que estin bajo tiendas. La
carga de los alojamientos, scorresponde por dere-
cho natural 4 los que tienen casas?,

No tenian mds que mirar 4 su alrededor, y hu-
bieran visto que habia otros problemas que pedian
solucion. El abad de Saint-Pierre habia guerido
organizar el derecho entre las naciones: aunque

acogidos con burla y con desden, sus proyectos

merecian un examen serio, jPor qué no reina el
derecho entre las naciones? ¢No serd porque no
reina en el interior de los Estados? Y si no reina
el derecho, ;quién reina? ¢ La fuerza? ;Cémo pue-
de someterse la fuerza al derecho? ¢Cudl es el va-
lor del sistema del eqailibrio ensalzado por todos
los politicos? ;Qué es el maquiavelismo de que
acaba de hacer tan viva critica un Jéven principe?
Fste mismo principe, cuando llegé 4 ser rey, se
burlé de las alianzas; las formé y las rompid cuan-
do lo juzgaba conveniente 4 sus intereses: habia
en todo esto cuestiones capitales que debian abor-

darse, en lugar de discurrir edmo los soldados que

no tienen tiendas deben ser alojados en las casas.

111

No queremos despedirnos del derecho de gentes
natural sin tribptar homenaje 4 la idea que impli-
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ca, aunque esta idea haya sido mal expresada. Los .

antignos no admitian ningtn vinculo de derecho

entre las naciones; de aqui la imposibilidad del

derecho de gentes. Los filésofos empezaron 4 ha- |

blar de un vinculo que crea la naturaleza entre los

hombres. El cristianismo convirtié en dogma aque-

lla vaga creencia. Era necesaria'ademads la idea de

la personalidad de las naciones para concebir que
deben obedecer 4 la justicia lo mismo que los indi- |
viduos. Tales son los gérmenes de la ciencia nue- |

va que nacié en el siglo XVII. Los primeros suce-

sores de Grocio no afiadieron mucho 4 la doetrina
de sumaestro, salvo la idea que todos los dias se
aclara y precisa més, de que haya un derecho que
rige naturalmente los Estados, abstiaccién hecha
de toda ley, de todo contrato. Hay un derecho de

gentes en cuanto hay naciones, como hay un dere-

cho privado en cuanto hay individuos. Hé aqui la

nocién esencial del derecho internacional. Faltaba
buscar un fundamento cientifico para la nueva

ciencia. Leibnifz lo encontrd en una sociedad na

tural de los pueblos Vatel, en una sociedad natu- |

ral de los individuos. Hay en esto dos principios

igualmente verdaderos, pero gque mecesitan con- |

ciliarse para que el uno no absorba al otro. Esta
obra estaba reservada al siglo XIX. Al XVIII
bastéle recordar & los principes, que no miraban
mas que 4 su interés, que existe un derecho al cual
hay que obedecer.

En el dltimo siglo, las guerras eran inspiradas

Gnicamente por la ambioién, la utilidad politica |

6 comercial. Todos los autores estin conformes
en ensenar que solamente la justicia unida 4 la

necesidad puede autorizar la guerra. No hay mas

que una causa justa de guerra, dicen, la injuria

inferida ya 6 que amenaza. Hace falta ademis la
necesidad, es decir, que sea imposible alcanzar
de otro modo 1'epai'acidn del derecho ofendido.
Bajo este punto de vista no hay en el siglo X VIII
una guerra que pueda ser aprobada. Vaitel evita
lo mismo que sus maestros, entrar en la discusién
de los hechos contemporéneos; pero més de un
principe podia reconocerse en el retrato que traza
de los Estados conquistadores y tomar para si la
censura que les aplica: “Los pueblos siempre dis-
puestos 4 tomar las armas en cuanfo esperan en-
contrar alguna ventaja, son injustos, invasores;
pero los que parecen alimentarse de los furores de

la guerra, que la llevan & todas partes sin razon ui

pretextos, Son MENStruos indignos del nombre de

hombres. Deben ser considerados como enemigos

| del género humano, de la misma manera que, en

la sociedad civil, los asesinos y los incendiarios de
profesion.,, Este es el asunto tavonito de Vatlel:

exhala en invectivas sn indignacién contra los

| pretendidos héroes: “Esos perturbadores de la

paz ptblica; esos uzotes de la tierra, que, devora-
dos por una ambicidn desenfrenada, toman las ar-
mas sin justicia y sin razon, esos héroes monstruo-
sos, casi deificados por la necia admiracién del
vulgo, son los crueles enemigos del gémero hu-
mano y deberian ser tratados como tales.,,

La diplomacia era en el iiltimo siglo un azote
mas funesto todavia que la gunerra: mas vale la lu-
cha franca en los campos de batalla que la perfidia
y el engaflo erigidos en sistema. A fines del si-
glo XVII, Wicquefort publicé su tratado sobre el
embajador y sus funciones. En él se encuentra un
capitulo “titulado: Es permitido al embajador co-
rromper 4 los ministros de la corte donde reside. De-

beria esperarse al menos alguna reserva, a]guna

! protesta contra el nso general de la corrupeién. No

hay nada de eso. Wicquefort no abriga la menor

duda; ;qué digo duda? declara que es nuno de los

mayores servicios que puede prestar el embajador
4 su seilor, proporciondndole uno de los ministros
de la corte donde negocia. Llama 4 los embajado-
res espias honrados; aiiade que todo el mundo esté
conforme en que el embajador que corrompe un
ministro no viola el derecho de gentes ni se extra-
limita de sus funciones propias (1). ;Y estas funeio-
nes que counsisten en comprar la traicién son las
mds honradas! ;Qué trastorno del sentido moral!
No habia pasado un siglo, y la conciencia general
condenaba las practicas que Wicquefort habia en-
contrado dignas de elogio; escuchemos & Vattel:
“Corromper 4 alguno; incitarle por el atractivo po-
deroso del oro 4 hacer traicién 4 su principe 6 su
deber es indudablemente una mala accién, segin
los principios de la moral. ;0émo se la admite tau
facilmente en los negocios piblicos? Un sabio y
virtuoso escritor (2) da 4 entender con bastante cla
ridad que condena en absoluto tan indigno recur-
80; pero por no singularizarse demasiado en el mun-
do polilico, se limita 4 ACONSeJar que No se recurra

-

(1) Wicqutrorr, del Embaiador, t i, p. 99
(2) PECQUET, Discurso sobre el arte de NEGOCIaY
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1 8l mds que 4 falta de todo otro medig. Pero nos-
otros, que escribimos sobre los prinecipios sagrados
é inviolables del derecho, decimos resueltamente
que la corrupcién es un medio contrario 4 todas las
reglas de la virtud y de la honradez y ofende evi-
dentemente 4 la ley natural.,,

De todo corazén aplaudimos tan generosas pa-
labras. ;Por qué habrd afiadido Vaifel una reser-
va? “Si alguna ves, dice, la corrupcién es excusa-
ble, lo serd cuando no haya otro medio de descon-
certar una trama odiosa, capaz de arruinar 6 po-
ner en grave peligro al Estado 4 quien se sirve.,,
jSiempre la salud piblica legitimando lo que la
conciencia condena! Vaffel no veia que estas tran-
sacciones con el deber destruyen los principios que
defiende con tanto calor. Un principe no se decide
nonea 4 hacer grandes sacrificios de dinero por sa-
tisfacer una vana curiosidad: siempre hay por me-
dio algiin interés de Estado. Ahora bien, si basta
un gran interés para acallar la conciencia, los hom-
bres politicos no dejardn nunca de demostrar que la
salvacion del Estado exige el sacrificio de sus eseri-
pulos, se darin ademés aire de victimas, y afiadi
ran la hipocresia 4 la deslealtad. No se debe transi-

gir con el deber, si se quiere que éste sea respetado,
IV

No se debe juzgar con demasiada severidad la
literatura internacional del siglo pasado. Se ve, por
el ejemplo de Vattel que acabamos de presentar,
que avanzaba mucho respecto de las ideas del mun-
do politico. Y los Puffendorf, los Wolf y Vaitel es-
cribian para el mundo politico. Los voliimenes de
Puffendorf, aun en la traduceién francesa, apenas
pueden leerse.

La forma vale todavia menos que el fondo. En
cuanto & Wolf, la forma geométrica que dié % sus
pensamientos, muy vulgares por otra parte, no era
4 propésito para aficionar al piiblico. Vaffel fué el
primero que vulgarizé la ciencia; de aqui la autori-
dad que ha adquirido su nombre. Si se han exage
rado sus méritos, es preciso, sin embargo, tener en
cuenta sus buenos sentimientos: gracias & él, el
derecho de gentes ha salido del circuls siempre es-
trecho de la escuela, para entrar en la sociedad
més vasta é influyente de los literatos. Tistos cui-
daron de no escribir sistemas ni formular un dere-
cho absoluto; libres de los vinculos de una flogo-

fia convencional, libres en sus maneras, contribu-

yeron més que las gentes del oficio al progreso de
las ideas generales que constituyen los fandamen -
tos del derecho de gentes. Les dedicaremos un es-

tudio especial. Por ahora no citaremos mas que al

gunas pruebas que confirman lo que acabamos de

; decir de la superioridad de los literatos 6 de los

que llaman filésofos sobre los autores que tratan
especialmente del derecho de gentes.

Hemos dado 4 conocer la regla que sienta 11/olf
sobre el derecho de guerra; hubiera podido servir
para legitimar todos los horrores de la guerra de
los siete afios. El Espiritu de las leyes aparecié al-
gunos afios antes de aquella terrible lucha. Montes-
quieu no se ocupa més que de pasada del derecho
de gentes; todo lo que dice de él pudiera encerrar-
86 en unas cuantas paginas; pero una linea de su
obra iumortal vale por tomos de Wolf y Puffen-
dorf: “El derecho de g ntes, dice, se funda natu-
ralmente en el principio de que las diversas nacio-
nes deben hacerse en la paz el mayor bien y en la
guerra el menor mal posible, sin perjudicar & sus
verdaderos intereses., Cuando Montesquien habla
de intereses, no trata de subordinar 4 ellos la Jus-
ticia. Lo que, por el contrario, censura en lo que
se llamaba derecho de gentes en su tiempo, es que
“aquella ciencia ensefiaba 4 los principes hasta qué
punto podian violar la justivia sin perjudicar & sus
intereses,. La definicién que da del derecho de
gentes implica que debe dominar una justicia riga-
rosa entre los pueblos lo mismo que entre los indi-
viduos: lo considera “como el derecho civil del uni-
verso, en el sentido de que cada pueblo es un ciu-
dadano,,. Hé aqui un cosmopolitismo que pudiera
parecer excesivo; sin embargo, deja 4 salvo las na-
cionalidades. El autor del Espiritu de las leyes no
tiene nada de utopisia, toma su punto de partida
en la realidad de las cosas; cuida, pues, de no ab-
gorber la patria en el género humano. Montesquien
protesta de antemano contra los excesos de un vago
y estéril cosmapolitismo, exaltando el amor de la
patria como hubiese podido hacerlo un Griego 6 un
Romano: “Quisiera, dice, que los nombres de log
que mueren por la patria fuesen conrervados en log
templos y se escribiesen en registros que fuesen
como la fuente de la gloria y de la nobleza.,, Aun-
que el ilustre escritor es ante todo historiador, no
se sujeta siempre 4 los hechos. Los autores que
pretendian escribir las leyes eternas del género hu-

mano se equivocaron 4 cada paso de la manera mas
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grosera: | Wolf justificé la esclavitud! Monfesquien
refuta con viveza 4 los escritores ultramontanos
que legitimaban la servidumbre por el derecho del
vencedor sobre la vida del vencido. “Es falso, ex-
clama, que en‘la guerra gea permitido matar mds
que en caso de necesidad. Todo el derecho que la
guerra puede dar sobre los cautivos, es 4 asegurar-
se de su persona en términos de que no puedan ha-
cer dafio.,, Quisiéramos citar completa la bella pa-
gina del Espiritu de las leyes scbre la esclavitud de
los negros; pero gquién no conoce esa admirable
satira de una iniquidad en que no habian pensado
los Wolf y los Puffendorf?

Hay muchas cuestiones en que no pensaron las
gentes del oficio y que los literatos decidieron ins-
pirdndose en la humanidad. Tales son los arma-
mentos en corso. Wolf y Vattel no dicen nada de
ellos; bajo el punto de vista de sus prineipios, la
legitimidad de las presas maritimas no podia ser
dudosa. Un filésofo franeés, que no figura entre los
genios de primer orden, no vacila en condenar esta
pirateria: “Mirariamos con horror, dice Mably, un
ejército que hiciese la guerra 4 los cindadanos y los
despojase de sus bienes; esto seria violar el dere-
cho de gentes y todas las leyes de la humanidad:
ahora bien, yo pregunto cémo lo que seria infame
en tierra puede ser honrado, 6 al menos permitido,
en el mar: jpor qué los corsarios han de tener pri-
vilegios que no tienen los Talpaches y los Pandu-
ros?,, Mably procura en seguida demostrar que el
interés mismo de las naciones comerciantes debe-
ria moverlas & abolir este vestigio de una antigua
barbarie: “Si una nacién que no hace comercio al-
guno por el mar persiguiese 4 los buques mercan-
tes de su ememigo, y no quisiera renunciar & su
derecho de pirateria durante la guerra, no me ex-
trafiaria: con frecuencia los hombres olvidan las
reglas de la moral. Pero que este furor estipido
subsista entre dos pueblos comerciantes es una
cosa imposible de concebir.,, El siglo XIX ha com-
prendido por fin lo que reclaman de consuno el in
terés y la humanidad. No olvidemos que este gran

progreso ha si‘o preparado por la filosofia.

§ IV.—La monarquia universal y las
nacionalidades.
I

La monarquia universal no es ya en los tiem-

pos modernos més que un motivo de acusacion

contra las potencias preponderantes que procuran
extender su inflnencia sobre todos los pueblos. De
aqui las coaliciones que se han formado contra
Lnis XIV. En el siglo XVIIT ya no hay principe
cuyo poder inspire tan vivos temores; sin embar-
go, la doctrina del equilibrio, que aleanza enton-
ces 4 sn mayor grado de consideracién, demuestra
que los temores no han desaparecido. Y no sin ra-
zén, porque la ambicién es inmortal; por lo tanto,
las naciones deben velar constantemente por su
independencia. ;Cémo es que estas preocupaciones
no han llamado la atencidn de los esecritores que
trataron del derecho internacional? Los maestros
de la ciencia eran todos protestantes, la mayor
parte de raza germdnica. Esto quiere decir que no
podian ser favorables 4 la monarquia universal.
¢No era esta una razdn para insistir sobre el prin-
cipio de neutralidad? Lejos de eso, Vaffel lleva el
individualismo hasta el extremo de negar que Ias
sociedades particulares sean de derecho natural.
Esta doctrina, que en apariencia est4 en oposicién
radical con la monarquia universal, puesto que no
ve mis que individuos en la humanidad, podria
ser favorable 4 culpables proyectos por su exceso
mismo. Es indudable que si las naciones no tie-
nen una existencia individual, una personalidad
tan sagrada como la de los individuos, ya no hay
ningin obstdculo natural al establecimiento de un
imperio que aboriede todo el mundo.

Wolf admite con Leibnitz la existencia de una
sociedad de las naciones, pero no da explicaciones
sobre la organizacién de esta gran sociedad. ;No
es m4s que el vinculo que une 4 las naciones, 6
debe recibir esta sociedad forma y leyes por ana-
logia con lo que sucede en las sociedades particu-
lares? Leibnitz se inclinaba 4 esta Wltima opinidn.
Grenio universal, llevaba la misma universalidad 4
sus especulaciones politicas. Por sus aspiraciones
4 la unidad es catélico; afortunadamente la sangre
germanica contrarresta estas tendencias. De aqui
resulta un.. especie de lucha en su espiritu: por nna
parte quisiera volver la unidad al seno de la Igle-
sia, desgarrada por el cisma protestante, pero no
llega 4 entenderse con Bossuet sobre las condicio-
nes de la unidn; y si no sc entiende con él, es pre-
cisamente porque no quiere una unidad absoluta
que comprometeria la independencia de las nacio-
nes y la libertad de los individuos. Esta misma
oposicién existe también en las ideas de Leibuitz
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acerca de la sociedad del género humano: quiere
la unidad, pero no quiere sacrificarle toda diversi-
dad. La,oposicién no es una contradiceién; los dos
elementos de unidad y de diversidad existen en la
naturaleza, y la gloria de Leibuitz consiste en ha-
ber descubierto esta gran verdad; pero no ha
acertado en la obra de reconciliacién que ha inten-
tado.

Hemos expuesto en otra parte la doctrina de
Leibnitz acerca de la permanencia del imperio ro
mano después de la caida del tiltimo emperador de

Occidente (1). De derecho, dice, y & pesar de la |

invasidn de los Bérbaros, el imperio reposaba en
la cabeza de los Césares griegos. Pero como aban-
donaron & los Romanos, éstos transmitieron el im-
perio 4 los Francos por la mediacién del papa. De
este modo, el emperador de Alemania es el here-
dero de los Césares. Tiene adem4s otro titulo més
general 4 la dominacién del mundo: como jefe
temporal de la cristiandad, ejerce su supremacia

sobre todas las naciones cristianas. Llevemos un

poco més adelante este singular sistema. El cris-

tianismo estd destinado & ser predicado en el mun- |

do entero, y la autoridad del vicario temporal de
Jesucristo se va extendiendo con la propagacién
del Evangelio; el emperador llegard, pues, & ser
el jefe del mundo convertido al cristianismo, Hoy
que el imperio aleman ha dejado de existir y que
el vicario espiritual de Cristo se ve amenazado de

la misma suerte que el vicario temporal, esta idea

de Leibnitz nos parece un suefio, nna ilusién, una

utopia, Vamos 4 ver que el gran filésofo la tomaba
en serio, 4 pesar de que ya en su tiempo el sacro
imperio no era més que una sombra.

En sus Anales del imperio de Occidente, Leib-
nitz insist.e frecuentemente en la unidad de la cris-
tiandad bajo la forma del imperio; es una de sus
ideas favoritas. Sabido es que las crinicas atribu-
yen al papa Leén el proyecto de un casamiento en-
tre Carlomagno y la emperatriz Irene. Era cierta-
mente una desdichada idea; el imperio se hallaba
en plena decrepitud, y el imperio germanico habia
nacido muerto. Esto no impide & Leibnitz deplorar
que no se haya realizado aquella unién monstruosa:
no hubiera podido suceder mayor fortuna 4 la cris-
tiandad, dice (2). Deplora mas atin la division del

(1) Véase la parte quinta de mis Estudios.

(2) Annales imperii occidentis, t. 1, p. 211.
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imperio de Carlomagno; la deplora como uno de
los grandes males del género humano. “1Qué dilu-
vios de sangre se hubieran evitado! exclama. {Qué

felicidad hubiera sido para la cristiandad si el im-

| perio de Occidente se hubiese conservado! Los re-

| ¥2s no hubieran sido mis que vasallos del empera-

dor; la cristiandad, por su unidad, hubiera recha-
zado 4 los Turcos al Asia, Hasta podia esperarse
la unién del Oriente con el Oceidente, jEra dema-
siada felicidad para el mundo!,, (1).

Lamentos estériles y hasta imprudentes, si los
deseos de Leibnitz hubieran podido realizarse. Evi-
dentemente %e engafiaba sobre la unidhd romana ¥
comprometia de una manera notable la independen-
cia de las naciones, que, sin embargo, deseaba. Lo
que explica su error es la constitucién del imperio
de Alemania en la época en que él escribia. Desde
la Reforma se hallaba rota la unidad eristiana, de
suerte que el derecho del emperador no era mis que
un recuerdo histdrico, pura hipétesis. Hay mis: la
paz de Westfalia le habia quitado todo derecho,
aun en el interior mismo del imperio. ;Qué ers,
pues, el sacro imperio romauo? Una raina que ha-
ria desaparecer la primera tormenta. Ciertamente,
el poder nominal del emperador no comprometia la
soberania de los principes del imperio. Podia, pues,
decirse que la unidad se conciliaba con la diversi-
dad. De aqui la ilusién de Leibnitz. Sostiene en se-
rio que el emperador sigue teniendo algin derecho
y direccion en la sociedad cristiana. ;No es el su-
cesor de los Césares? (2). ;No es el jefe temporal
de la cristiandad? ;No conserva como tal su pre
cedencia sobre todos los principes? ;No tiene como
tal el poder exclusivo de crear reyes? Leibnitz de-
plora que los reyes se hayan emancipado de los
vinculos del imperio; es un mal, dice, porque se
ha roto la unidad, y bajo el punto de vista del de-
recho, es una usurpacién (3).

Si se llevasen estas proposiciones 4 sus tiltimas
consecuencias, se llegaria 4 deducir que el ideal

(1) Annales imperii occidentis, t. 1, p. 482, ntimeros 5, 6, 443
niimero 31.

2) - LEiBntTZ, Observaciones sobre el proyecio de paz perpelia,
del abad de SAINT-PIERRE rObras, 1. v, p. 58). «,Podria, dice Leib
nitz, hacerse coronar en Roma como tal? ;Qué importa que no
lo haga? I risconsultos saben que no se pierden los dere-
chos, ni aun la posesién, cuando no se presenta ceasitm de
ejercitarlos, ¥ que solamente hay obligacitn de hacerlos valer
cuando quieren eludirlos aquellos contra los cunales se ejer-
cen,»

(3) LEIBNITZ, de Jure suprematus principuin Germanic fObras,
tomo 1v, Part. 11, p. 40i y siguientes).
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