i

maba parte en los juicios: hé ahi en apariencia una
maguifica libertad. Pero ese mismo cindadano po-
dria ser vulnerado en sus bienes, en su persona,
en sus creencias, despojado, desterrado y conde-
nado 4 muerte por el pueblo. Si éste se enojaba
por oir llamar & Aristides el Justo, lo enviaba al
destierro, prueba convincente de que el Estado lo
era todo y que el individuo no era nada. Sin em-

bargo, se cita 4 Atenas, y con razén, como la mds
Iibre de las ciudades griegas. La muerte de Sécra-

7 el ostracismo de Aristides bastan para man-
char aquella pretendida libertad.

2. Se llama 4 los Romanos el pueblo rey, y si
basta ser soberano para ser libre, los Romanos lo

eran. Pero examinemos esto. ¢Es libre el hombre

cuzndo su conciencia es esclava? ;Y qué se pensa- |

bz en Roma de la libertad de conciencia? Cicerén
nos o va & decir: “Que nadie tenga dioses nuevos

m extrafios si éstos no estdn reconocidos por una

del Estado,, (1). Hé aqui negados fandamental- |

mente los derechos de la conciencia. Aquellas le-

yes fueron las que aplicaron los emperadores 4 los |

ianog. Lo que nosotros llamamos odiosa per-
ion era para los Romanos el ejercicio de un
cho del Estado. Alli donde no hay libertad
religiosa no puede haber libertad de pensar. Los
Romanos no eran por su naturaleza filosofos, y no
lieron muerte & ninguin $dcrates, porque no se en-

contrd ninguno en aquella raza de juristas. Cuan-

a

bablar de todas las cosas (a). La censura, que des-

empefia tan grande papel entre los Romanos, acre- |

ditz que nuestrss ideas de libertad les eran com- |

pletamente extrafias. ;Puede ser el hombre libre
ciando no puede hacer lo que quiere en su casa,
en sn interior, siempre que no vulnere los derechos
de otro? Los censores velaban por las costumbres;
" ecomo las costumbres se extienden 4 todo, nada

habia sobre que el Estado no velase. No le conve-

Véase mi Estudio sobre la Jglesia y el Estado, P. 1.

Se equivoca el autor, Catén no pedia Ia expulsitn de
eades y de sus compafieros porque fueran filsofos, sino
e eran escépticos unos y epiclireos otros, ¥ cre
inas contribuian 4 embotar cuando menos los més nobles

ces resorteg del alma, ofuseando la intelicencina ¥y depra-

i 1a voluntad. No aprobamos el proce y
0 para admirar el atisbo y para elogi Por
is, filosofo era Cieerdn, filosofos muchos Romanos dis-
idos antes y después de Cicerdn y filésofo era el mismo
, enel genuino sentido de 1a palabra.—/N, del T'.J

. pabilidad, no puede aimitir spelee'on. ;N
{ emperadores y
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nfa 4 un Romano casarse, pero los censores le cas-
tigaban 6 le afrentaban como mal ciudadano. Un
hombre rico queria satisfacer sus gustos por la
magnificencia y el lujo; eso nos desagrada, le de-
cian los censores. Enhorabuena que seas rico, pero
no uses de tus riquezas de ese modo.

El hombre no gozaba en Roma de ninguna li-
bertad, ni para su desarrollo intelectual, ni para la
satisfaceién de sus necesidades religiosas, ni aun
para el gjercicio de gu actividad fisica. Se preten-

de, sin embargo, que la libertad individual del ciu-

| dadano romano estaba asegurada. Montesquieu ha
Dejemos la Grecia y visitemos la Ciudad Eter- |

celebrado ya las leyes Valerias, que permitian ape-
lar al pueblo de todas las providencias de los ma-
gistrados que pusiesen en peligro la vida de vn
ciudadano (1): “Nunca, dice Laboulaye, ha zido
més enérgicamente garantida la libertad indivi.

dual; las leyes Valerias son verdaderas leyes de

| habeas corpus; toda prisién preventiva estaba pro-

hibida; intervenian los jurados en los procesos cri-
minales, y en ultima apelacién fallaba el pueblo;
por tltimo, el destierro voluntario ponia al cinda-
dano al abrigo de toda venganza popular,, (2). En
apariencia, el ciudadano romano gozaba més ga-
rantias que nosotros gozsmos hoy. Pero hay on
principio que las hacia ilusorias, la soberania popu-
lar, Dice muy bien Montesquieu que ro hay liber-
tad donde el poder de juzgar y el de hacer la ley

estdn en la misma mano, porque el poder del juez

| que hace la ley, al pronunciar un juicio, es necesa-
do los filésofos griegos llegaron 4 Roma, los censo- |
res los expulsaron; les desagradaba la libertad de |

riamente arbitrario. Pues bien; el pueblo romano
condenaba aun en los casos que no habia ley. ;Cudl
era entonces la garantia de su intervencion? Habia
apelacion contra el magistrado, peronopodia haber-
la del pueblo, ni tampoco la habia de los magistra-
dos en los cuales delegaba el pueblo su poder (a).

(1) MoNTESQUIEU, Espiritu de las leyes, 1ib, X1, ¢. X VIIL

(2) LaABOULAYE, El Estado y sus liomites, p. 1(8.

fa) Mucho obceca el espiritu de sistema cuando llega en un
escritor tan ilustraio y tan competente cumo Laurent adonde
llega aqui. Lo mismo Laboulaye que Montesquien y cuantos
ge han ocupado de leg ion, y especialmente del peder jud
cial, de la organpizacitou de tribunales y d- sus proceiimientos,
elogian, como Lo podian menos, la sabiduria de lasleyes roma-
nas, hasta que Diocleciuno, con el procedimiento

ra ordinem
acabo con el yeirdadero orden ¥ c¢on las garantias de la justicin
en su administracion. El pueblo intervenia como jurado: el ju.
rado es la conciencia piiblic

e » ¥ sus veredictos, en loque es
propio de ellos, como es la

arscion de culpabili ad 6 incul .
los reyes lo que se 1lar lerecho de gracia
Pues hasia ese derecho, jno seria menos expuesto que lo ejer.
ciese ¢l pueblo 6 una cdmara, que el confiarselo & un homhbre
solo rodeado de tentos obsticulos para ver claro Y sin pasion

—(N. del T.)

R P o EX R

Esto nos pone al tanto para apreciar la libertad
antigua, Hé aqui cindadanos que se llaman reyes
y que, sin embargo, no son libres. {Se puede, pues,
reinar sin tener libertad! ;Cémo asi? Es que el ciu-
dadano era & la vez ciudadano y stbdito. Como se
veri, no podia llamarse libre, puesto que hacia la
ley y juzgaba; pero como siubdito, estaba sometido
4 un poder arbitrario, porque era absoluto. Ega es
la idea de soberania que sirvié de obstdculo para
que la verdadera libertad reinase en las reptiblicas
de Grecia y de Roma. Los antiguos no compren-
dian que la soberania fuese limitada; para ellos, la
idea de soberania significaba un poder sin limites,
y el poder absoluto es el despotismo, aun cuando
la ejerza el pueblo. Los Romanos pusieron en evi-
dencia ese vicio del Estado antiguo Ya lo hemos
dicho en otra parte (1); pere la cosa vale la pena
de ser recordada. Los Romanos se creyeron libres
cuando reemplazaron la monarquia con la republi-
ca, y la palabra repiblica ha ilusionado 4 los mo-
dernos durante muchos siglos; sin que atin se haya
desvanecido la ilusién. Es evidente, sin embargo,
que lo mismo bajo los reyes que bajo la reptblica
no faeron libres los Romanos; y no lo fueron, por-
que el pueblo, depositario de la soberania, estaba
investido de un poder ilimitado y delegaba ese
poder 4 sus magistrados. Los lictores, armados del
hacha, tal era el simbolo de la soberania de Roma;
los magistrados de la republica ejercian ese poder
sin limites, como los reyes lo habian ejercido, como
después lo ejercieron los emperadores. En seme-
jarte concepcién, la idea de los derechos indivi-
duales, que limitan el poder soberano, no podia te-
ner cabida. Los Romanos no conocieron jamas los
derechos del hombre; es decir, que no conocieron
jamas la libertad del individuo enfrente del Esta-
do. Tenian la libertad politica en tanto que ejer=
cian el poder soberano, y esa soberania fué el ob-
jeto de las luchas intestinas, luchas por el poder
y 4 las que fué siempre extraiia la libertad. Esto
es tan clerto, que cuando la democracia triunfs,
enajend su soberania en provecho de los Césares.
Lia democracia triunfante fué el reinado de la igual-
dad bajo el despotismo més espantose que haya
afligido 4 la humanidad. Hé aqui adénde llegé la Ii-

bertad antigua, esa libertad que se confunde con

la soberania (a).

(1) Véoase mi Estudio sebre Roma, parie tercera.
(a) Ni es exacto que los magisirados de la repiblica ejercie-

TOMO 1V
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IV

¢Cémo se ha transmitido esa falsa nocién de li-
bertad 4 la raza francesa? Por de pronto hay que
tener en cuenta la larga dominacidn de Roma en
lag Galias, que apenas se puede llamar dominacién,
puesto que.los Galos habian llegado 4 ser Roma-
nos en el idioma, en las costumbres y en el cardc-
ter. Verdad es que se mezclé 4 ellos un elemento
nuevo, los Germanos, No hacemos mérito del cris-
tianismo, del cual nos ocuparemos en el curso de
este Estudio. Se celebra la religién cristiana por
haber dado 4 la humanidad la moderna idea de li-
bertad y de los derechos naturales del hombre.
Pero jcomo una religion del otro mundo, una reli-
gion que durante siglos predicé el préximo fin de
todas lag cosas; cdmo una religidn que abandonaba
la sociedad para no ocuparse mis que de la salud
del alma en un cielo imaginario; edmo una religién
de humildad y de obediencia pasiva habia de ha-
ber tenido el sentimiento de los derechos del hom-
bre? (a). Los primeros cristianos eran Romanos del
imperio; no tenian, por consiguiente, la sospecha
de que el hombre pudiera tener tales derechos. ;A
quién debemos, pues, esa idea bienhechora? A los

ran el j rsin limites que ejercieron los Tarquinosy después
s N ni el que aquéllos llevasen 6 dejasen de llevar lic-
ada de varas (fasces/ £
lo que pretende Laurent.—(N. del T./
stianismo y la excitacién del germa-
stituyen el fondo de los Estudios'de Lau

I i entender art Ie cays

Toda la argumentacion contra €l cristianismo esta 1
que es una religion c indo, Laurentacude unasyeces
a la letra ras al espiritu de los Evangelios: unas veces ¢om-

hate la do 1tos Padres con la de aqué
veces 1a de Cristo con la de los Padres, pero dando 4 las unas
1, mientras que 4 las otras las interpreta
ritu, § viceversa. De ese modo s2 demuestra.todo 1o
que se quiera dem ar, y eso se ha hec esde las primeras
épocas-del eristienismo. Edgar Quinet es también libre pen-
sador y en su examen de la Vida de Jesus, por Straus, ha pul-
verizado con profundoe y trascendental sentido,lo mismo qua lo
ha hecho Huet, esa eritica supel ficial, casuistica y de estrecho
¥ falso criterio, Laurent es una contradiceién continuada. In-
voca 4 Dios y a su Provide 13 ¥ €n vez de una ley moral,
e tantas leyes como hombres ¥ como horas tiene el tiem-
la vida futura, y no admite sancion para las infrac-
8 delaley del deher. Invoca la libertad, ¥ desenvuelve una
fatalista. No sabemos si desconoce el cristianismo 6 lo
ura de intento: loq os es que no es lo que el dice.
a que los antiguos 20 ¢ quedaron muy por bajo
de-la doctrina de Cristo, y al afirmar que los mo lernos han lle-
gado més alla, afecta desconocer que la filosofia se ha nutrido
de é1 ¥ que los nuevos horizontes en que campean son en lo
cial ohira de aqueélla. Y después de todo, no ve gue en log
ofos 1a doctrina es letra muerta, al paso que en Cristo es
g to no necesita demostracién: se sien.

a.—/N. del T}
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pueblos que pusieron término al despotismo de
Roma, 4 los Germanos.

Hablando de la invasién de los Bérbaros, es-
cribe madama Stael estas palabras célebres: “Im-
porta repetir 4 todos los partidarios de los derechos
que se apoyan en el pasado que la libertad es an-
tigua y el despotismo es moderno, (1). Tomada en
un sentido absoluto, la méixima es falsa. Acabamos
de probarlo. Entre los antiguos, la libertad no ha
tenido asilo mas que en las republicas de Grecia y
Roma, y alli reinaba una falsa libertad que entre
los Griegos llegé 4 la tirania y entre loc Romanos
condujo al régimen monstruoso de los Césares.
Pero madama Stael tiene razén en recordar & los
ciegos partidarios del pasado lo que ignoran: que
1a libertad moderna data de los Germanos. Los
pueblos del Norte eran todo lo contrario de los
Romanos y de los Griegos; éstos idolatraban la
cindad hasta el punto que se lo sacrificaban todo,
bienes, persona, y hasta la conciencia misma de los
cindadanos. Los Germanos vivian en los bosques,
libres é independientes com2 los péjaros en el aire,
desdefiaban las ciudades, de 1as cuales huian como
de prisiones, y en ]a Edad Media se anidaron ccmo
las &guilas sobre rocas inaccesibles; no querian
reconocer ninguna voluntad general que dominase
sus voluntades y caprichos individuales. En ese
estado social es en el que se ha desarrollado el es-
piritn de personalidad del que procede la libertad
moderna (a).

Se ha tratado de indagar la razén de esta dife-
rencia capital que separa & los pueblos del Norte
de las naciones antiguas. Aquséllos no conocian el
Estado, no conocian més que el individuo y sus
derechos; estotros subordinaban el individuo al
Estado; el Estado era su ideal, al cunal lo referian
y lo sacrificaban todo. Es imposible al historiador
el penetrar en las causas primeras de las cosas;
debe limitarse & hacer constar los hechos, sin per-
juicio de buscar la razén providencial. Los Germa-
nos y los antignos representan dos elementos igual-
mente esenciales de las sociedades humanas, el in-
dividuo y el Estado. Si para nesotros forman los

(1) M. STAEL, Consideraciones sobre Ia Revoluciin francesa,
(a8 A

fa} Seria necesario escribir un libro para refutar el error que
entrahan todas estas afirmaciones de Laurent. Pero lo ha he-
cho ya de una manera admirable Edgar Quinet entre otros, y
& su bellisimo opfisculo Filogofia de la historia de Francia re-
mitimos al lector.—¢ V. del T.)

derechos individuales el elemento principal, es
porque, en la conviccién de los pueblos modernos,
el Estado mismo no tiene otra misidn mas que el
desarrollo de los individuos. Esto no obsta para
que el Estado sea una necesidad social, y la pri-
mera de las necesidades, puesto que solamente es
en la sociedad y dentro del Estado donde el indi-
viduo puede desarrollarse. Hé aqui por qué los an-
tiguos han debido comenzar por organizar el Es-
tado; era necesario ante todo crear el medio dentro
del cual habian de vivir los hombrss. Y esta es
también la razén por la cual Dios doté & los Grie-
gos y los Romanos de aguel genio social que en
el dia reprobamos en sus excesos y que debemos
admirar como un bien divino, porque sin aquella
sociabilidad, sin aquel fanatismo por la ciudad, los
pueblos mejor dotados-hubieran perecido en medio
de la anarquia, como perecen las razas salvajes.
La inclinacién 4 la independencia es innaia al
hombre, y tiene sobre todo un inmenso poder en la
infancia de la humanidad; mas para gue uo con-
duzca los pueblos & la disolucién y 4 la muerte
necesita un contrapeso, que Dios cred dotando &
los Griegos y 4 los Romanos del sentido politico
que les dara eterna gloria.

Pero el Estado no debe ser més que uno de log
elementos de la vida social; desarrollado de una
manera exclusiva, conduce necesariamente al des-
potismo. El imperio romano fué la exageracién
monstruosa de un principio verdadero. El mundo
hubiera perecido igualmente bajo el despotismo,
encarnado en los emperadores, porque la libertad
es como el aire: cuando el hombre la pierde, se as-
fixia. Para reanimar 4 la humanidad se necesitaba
el aire vivificante de los bosques, y Dios envié 4
los Germanos: su personalidad es absorbente como
el Estado lo era entre los antiguos; pero para co-
rregir un exceso se necesita el exceso contrario.
Entre los Romanos dominaba la idea de soberania,
de poder; los Gtermanos, indéeiles 4 todo yugo, ni
siquiera reconocian la autoridad de la familia: las
leyes barbaras permiten al individuo romper los
vinculos més naturales, aquellos que forma la san-
gre (1). Tampoco aceptan el imperio de la religion,
cada hombre es sacerdote. Tienen, sin embargo,
los Germanos en alto grado el sentimiento religio-
80, y en ningtin ofro pueblo tienen tanta intimidad

(1) Véase mi Estudio sobre los Birbaros y el Catolicismo,
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las relaciones de familia; pero quieren que la li-
bertad reine en todas las relaciones, una libertad
tal que excluya toda nocién del HEstado. No hay
Estado posible si los propietarios no consienten en
soportar las cargas comunes. A los ojos de los Ger-
manos, el impuesto es una marca de servidumbre:
entienden que su tierra es de ellos solos, y quieren
que ésta sea libre como ellos de toda dependencia;
hasta rehusan el juramento del cindadano, y se
complacen en un aislamiento soberbio (1),

Hé aqui no pocos excesos de la libertad indivi-
dual; si esa independencia absoluta no hubiese
sido contrapesada por otro elemento, los Germa-
nosg no hubieran llegado jamds & constituir el Es-
tado, 6, lo que es lo mismo, hubieran permanecido
siendo Barbaros. Pero si los Germanos no tenian
nocidn alguna del Estado, si repugnaban el some-
terse 4 una voluntad general, gustaban en cambio
de contraer vinculos de dependencia personal, en-
noblecidos por la fidelidad y el afecto (). Ese fué
el principio de la jerarquia feudal. El feudalismo
es el reinado de las ideas germénicas; se le maldi-
ce como una época de opresidn y de tirania; pero
eso N0 es mas que ver un aspecto de las cosas; el
feudalismo es también el reinado de una libertad
excesiva y desordenada; en él no hay més que un
vinculo que una 4 los hombres, el de la lealtad y
el homenaje entre el vasallo y el sefior; pero el va-
sallo puede romperle, y entonces entra en una in-
dependencia completa. Aun deatro de los vincnlos
del vasallaje, es mas libre que no lo era el ciuda-
dano de Atenas y de Roma (3). La libertad anti-
gua estaba viciada por el poder absoluto de la na-
cion soberana; bajo el régimen feudal no se sabe
lo que es un poder ilimitado: todo poder tiene sus
limites, porque todo poder nace de un contrato; al
lado del derecho esta el deber. El sefior fendal no
es el amo de sus vasallos; tiene obligaciones para
con ellos; de consiguiente, los vasallos tienen de-
rechos. Esa bienhechora idea del contrato y de
los derechos que envuelve, penetra hasta en las

(1) Véase mi Estudio sobre los Barbaros y el Catolicismo.

(@) No conocemos el ennoblecimiento ni la dignidad que
puedan engendrar actos de sumisién y de dependencia perso-
nal. Lo que vemos es que ccn tan gratuitas afirmaciones se
demuestra tcdo lo que se quiera.—/N. del T.)

(B No queremos reproducir aqui la eritica punzante que de
ese género de filosofia de la historia y de esas deducciones ha
hecho Edgar Quinet en el folleto que mds arriba hemos cita-
do. Fero es lo ciertoque el sistema se presta 4 censura amarga,

porque sostener que del vasallaje y de la tirapia feudal ha na-
cido la libertad... es demasiado fuerte: perdénenos Mr. Laurent.

relaciones de las clases dependientes, y es el prin-
cipio de la revolucidn social més grande que se
ha verificado, la abolicién de la servidumbre (a).
Ese es también el principio de la libertad moder-
na, y en ese sentido tiene razén Montesquieu en
decir que la libertad inglesa trae su origen de los
bosques de la Geermania (1)

v

La Francia fué la cuna del fendalismo. ;Cémo
ha sido que los gérmenes de libertad que contenia
se hayan desarrollado en Inglaterra, donde fué im-
portado por los Normandos, mientras que enla
patria del régimen feudal sucumbié la libertad? El
genio de la nacién fué més fuerte que la influencia
de los conquistadores barbaros. Y esto lo prueba
el idioma. En Inglaterra, éste es esencialmente ger-
ménico, mientras que la lengua francesa es latina.
Pues el idioma constituye todo un pueblo. El ge-
nio de los Franceses continué siendo latino, y,
como tal, soberanamente antipitico al feudalismo.
Que se compare el derecho romano y el derecho
feudal, y se verd que los separa un abismo. La
propiedad romana estd subordinada al Estado,
aparte de lo cual es libre é independiente. El feu-
do estd subordinado 4 un sefior; pero aun siendo
todo dependiente, el propietario fendal es sobera-
no: cada barén es rey en su baronia. Bajo el régi-
men feudal no existe ya poder soberano, en el sen-
tido antiguo; la soberania est4 fraccionada hasta
lo infinito; el rey no ejerce su autoridad mas que
en sus dominios. En Roma, todo poder se concen-
tra en el Estado y en el principe, rgano de aquél,
En esa oposicién entre el genio latino de la raza
francesa y el régimen fendal habfa un germen de
hostilidad que debia destruir al feudalismo, restan-
rando la idea romana de soberania. Desgraciada-
mente la soberania romana hace imposible la liber-
tad. Hé aqui por qué, 4 medida que declina el fen-
dalismo, desaparece también la libertad, para dar

lugar 4 la omnipotencia real ().

ra) Lo dicho; del contrato de servidumbre ha nacido laliber-
tad. Entiéndalo el que pueda 6 el que quiera comulgar in verba
magistri. | Pobre Europa y pobre humanidad, entregadas & los
Birbaroa del Norte, si no hubiera sido por la ductrina del Cru-
cificado y por la tradicién y los ejemplos de la antigiliedad!—
(N. del T.)

(1) Véase mi Estudio sobre el Feudalismo y la Iglesia.

) Eso noes cierto. El feudalismo acab6 cun los municipios
romanos; y fueron necesarias 1as hermanduades y los gremios,

—(N. del T,

auxiliados por 1a corona, para que surgieran de nueve las fran-
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Los legistas, nutridos en el estudio del derecho
romano, desempeiiaron un gran papel en aquella
Revolucién : enemigos natos del derecho feudal, y
reversnciando el derecho romano como la razén es-
crita, no vieron en las instituciones feudales mis
gue un continuo predominio de la fuerza sobre el
poder real. El feudalismo sucumbié 4 los golpes de
los legistas, 4 los cuales se ha maldecido en nom-
bre de la libertad, y tode amigo de la libertad se
veria tentado 4 unir su voz 4 aquellas maldiciones.
Pero la historia no debe maldecir, debe explicar,
reservando 4 las generaciones futuras el que se
aprovechen de las ensefianzas del pasado. En ague-
lla reaccién de los legistas contra el sistema feudal
habia una parte muy justa: querian reconstituir el
Estado, que ya no existia en medio de la anarquia
feudal: nada mas legitimo. El aislamiento fendal
era un obstdculo para el desenvolvimiento de los
individuos; era necesario franguearle y reemplazar
agquella vida estrecha y pequeiia de los castillos
feudales con la vida amplia y poderosa de las na-
ciones. En aguella cruda guerra que los legistas hi-
cieron 4 los barones habia ademds otro principio
de porvenir al que hay que hacer justicia: era una
lucha de igualdad, lucha santa en cuanto propen-
dia & reivindicar los mismos derechos para todos
los hombres. Si la igualdad ha hecho olvidar la li
bertad, no hay que atribuirlo sdlo & los legistas;
éstos tuvieron por cémplice la monarquia, y ésta
4 la nacién, que no cesd de aplaudir los golpes que
los reyes descargaron sobre la aristocracia feudal,
porque, en la victoria de la monarguia, la nacién
veia su propio triunfo, sin apercibirse de que los
legistas, al destruir el derecho feudal, destruian al
mismo tiempo la libertad; sin apercibirse de qua el
objeto de los reyes, al abatir el poder de los gran-
des vasallos y después el de ]a nobleza, no era
tanto el de establecer la igualdad como el de fun-
dar sn soberano poder sobre la ruina de la libertad
privilegiada de los grandes del reino.

Que la ipfluencia de los legistas haya sido fu-
nesta 4 la libertad, nadie puede negarlo. El dere

quicias y libertades municipales. En Francia,'o mismo (ue en
Espana y ev Italia, se proyectaron constituciones politicas en
que se consignaban los derechos del hombre y
Loque hay es que los monarcas, una vez sobrepue
el auxilio 6 la aquiescencia de éstos, ah

sindadano,

8i
1
1

terra, aquella

tad no desap

cho, que era su idolo, es la expresion de nn estado
gocial en el cnal era desconocida la verdadera li-
bertad. Y hay que decir més, y es que las ideas
romanas y la libertad son incompatiblss, En el de-
recho romano reina la idea del poder, y éste, para
los jurisconsultos romanos, es un poder absoluto,
un derecho dominical : el propietario puede usar y
abusar de su finca; el padre puede vender & su
hijo y darle muerte; el rey, el cénsul y el empera-
dor disponen de la vida del cindadano (a); el pue-
blo rey gobierna las provincias eon agumel absolu-
tismo que no dejaba germinar la idea de libertad.
Puede decirse que el derecho romano es el genio
encarnado de la dominacion. Mientras que duré la
tepiiblica habia, por lo menos, libertad politica, la
cual indemnizaba al pueblo rey de la falta de liber-
tad civil. Pero aquella libertad desaparecié bajo el
imperio: la nacién soberana delegd su soberania en
los Césares. Nunca hubo poder mas ilimitado que
el de los emperadores, y fué bajo aquel régimen
monstruoso donde florecieron los Ulpianos y Papi-
nianos; prueba de que la libertad no era para ellos
una condicién de vida: lo gue nosotros llamamos
despotismo imperial era para ellos el derecho. El
emperador es el dueiio del mundo, y todo lo que le
place ordenar tiene fuerza de ley : hé aqui la pro-
fesion de fe de los jurisconsultos romanos.

Esas fueron las maximas que los legistas de la
Fdad Media pusieron en boga después del renaci-
miento del derecho en Bolonia. En ningana época
han gozado de tanta autoridad el derecho y los que
le profesan. Se dice que la Iglesia dominé en la
Kdad Media; también podria decirse que los legis-
tas dominaron desde el siglo XII en sdelante. El
corpus juris era reverenciado como el Evangelio.
¢Se encontraba una mixima en un texto del Digesto?
pues aquella era la verdad. ;Y qué es lo que se les
en aquellos textos? La teoria del despotismo impe-
rial. lisa doctrina es la que los legistas ensefiaron
4 los principes, y lo hicieron con una ingenuidad
que prueba que para ellos las funestas tradiciones
del imperio eran como el pan de vida. Citemos al-

unas pruebas.

Federico Barbarroja, aquel fiero emperador que

asisti6 impasible 4 la ruina de Milan, convoo una

wutor confunde el derech L
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dieta en Roncaglia. ;Qué lengnaje usaron con él
los legistas? g Lie recordaron acaso los derechos del
pueblo? 81, admiten que el pueblo tiene la plena y
absoluta soberania. Pero en el Digesto est4 eserito
que el pueblo delegé todo su poder en César; por
consiguiente, el emperador de Alemania, que es el
gucesor de los Césares, es & quien hay que aplicar
el texto, que dice: “Lo que place al principe tiene
fuerza de ley., Los textos dicen también que el em-
perador es el sefior del mundo. Luego Federico Bar-
barroja es dueiio del universo. ;Se preguntard qué
guedaba de derecho y de libertad al género huma-
no? Godofredo de Viterbo responderd 4 nuestra
pregunta: “El emperador, dice, ¢s la ley viva que
manda 4 los reyes; de esa ley viva dependen todos
los derechos posibles; es decir, que ella los corrige,
los enlaza y los disuelve. El emperador es el autor
de la ley, y no estd obligado 4 ella més que en
cuanto quiere, siendo su antojo la regla del dere-
cho,, (1).

Los legistas franceses profesaban la misma doe-
trina, aplicando al rey lo que los textos romanos
decian del emperador. Beaumanoir cita también las
famosas palabras: Lo que place al rey debe ser te-
nido por ley (2). Se ve, por el ejemplo de ese gran
Jurigconsulto, cudl es la opinién que fascina & los
legistas, y no debe hacérseles la injuria de supo-
ner que aquello era servilismo. Beaumanoir tiene
acentos de libertad; y si toma partido por la omni-
potencia real, es para batir en brecha el feudalis-
mo. Los legistas franceses no sospechaban que el
sistema feudal contuviese un principio de libertad,
porque ese prineipio no fe ha desarrollado mas que
en Inglaterra, gracias 4 circunstancias histéricas
muy especiales. En Francia, el foudalismo fué des-
de luego odioso, porque repugnaba 4 los instintos
de igualdad que dominaban en la nacién, sin que ese
defecto estuviera recompensado por el amor 4 la li-
bertad. En ese sentido es en el que un legista fran-
cés del siglo XIV habla del derecho feudal; Bou-
teillier le trata de derecho odioso, porque contraria
el derecho escrito, segtin el cual todos los hombres
son iguales, hasta los esclavos. Esa es la razén por

(1) GoporreEDO DE VITERBO, Chronic., p. 17: <Cmsar lex viva

itor est legis, ne-
§ complacuit sublege libenter ha-
ad instar erit.»
( $08 Y bres del Beauwvois, XXXV,
20 (tomo 11, p. 57, ed. de BEUGNOT).

TOMO IV

la cnal los legistas dan apoyo 4 la monarquia y la
enaltecen: “Sabed, dice nuestro jurisconsulto galo,
que el rey es el emperador en su reino y que puede
hacer todo cuanto pertenece al derecho imperial.,,
Bouteillier y todos los legistas llevan su aficidn al
poder real hasta la idolatria, lo mismo que su calto
al derecho romano, llegando hasta decir que toda
infraccién 4 una ordenanza real es un sacrilegio (1),
Los legistas no comprendian que, al divinizar el po-
der real para destruir el feudalismo, levantaban una
nueva tirania sobre las ruinas de la antigna, y que
si de ello resultaba algtin beneficio para la ignal-
dad, era comprado 4 caro precio, porque el siste-
ma feudal daba, por lo menos, libertad & la aristo-
cracia, mientras que el realismo no dejaba libertad
a nadie.

Los reyes se contemplaban dichosos con hallar
auxiliares entre los legistas. {Cosa notable! Desde
sa origen, la monarquia francesa se inspiré en
Roma. Apenas los Capetos habian salido de los
bosques de la Gtermania, y ya aspiraban 4 conti-
nuar el régimen romano, que parecia identificado
con la civilizacién antigua, y que para los jefes
bérbaros tenia ademas un mérito grandisimo, cual
era el de llenar el tesoro de los reyes y acrecentar
su poder. Cuando Carlomagno fué proclamado em-
perador, se pudo creer que con la unidad romana
iba también & imperar el derecho romano. Feliz-
mente la barbarie fué mds poderosa: el régimen
feudal puso fin 4 los estériles ensayos de restaura-
cién imperial /a). Pero cuando la lucha se estable-
¢i6 entre la monarquia y los grandes vasallos, vol-
vieron & renacer las tradiciones romauas; y esta
vez fué con demasiado éxito. La monarquia france-
sa acabé por proclamar, bajo otra forma, la méxi-
ma del derecho romano: al decir Luis XIV: El Es-
tado soy yo, no hizo mas que reproducir la ley re-
gia. La persona del rey absorbié todo el derecho y
se hizo imposible toda libertad.

La revolucién la tomé con la monarquia; la li-
mité primero para abolirla después. ;Pero es que

(1) BOUTEILLIER, Swma rusral, 11, 34, p. 646; 11, 1, p. 2%l

ra) Para el dichoso sistema filogofico histérico de Laurent,
todo sale 4 pedir de boca. Carlomagno hizo un gran bien que-
riendo imitar el imperio hizantino; los Barbaros hicieron bien
echandolo por tierra; el faudalismo fué un engendrador de be-
neficios, y acabando con é1, los comunes ¥ la corona hicieron
un bien inmens», Tod ) a8 6ptimo, providencial é inmejorable y
progresista. Tiene raz6n Quinet: eso mata el senti io moral ¥
1a historia y 1a sociedad misma. HEso es ridiculo si no fuera ab-

surdo,—¢N. del T.)
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