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munidades cristianas rechazaban toda propiedad
individual. Hé ahi por qué todos los creyentes no
formaban mas que un alma. Si los clérigos quieren
seguir las huellas de los primeros fieles, que se
apresuren 4 renunciar al vicio abominable de la
propiedad (1).

Las palabras de San Jerénimo son terribles; la
propiedad es un vicio, y un vicio abominable. Kl
primer deber de aquel que aspira & la perfeccion
cristiana es renunciar 4 aquel vicio. Y no es San
Benito el que lo dice, es Jesucristo, el Hijo de
Dios. Y ;se dirige 4 los clérigos cuando dice que
aquel que quiera ser perfecto lo venda todo y se lo
d6 & los pobres? Alli no habia clérigos ni monjes.
Jesucristo y sus apostoles no se habian separado
del templo, no formaban Iglesia aparte; no habia
mas sacerdotes que los del judaismo; y como no se
diga que las palabras del Cristo se referian 4 los
rabinos, hay que convenir en que eran generales y
que deben aplicarse & todos los fieles. Si San Je-
rémimo habla sdlo de clérigos, es porque en su
tiempo se habia ya introducido la distincion entre
clérigos y legos, tan contraria al espiritu de la
nueva ley. ;Hay dos perfecciones, dos verdades,
una para los clérigos y otra para los laicos? Pre-
ciso es decir con el Evangelio, interpretado por
San Jerénimo, que la propiedad es un vicio abomi-

. nable para todo cristiano; que su deber consiste en
rechazarla, si quiere conservar la herencia de Dios,
y que la abdicacion de la propiedad individual es
ol tinico medio de realizar la unidad y la caridad.
Luego, en la doctrina cristiana, debe desaparecer
Ja propiedad para dar lugar 4 la comunidad de
bienes (a).

TLa comunidad destruye la idea de propiedad
individual, y, por consiguiente, el principio mismo
el individualismo, que constituye la esencia del
hombre (b). Esto basta para condenarla. Porque el
fin del Estado y de las instituciones civiles es des-
arrollar las fuerzas individuales y no matarlas. Sin

embargo, la comunidad deja subsistir la idea de

]

1) Vease la parte séptina de mis Estudios sobre la historia
de la humanidod,

faj Puesnoha desaparecido.—(N. del T.) .

(B) Tampoco es verdad. La esencia dz1 hombre no la consti-

tuye el ser individuo, sino el ser individuo sociable y moral, es

decir, libre y racional. De individuos se egmpone todo el uni-
verso. Pero el hombre no 3 tal sin el hombre. Y el mismo Lau-
rent 1o ha dicho en ofro lugar y en estos términos: «<La sobera-
nia del individuo conduce fatalmente 4l egoismo individual y
4 su predominio sobre el interes social »—(V. del T.)

s

apropiacion, sélo que, en lugar de ser individual, la
propiedad es colectiva: es el convento 4 el Estado
el que posee. Los comunistas se han detenido ante
esa idea que satisface sus tendencias mas 6 ménos
materiales ; pero no sucede asi 4 los cristianos, que,
separados profundamente de los socialistas por el
espiritualismo, si detestan la propiedad , es porque
encuentran en ella un principio de division y de
odio. Es porque alimenta el egoismo en los ricos al
mismo tiempo que la sed de goces, esperando que
la comunidad restableceria la unidad y la armonia.
Pero comprendieron que el vicio que querian des-
truir era indestructible, porque si los frailes no te-
nian ya para adquirir el mévil individual, les que-
daba el interes del convento, el cual basté para ali-
mentar los vicios que el monaquismo habia queri-
do extirpar. Los religiosos se hicieron tan avarien-
tos como los seglares. Para cortar el mal en su raiz
era necesario anular laidea de apropiacion, recha-
zando toda propiedad, 4un la colectiva; y tal fué
el ideal de las drdenes'mendicantes, que tan gran
papel representaron en la Iglesia. En otro lugar
hemos expuesto ya sus ensuefios, los cuales llega-
ron 4 un grado de locura & que no han llegado los
socialistas. Pero al ménos era una locura espiritnal.
Aqui nos limitarémos 4 insistir en la estrecha rela-
cion que existe enfre esas extravagancias y la pre-
tendida perfeccion evangélica.

Las érdenes mendicantes tenian razon en decir
que Jesucristo no predicd la comunidad, sino la
renuncia & toda propiedad, diciendo & los ricos que
aspiraban & la perfeccion’ que lo vendieran todo y
se lo dieran 4 los pobres. Jesus es el doctor de la
pobreza, y es, por tanto, ésta la quedebe ser el ideal
de sus discipulos: el hombre no debe poseer nada;
s6lo 4 esa condicion matard el egoismo, origen de
todo mal. Pero ;ecdmo vivira el hombre, si no le es
licito poseer nada? La realidad venia &4 dar un
mentis 4 los suefios de perfeccion y 4 las drdenes
mendicantes: ;no tenian la propiedad de aquello
que consumian? “No, contestaban; es al papa 4
quien pertenece todo lo que se nos da; nosotres no
tenemos mas que el simple uso.,, Los hermanos

mendicantes llegaban, sin sospecharlo, al socia-

| lismo més absoluto. Y, en efecto, la fuerza de las
 cosas les hacia admitir por lo ménos un solo pro-
pietario que poseyese para ellos; ese propietario
' era la Iglesia romana. Si el ideal de las o6rdenes

mendicantes hubiese podido realizarse y llegado 4
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ser general, el papa hubiese sido propietario uni-
versal de todos los bienes y el que hubiera hecho
la distribucion. ;Fué ese derecho de propiedad su-
prema el que tentd al papado, 6 llegd 4 creer en el
ideal de San Francisco? Lo cierto es que hubo un
papa que consagrd cou su infalible autoridad la
doctrina de los hermanos menores. Nicolas procla-
mé que la regla de San Francisco no era mis que
la observancia del Evangelio, y que Jesucristo ha-
bia ensefiado la renuncia 4 toda propiedad de pa-
labra y con su ejemplo. E.A quién perteneceran las
cosas muehles & inmuebles donadas 4 los herma-
nos? “La intencion de los donantes, responde Ni-
colas, es dar 4 Dios; y ;quién mejor en este mundo
puede representarle sino es el papa, vicario de Je-
sueristo?

Se acusa 4 los filésofos del siglo X'VIIT por sus
ataques 4 la propiedad, y se acusa tambien 4 la Re-
volucion de haber atentado & ese derecho, que es
la base del é6rden social. ;Y de quién es la res-
ponsabilidad de esos errores? No son los frailes
mendicantes los verdaderos culpables, ni los papas
que aprobaron sus locuras; mucho 4ntes de San |
Francisco habia condenado la propiedad como el |
m#s abominable de los vicies San Benito, y éntes |
que él, los Padres de la Iglesia. ;Y quién les ing-
piré el horror 4 la propiedad individual? ;Quién
despertd en San Francisco la descabellada idea de
que la pobreza y la mendicidad son el ideal de la
vida? Aquel 4 quien los hombres del pasado ado- .
ran atn como el Hijo de Dios. Pero comprenden |
tan poco la ensefianza de su divino Maestro, que
acusan de calumnia & los socialistas cuando éstos
dicen que Jesucristo ha repudiado y condenado la
propiedad individual. Esos hombres del pasado le |
ignoran hasta tal punto, que ni siquiera saben que
el ideal de los primeros cristianos, el ideal de los
Padres dela Tglesia, el ideal de los santos del de-
sierto, el ideal de todos los que han guerido prac-
ticar la perfeccion evangélica es la renuncia 4
toda propiedad ().

(z) Cierto es que, comenzando por el apostol Pedro y acaban-
do por los Hermanos moravos, ha habido dentro del eristianismo
una marcada 3 constante tendencia & la comunidad de bienes y
& in igualdad de condiciones; pero nadie puede asegurar que
ese fuera el ideal de Jesueristo, porque ni en precepto ni en
consejo se encuentra en los Evangelios la palabra 6 la formula.
Esta la ha- pronunciado despues la filosofia 6 Ia ciencia social.
;Es favorable 4 ella la doctrina del Cristo? Tal vez. Pero la
doctrina del Cristo no consiste en semejante férmula. Y la
prueha es que la comunidad de bienes se abandond 4 muy lué-
2o por el mismo apostolado.—(N. del T')

La ceguedad de los defensores del cristianismo
es tal, que despues de haber imputado 4 la filosofia
y 4 la Revolucion como erimenes los errores cuyo
primer gérmen se encuentra en la predicacion de
Cristo, se atreven aun & reclamar para el cristia-
nismo los principios del 89 en todo lo que entra-
fian de verdad. Digasenos, en presencia de los he-

chos que acabamos de presentar en su verdadera

| luz, qué derechos naturales pueden quedar al hom-

bre cuando se le despoja de su individualidad y

| cuando al mismo tiempo se le separa de la socie-
| dad para hacer de él un ciudadano del cielo. ;Hay
i sitio en esa falsa doctrina para la libertad civil y
| politica? ;Le hay parala verdadera ignaldad? De-
: jemos 4 un lado la libertad, porque es demasiado
| evidente que es extrafia 4 las ideas del Cristo y de

sus discipulos (2). La igualdad es cristiana en
cierto sentido, pero es el malo; es la igualdad que
destruye la individualidad humana y que, por lo

| mismo, llega fatalmente 4 los excesos del comunis-

mo. ;Quién puede dudar que la doctrina cristiana
tiene una gran parte en esos excesos? (b Cuando
durante siglos se predica & los hombres, como pa-
labra divina, que el renunciar 4 la propiedad es la
primera condicion de la perfeccion cristiana, cuan-
do durante siglos el monaquismo, reverenciado
como la expresion del ideal evangélico, ensefia que
la apropiacion individual y dun colectiva es un
abominable vicio, ;cémo se quiere que esos errores
no acaben por ser tomados en serio?

No queremos dejar la doctrina cristiana sin
afiadir una palabra para eéompletar nuestro pensa-
miento. Hemos rechazado con vehemencia el error
histérico que cometen en favor del cristianismo es-
critores de todos colores. Pero jes eso decir que
condenemos la buena nueva como la fuente de
nuestros extravios y de nuestros males? Nuestro
estudio sobre el cristianismo es lo que responde &
esa acusacion. No pidamos al Cristo lo que no ha
querido hacer. No ha venido para ensefiar & los
pueblos los principios del 89; ha venido para alum-
brar las conciencias y para purificarlas; lo que ha

querido reformar es el hombre interior, que es por

(a) Error crasisimo, como ya hemes notado Verdaderamen-

| telibre es cabalmente aquel que lo es por el espiritu. Ese es el

que no dobla su cuello més que ante Dios y larazon. Y ese es
el verdadero diseipulo del Cristo.—{IN. del T.)

(h) Ya he notado que Laurent no es voto en materias de
igualdad, y que no acierta & concertar el individualismo con la
sociabilidad.—(V. del T')
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donde debe comenzar toda reforma seria. Jesueris-

to predic en mna de esas tristes épocas de deca- |

dencia moral que no dejan al hombre mas que el |

egoismo y el anhelo de sus brutales goces, y su

doctrina atacd el vicio que corroia 4 la humanidad

Y que amagaba destruirla. Pero para extirparle, des- |
truyé la individualidad. Ahi estd el exceso. Hay |

dos principios que parecea excluirse el uno al otro: |

la personalidad y la caridad, la humildad y el or-
gullo. Cuando se desenvuelve uno 4 expensas del
otro, se llega 4 lo imposible, se llega al absurdo.
Es preciso conciliar esos dos principios. Lo que
impidié 4 Jesucristo concebir ese pensamiento es

su espiritualismo excesivo., En el dia se ha disipa-

&

do el error, y ya mos inclinamos hécia el error |

opuesto. Tiempo es de trabajar en la concilideion:
nosotros no conocemos m#is que un medio para
esto, el de separar en el cristianismo lo que es pa-
sajero y erréneo de lo que es verdadero y eterno, en
cuanto el hombre puede hablar de verdad y de eter-
nidad. Si hay alguna tendencia que comprometa
ese trabajo es aquella que altera el cristianismo,
suponiéndole sentimientos é ideas que no podia te-
ner. Ese cristianismo ficticio no enardecerd jamas

las almas, y ademas separars de la religion cristia-

na 4 todos los que aman la verdad y la libertad. |

¢Para qué se esfuerzan los hombres del pasado en

atribuir al cristianismo ideas que le son extrafias? |

A fin de someter la humanidad al yugo de la Iole- |

sia. Medio seguro de alejarla de la religion de Cris-
to, porque es un fraude 4 la vez que un instru-

mento de tirania intelectual. Hé ahi por qué toma-

mos empefio en restablecer la verdad. Lo hemos |

hecho en cuanto 4 la doctrina; vamos 4 hacerlo en
el terreno de la historia. Nuestra critica es, en el
fondo, mds simpdtica al cristianismo, y creemos
que es mas provechosa que las apologias de sus im-

prudentes defensores (a).

(a) Este es el error capital de Laurent en mi concep
que me ha movido 4 eserihir estas lig
forma de nofas. Laurent. verds ‘0 enc P ta, com
eristianismo por sistema y con pasion. Ve, por tanto, la de
na y la gran figura del Cristo 4 la falsa luz del
la es )
tancia del esj mo cristiano ni los proc
siasmo que inspira. ;Pobre humanidad, si suli

uede compre

progresos, s1 sus futurc stinos no tuvieran
que la moral utilitaria,

d’Holbach! «No hay pr K
gislacion posibles, ha dicho Edgar Quinet, y ha dicho
bien, sin 1a base y el apoyo de las ideas re 0sas.» La mat
sin el espiritu, que da vida hominal, Tios reduciria 4 la

cion del bruto. Vea, pues, si el es itualismo del Cris
trafiado mas libertades y mas progresos que pnede producir

materialismo de los enciclopedistas.—/N. del T.)

SECCION: 2
LOS HECHOS.
§ I.—El cristianismo y el imperio romano.
| e

Estamos en presencia del eristianismo catélico;

| sus defensores le consideran hermanado con la li-

bertad, y, en efecto, tiene siempre en la boca la pa-

{ labra libertad; pero es necesario ver qué quiere de-

cir libertad. Los Romanos, bajo cuyo imperio se

formé y propagd el eatolicismo, confundian la liber-

| tad con la soberania, es decir, con la dominacion,

Despues de luchas seculares, el partido demoeré-
tico se encontrd vencedor; sin duda va 4 organizar
el régimen de la libertad. Cierto que si, pero 4 su
modo. La democracia es soberana y pretende rei-
nar; pero es delegando su soberania en un Cégar,
Hé aqui la libertad antigua; no pide més que una
cosa, el poder; el pneblo domina bajo los empera-
dores, y desde aguel momento se cree libre (a)
Verdad es que alli no hay derecho alguno que ejer-
citar: la vida, los bienes, la relizion de los cinda-
danos estan 4 merced del emperador; sin embargo,
estdn satisfechos, y, como lo ha observado un su-
cesor de los Césares, Napoleon, los Romanos no
se rebelaron jamas contra los Tiberios y los Nero-
nes. Si habia cindadanos condenados 4 muerte por
el emperador, eran aristécratas. Bl pueblo y las.
provincias gozaban de la libertad tal como la ha-
bian deseado siempre: tenian los goces del poder,
pan y juegos, y no pedian mds.

¢No seria esa la libertad, tal como el catolicis-
mo la entiende? Los hechos responderdn por nos-
otros. 8i, la Iglesia ama la libertad, es decir, 1#
dominacion; pero esa dominacion la quiere para si
¥ en su provecho. La libertad antigua habia lleva-
do 4 la tirania de los Césares: & la omnipotencia

imperial afiade la Iglesia un nuevo atributo. Los

| {esares habian sido divinizados despues de su

| muerte, alguna que otra vez durante su vida; pero

fa) Quien produjo alli ¥ en todos tie npos y en todas partes
los Césares no es la de 1, no; son los oligarcas los que,

stumbrados al privilegio y 4 la dominacion, no toleran la
ad; los que, acostumbra 4 explotar y a despreciar al
P lo, sacrif u libertad por gozar los favores de un tira-
no; aguellos que e1to calificd diciendo: « Omnia servililer pro
dominatione.»—¢N. del T.)

eran falsos dioses. Hé aqui al Hijo de Dios, el Ver-
bo eterno que encarna y funda su Iglesia en la
persona de San Pedro. La Iglesia es la esposa del
Cristo, es decir, que se identifica con Dios; parti-
cipa de la omnipotencia divina y de su infalibili-
dad. Desde ese momento, el género humano debe
someterse & ella; la Iglesia no deja 4 los hombres
ni dun la apariencia de libertad de que gozaban
los antiguos. El pueblo rey podia decir que era él
el que habia investido & los Césares de su sobera-
nia, ¥ que aquéllos no eran més que sus drganos,
que él reinaba por medio de ellos. Pero no sucede
asi con la Iglesia, la cual no tiene su poder del
pueblo, sino que lo recibe de Dios mismo: ella es
Dios. ;Puede quedar una sombra de libertad 4 los
individuos y 4 las naciones en presencia del Omni-
potente encarnado en su Iglesia?

Hé aqui la libertad de la Iglesia. Es el poder
soberano, ilimitado. Y ;cémo concilia laTglesia esas
pretensiones con el poder de los principes que tam-
bien se llaman soberanos? ;Van 4 abdicar los reyes
4 los piés del papa? No, la Iglesia quiere recono-

cer la monarquia, pero 4 condicion de que el poder

temporal quede subordinado al poder espiritual, |

lo cual equivale & ser la Iglesia soberana. Hé ahi |

por qué se acomoda 4 todos los gobiernos y lo mis-

[
mo la da el despotismo que la repriblica, la aristo-

cracia que la democracia, la monarquia absoluta,

que la monarquia constitucional. La humilde espo- |

sa de Cristo hace de esto un titnlo de gloria: su |

reino no es de este mundo; por lo tanto, ; qué le im-
portan los gobiernos politicos? Se contenta con el
imperio de las almas. Hay escritores harto simples
para tomar al pié de la letra esas vanas protestas,
por mas que estén en contradiceion con los hechos.
Es cierto que la Iglesia es indiferente 4 las formas
de gobierno; pero ; por qué? Porque, en su doctri-
na, deben obedecerla los reyes lo mismo que los
pueblos. Poco importa que sea este 6 aquel el so-
berano nominal; ella sola es el soberano efectivo.
Se ha creido que la Iglesia tenia cierta predilec-
cion por la monarquia absoluta, porque tambien
ella ama la dominacion. Eso es cierto, miéntras
que los principes consienten en ser sus instrumen-
tos. De ahi la larga alianza tan celebrada entre el
trono y el altar; el altar y el trono se entendian
para engafiar y explotar 4 los pueblos. Pero la
alianza no esta exenta de peligros: si ocupa el tro-
no un principe apegado 4 su soberania, serd el ri-
TOMO IV
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val de la Iglesia, y el rival puede llegar 4 ser
el jefe.

Se comprende, pues, que la Iglesia ame otro
tanto la democracia; alli encuentra masas ignoran-
tes & las cuales le es facil cegar con la supersticion:
un pueblo fandtico es el mejor instrumento de po-
der, con tal que se tenga cuidado de mantenerle en
la ignoranecia, arte en el cual sobresale la Iglesia.
Ademas, es tambien una necesidad de los tiempos
modernos. Los reyes se van, miéntras que los pue-
blos quedan y reivindican la soberania. La Iglesia
se acomoda 4 los tiempos; hoy se hace democréti-
ca y social. Hay espiritus rectos y sencillos que se
admiran de ello; no comprenden que el gorro fri-
gio s una méscara; pero se necesita ser muy in-
cantos para dejarse engafiar. En efecto, ;qué es

una libertad de la cual se sirve la Iglesia para do-

| minar sobre los individuos y sobre los pueblos? La

Iglesia adora la libertad en Bélgica, en Polonia y
en Irlanda. Si eso fuera conviccion, amaria la li-
bertad en todas partes, la amaria sobre todo alli
donde sdlo de ella depende el hacerla reinar, en
Roma. Pero ;puede amar la Iglesia la-verdadera
libertad? ; Hay libertad politica posible cuando las

almas son esclavas? ;Y no es esencial para el cato-

| licismo el mantener las almas en esclavitud? La

lglesia es declarada enemiga de la libertad de pen-
sar; necesita que la razon se someta 4 su yugo, y
subyugada la razon, todo lo demas se explica, Por-
que ser enemigo de la libertad de pensar 4 la vez
que amigo de la libertad politica es el imposible
de los imposibles. En realidad, la Iglesia no quie-
re ni una ni otra libertad; su declarado amor 4 ella
es una engaflifa; pero por grosera que sea, la Igle-
sia encuentra siempre tontos: especula con la im-
becilidad humana; jes una excelente especulacion!
Alli donde la Iglesia puede contar con la ciega
adhesion de las masas, afecta un grande amor 4 la
libertad y levanta la bandera de la democracia,
plantando, si es necesario, 4rboles de la libertad en
honor de la reptblica. jDichosas las naciones que
realizan la alianza de la libertad y de la religion!
Dichosas, si, si el idiotismo hace la felicidad. Pero
si la verdadera felicidad, como la moderna liber-
tad, consisten en el més amplio desarrollo de la
inteligencia,  que amarga irrision la de la libertad
unida 4 la esclayvitud del pensamiento! Si la escla-
vitnd del pensamiento pudiese llegar 4 ser la con-
dicion general de la humanidad, como lo ambicio-
45




