HISTORIA DR

Se atribuye 4 la Tglesia el mérito de cont
en su doctrina el principio de libertad, por el solo
hecho de que'separa el poder espiritual del poder
temporal: “ Allado del César, se dice, el cdfolicis-
mo cred el pontifice; dejé al César el poder sobre
el cuerpo y al pontifice le dié el dominio sobre las

almas: unidas sin confundirse, como el alma y el

cuerpo, la sociedad espiritual y la sociedad tempo- |

ral marchan con seguro paso hécia su pcrﬂs.emm'.. _

La libertad humana se ha salvado, porque el des-
potismo de los Césares se ha hecho imposible para
siempre , (1). En otra parte hemos dicho que esa
separacion de lo espiritual y de lo temporal,, que
esa independencia del César y del papa son cosa
imposible (@). Si la Iglesia lo" entendiese como lo
entienden hoy los libres pensadores, interpretando
las célebres palabras de Jesucristo, habria razon
para ensalzarla. Pero alli donde se pretende des-
cubrir una garantia de libertad, la historia encuen-
tra una ambicion irSaciable de dominacion univer-
sal. absoluta, ilimitada, que, si hubiera podido

arse, habria extinguido toda especie de liber-

tad. lo mismo la de los individuos que la de las

La Iglesia, como hemos dicho aqui mismo, co-

menzd por alterar la doctrina de Jesucristo, hasta

para encadenar las conciencias que su maestro ha-
bia querido libertar del yugo del César. Sobre las
ruinas del mundo antigno levanté la Iglesia el edi-
ficio de su libertad, es decir, de su soberania. En
veno se dice que no reclama mas que el imperio
de las almas: el poder soberano no se divide ();
¢l que tiene el poder sobre el alma tiene necesaria-
mente poder sobre el cuerpo, puesto que el cuerpo

v el alma hacen un todo indivisible. En la union

D& GBRLACHE, Estudios sobre Sniustio. Prefacio.—GAUME,
on, t. vI, p. 18,
pur se muove,» Ni Inglaterra, ni Alemani
dos. ni Italia misma dependen I
iona con independencia de 1dos. Luego
r tal imposibilidad. «La Iglesia libre en el estado lil
ser O no ser conveniente en determina
T icamente hablando; pero nadie ha
<ible realizar la foraula y el desideratum de Ca
Traductor.)
(8 Pero zde ddnde ha sacado Laurent 3 el poder eivil
ideha ejercar+e sohre almas? Ese si que
ala tirania. Y si la ley 1 no puede ni debe |
wlo de la consiencia, en la jon d i
7 ;Solo los filosofos?
y Edgar Quinet, que hae
stanemos la imposibilidad de conct
jag institucion, un e6dign, una legislacion sin el apoyo

na hase religiosa.s—(N. dgi T.)
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| del cuerpo y del alma es ésta la que estd llamada
| & dominar sobre aquél. Por la misma razon el pon-

tifice debia dominar al César, la Iglesia 4 los indi-
|

| poder que se traduce en despotismo en vez de ase-
|

| el monarca universal del mundo.

viduos y al Estado. Hé ahi la famosa division del
gurar la libertad, porque tiende & hacer del papa

No harémos més que repetir lo que han dicho
los grandes pontifices de la Edad Media. Los his-
toriadores catélicos que celebran la division del po-
der ;no habran leido las altivas declaraciones de
los Inocencios y Gregorios? ;No habrin oido ha-
| blar de la famosa bula de Bonifacio VIII, que con-
' dena la division de la soberanfa como una herejia
' maniquea? Toda la tradicion catélica se levanta
contra esa pretendida division del poder. ;Puede
hablarse de division del poder cunando los papas
proclamaban que 4 ellos solos pertenecia la sobe-

rania del mundo, de la tierra v de los cielos, cuan-

| 4 , :
do deponian 4 los emperadores y 4 los reyes en

virtud de la potestad que les habia conferido Je-
sucristo? (1). ¢Se concibe que en presencia de esos
hechos haya podido un historiador catélico eseribir
lo que signe? “Si la Iglesia romana ha sostenido
luchas tan terribles contra los emperadores v los
reyes, es porque éstos hubieran queride hacerla
| consagrar el despotismo de los principes y la es-
clavitud de los pueblos, lo cual no quiere ni puede.
Sus doctores ensefian, en efecto, que la potestad
de los reyes les viena de Dios por los pueblos, que
el pacto entre éstos y los reyes obliga 4 los unos y
dlos otros, y que la Iglesia romana es juez de esa
obligacion ,, (2).
Es dificil alterar la verdad con més andacia.
En las altivas palabras de los Inocencios, Grego-
rios y Bonifacios no hay una palabra ni una letra
de la pretendida soberania del pueblo ni del pre-
tendido pacto entre los principes y las naciones; es
una invencion jesuitica, y vale lo que todas lag in-
venciones de los jesuitas: supercheria para el uso
de los incautos. Los historiadores catélicos deben
contar mucho con la bestialidad humana para atre-
verse 4 hablar de libertad cuando no queda una
sombra de ella, segun su propia doctrina. ¢Cual es
el papel de la Iglesia enfrente de los reyes y de los

pueblos? Desempefia las funciones de Juez sobera-

(I) Véase mi Estudio sobre el papado y el imperio,
(2) RoBRBACHER, Historia dalu Iglesia catdlica, t, Xx1¥, p. B4,

EL CRISTTIANISMO ' 183

no y decide si los reyes llenan 6 no sus deberes:
los depone en su caso ¢ desliga 4 los sitbditos de
gu juramento de fidelidad. ;Y cuél es el papel del
pueblo soberano en la teoria ultramontana? Sirve
de pretexto 4 Ja Iglesia para ejercer en su nombre,
y 4 su pesar, si es necesario, aquella omnipotencia.

¢No es asi como pasaban tambien las cosas en la

antigna Roma? Los papas son los verdaderos su-

cesores de los Césares.

Dejemos & un lado la division del poder y la

libertad que garantiza. Es demasiado evidente que
esa doctrina es una falsa moral. Sin duda alguna

que, en los designios de Dios, la lucha del papado

y del imperio ha favorecido la libertad. Siendo dos

pretendientes al despotismo, el triunfo del uno ¢
del otro habria sido igualmente fatal & la huma-
nidad. El papa impidié al emperador restablecer
la monarquia universal de Roma; pero el empera-

dor impidié tambien al papa fundar la dominacion

SMEE =

lega, se atreve 4 llamar vicario de Dios. Esa su-
mision es tan absoluta é ilimitada como la que de-
ben las criaturas 4 su Creador. ;Qué queda de la
libertad humana enfrente de aquel 4 guien deben
su existencia? Hé ahi la libertad de que gozan los
individuos en el sistema catdlico. En verdad que
_ hacemos mal perdiendo el tiempo en combatir se-
mejantes absurdos. Entremos en la realidad de las
| cosas, y convengamos que en el catolicismo no hay
I sitio més que para una libertad, la de la Iglesia;
: pero esa libertad es una mdscara bajo la cual ha
escrito: dominacion. ;Se ha dicho jamas que los
Estados despdticos sean libres porque lo sea el
| déspota? Seria un contrasentido. Pues la libertad

‘ - .
catélica es otro ignal contrasentido. Lia libertad del
\

| 5 et
da que se puede concebir, puesto que es idéntica &

papa y de la Iglesia es la dominacion més ilimita-

la de Dios. ;Y es ese poder sin limites el que debe

asegurar la libertad, segun los escritores catélicos?

méas absorbente que jamas se haya conocido. ;Qué |

libertad hubiera quedado al género humano silos |

papas hubieran podido realizar sus pretensiones?

¢Hubieran sido libres los individuos si el soberano I

pontifice hubiera llegado 4 subyugar los reyes y los
pueblos? ;La libertad se hubiera fundado en la
servidumbre general? Cosa curiosa y que prueba
cudn ciegos son los escritores catélicos: los testi-
monios que invocan deponen contra ellos. Oiga-
mos al Angel de la escuela, Santo Tomas, inter-
pretado por el abate Gaume.

Santo Tomas comienza por establecer que el
fin del hombre, 6, como decimos hoy, su mision,
es la de poseer el soberano bien, quees el mismo
Dios. ;Cémo llegar el hombre &4 ese supremo fin de
su destino? No es posible que llegue por vias pu-
ramente humanas, porque las virtudes que se lla-
man morales no procuran la salvacion; necesitan,
por tanto, una direccion divina, y es Jesucristo el

que los guia en el camino del reino de los cielos.

Cristo tiene un vicario, el papa; por consiguiente,

todas las criaturas estdn sometidas al soberano
pontifice, vicario del Hijo de Dios. Por esta via
llegardn todos 4 su fin (1).

Hé ahi la doctrina que se decanta como salva-

dora de la libertad. El género humano estd some- |

tido 4 un sacerdote que, por una usurpacion sacri-

(1) SANTO ToMas, de Regimine principwm, lib. 11, ¢ XIV.—
Abate GAUME, la Revolueion. t. VI, p. 24,

II.

Recorramos brevemente los hechos para con-
. fundir 4 esos imprudentes apologistas. El desper-
' tar primero de la libertad moderna se verificd en
las ciudades; de muchas de ellag eran sefiores log
obispos, sin duda para imitar como sucesores y
discipulos de Aquel que decia & sus apostoles que,
en adelante, no habria ya sefior; ;v qué papel des-
empefiaron los obispos en la emancipacion de los
; municipios? Todos eran ds la opinion de Guibert
' de Nogent, el cual llama 4 las franquicias comuna-
' les innovaciones funestas y execrables. ;Y qué es
‘1o que habia de execrable en las libertades conquis-
tadas por nuestros antepasados? El abate Guibert
confiesa que aquellos abominables burgueses no
pedian més que pagar una vez en el afio las pres-
taciones fendales & su sefior (1). Ni siquiera pedian
' la libertad , y, sin embargo, los obispos les hi-
| cieron una guerra 4 muerte : esta es la verdadera
! palabra. Oigamos al papa Inocencio II. Los bur-
gueses de Reims formaron su comuna, y 4 solicitud
de San Bernardo, el pontifice romano escribié 4
- Luis VII: “Puesto que Dios ha querido que fue-
ses consagrado rey para defender 4 su Santa Igle-

sia, rescatada con su sangre, y para mantener sus

(1) Guibert, de Vite sua, 111, 7, 10 (BouQUET, Recueil des his-
| toriens, t. x11, p. 200-257).




libertades sin menoscabo, te exhortamos por estas
letras apostodlicas 4 que, usando ds tu potestad real,
disuelvas las culpables asociaciones de Reims que
se titulan hermandades, y que restituyas, &si 4 la
Iglesia como 4 la ciudad, al estado y libertad en
que se hallaban en tiempo de tu padre, de gloriosa
memoria ,, (1).

Qué de ensefiunzas en esa carta del papal Si
hemos de creer 4 los catélicos modernos, todas las

libertades nos vendrian de la Iglesia, y, sobre todo,

las libertades comunales, que son tan preciosas para
1 I
ella cuando es dueiia de los municipios. Y hé aqui al
papa que, de acuerdo con los obispos y con un san-
to, remueve cielo y tierra contra un municipio (@).
;Qué-querian esos execrables Remeses? Reclama-
ban sus antiguas franquicias, franquicias de que go-
L | jue g
zaban dntes de que hubiese una Iglesia en las Ga-
lias. ;Y por qué el papa apela al rey de Francia para
que eche mano de las armas contra los burgueses
de Reims? Para mantener la tirania del obispo so-
I

bre la cindad arzobispal. Inocencio no se sirve de

ese término mal sonante de tirania: no hay necesi- |

dad; es la libertad de la Tglesia la que él reclama,
v la libertad de la Iglesia en el siglo XII*consis-
tia en los derechos fendales que tendian 4 asimilar

los burguneses 4 los siervos. ;: Qué quiere decir eso?

Que la libertad de la Iglesia es la dominacion de |

la Iglesia, que la libertad de la Tglesia es la servi- |

dumbre de los pueblos. Esta vez aqui, es imposible
contestar; es el papa el que habla y el que llama
libertad 4 lo que es servidumbre.

IIT.

El movimiento comunal comenzé en Italia, y en
ninguna parte tuvo mas brillantez; produjo esas

magnificas republicas que se atrevieron 4 luchar

con los emperadores y que les arrancaron el reco- |

nocimiento de su libertad. Pues bien; los defenso-

. - - » o . |
res del catolicismo dicen que éste fué el aliado de

las ciudades lombardas, sobre lo cual el conde de |

(1) BougQueT, Recuerl des historiens, t. xv, p. 3. —AUGUSTIN
THIERRY, Lettres sur Uhistoire de France, xx,

(@) Véase lo que son y lo que valen los argumentos volte-
rianos. Laurent confunde aqui el municipio con las hermanda-
des, que fueron una protesta armada de la plebe contra los se
nores feudales. Y como la de Reims las demas que cita eran
hermandades y no munieipios, el arcumento cae por su bhase,
Los obispos eran sehores feudales, y eso es todo. Pero ni los
municipivs ni el cristianismo tenian mnada que ver con aque-
llas luchas, en las cuales, sin embargo, el bajo clero sstuvo al
lado del pueblo, en Espafia por lo ménos.—(N. del 7.)
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Maistre acusa & los historiadores no catélicos de
haber alterado los hechos, inventando yo no sé qué
lucha del sacerdocio y del imperio que no ha exis-
tido jamas; que lo que hubo fué una guerra entre
la Alemania y la Italia, una guerra entre la usur-
pacion y la libertad, entre el amo que trae las ca-
denas y el esclavo que las rechaza; que los papas
tomaron partido por la libertad contra el despotis-
mo imperial, y que fundaron la libertad moderna,
puesto que de Italia se extendid el movimiento co-
munal por toda Europa (1).

Los catdlicos hacen como los ladrones que gri-
tan jal ladron! Acnsan osadamente & los libres pen-
sadores de que alteran la historia, cuando son ellos
mismos los que la falsifican. Es indudable que las
cindades lombardas tomaron parte en la guerra en-
tre el sacerdocio y el imperio. Negar que hubo esa
guerra es negar la luz del dia. Pretender que fué

en un principio una insurreccion de la libertad ita-

liana contra el despotismo imperial es asegurar lo
contrario de la verdad. Afirmar que los papas com-
batieron como principes italianos es pura inven-
cion. Fué Gregorio VII el que comenzd las hostili-
dades contra Enrique IV; ;era Gregorio principe
italiano? Ni dun siquiera era sefior de Roma. Los
Romanos le expulsaron, y el pontifice murié en el
destierro. Y ;se trataba en aquella guerra de la li-
bertad italiana? Alli no habia atin ni municipios ni
republicas (2). Las ciudades lombardas no conquis-
taron su independencia sino en medio de la anar-
quia que siguid 4 la lucha entre el papado y el im-
perio. Y no fueron los Lombardos los que reclama-
ron la alianza de los papas; fueron éstos los que se
apoyaron en las poderosas ciudades de Lombardia
para combatir 4 los emperadores; mejor dicho, las

republicas italianas y los pontifices de Roma te-

nian los mismos enemigos, y de ahi provino su
alianza. Pero los aliados tenfan intereses diversos
| ¥ hasta cierto punto hostiles: la causa de los Lom-
bardos era la independencia nacional mucho mas
que la de la, libertad de la Iglesia, y ya sabemos lo

que quiere decir esta libertad. En cuanto 4 la inde-

pendencia de la patria italiana, preocupaba tan

(1) D=E MAISTRE, del Papa, 1ib. 11, ¢. vil
ta) Se trataba de la libertad del espiritu contra la opresion
de la materia. Laurent no sabe ni puede 6 no quiere apreciar 4
Gregorio VII en lo que realmente vale. Herder, Michelet 3
gar Quinet lo han apreciado con mejor y més elevado eriterio.
Gregorio VII fué un verdadero revolucionario, en el huen sen-
| tido de esta palabra.—(N. del T
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poco & los papas, que Maquiavelo, con las pruebas

en la mano, les acusa de haber sido el gran obsta-
culo para la libertad de Italia. Lios papas vinieron
4 ser principes italianos, y enténces es cuando hay
gque admirar su amor 4 la libertad; fundaron en
Roma un gobierno tan detestable, que todo reme-
dio ha venido 4 ser imposible. De forma que no
queda & los Romanos méas que un solo medio de
llegar 4 ser libres: el de expulsar al vicario de
Dios, que es lo que le sucederd el dia en que no
tenga el apoyo de las bayonetas extranjeras. Hé

aqui como la Italia debe su libertad & los papas.

IV:

La Inglaterra debe tambien su libertad 4 la
Iglesia; asi lo dice un historiador catdlico de los
mas moderados: Cantu afirma que la Inglaterra ob-
tuvo la Gran Carta, salvaguardia de su libertad,
bajo la influencia del papa (1). Las palabras nos
faltan para calificar esa alteracion de la histoiia: un
historiador que escribe una historia universal debe
haber leido los documentos que se hallan impresos
en todas partes, y si habla de la Gran Carta y de
la parte que en ella tuvo el papado, debe haber
leido la bula de Inocencio ITI. ;Por ventura esa
bula confirma la Gran Carta? El papa habria po-
dido dar su confirmacion, puesto gue acababa de
ser reconocido sefior feudal de la Inglaterra por el
mas miserable de los reyes, por ese mismo Juan
Sin Tierra contra el cual se habian sublevado los
barones anglo-normandos. Abramos la bula y es-
cuchemos al papa; es uno de los grandes pontifi-

ces que han ocupado la silla de San Pedro, y me-

rece que se pesen sus palabras.

* Inocencio ITI representa la empresa de los ba-
rones que se habian sublevado contra Juan Sin
Tierra como obra del diablo, y califica de vil y ver-
gonzosa la transaccion que, bajo el nombre de
Gran Carta, habian impuesto 4 su rey. Despues el
papa pronuncia esta sentencia: “ Establecido sobre
las naciones y sobre los reinos, 4 fin de arrancar y
de destruir, de plantar y de edificar, no queremos
sufrir por més tiempo una maldad tan osada que
se traduce en desprecio de la sede apostdlica, en
menoscabo de los derechos del rey y en oprobio de

la nacion inglesa. Por lo tanto, en nombre del Dios

(1) CANTU, Historia universal, t. x1, P 173.

TOMO IV

Todopoderoso, por la autoridad de los apdstoles
San Pedro y San Pablo y por la nuestra, repro-
bamos completamente y condenamos esa Carta;
prohibimos, bajo pena de excomunion, que el rey
la observe 6 que los barones exijan su ejecucion, y
la declaramos nula y de ningun valor las obliga-
ciones contraidas para confirmarla, y queremos que
en ningun tiempo pueda tener fuerza alguna, (1)

jAdmiremos la solicitud del papa por la liber-
tad! Y atin se osa escribir y proclamar desde lo
alto de la tribuna que la Inglaterra, que la Euro-
pa, que el mundo deben su libertad & la Iglesia.
Y hé aqui el papa que trata de vil y vergonzosa la
primera constitucion que haya consagrado la liber-
tad y califica la noble empresa de los barones de
osada perversidad. Inocencio toma la defensa de
los derechos reales cuando se trataba de los dere-
chos del pueblo, ;y se nos dice que los papas son
los defensores de estos derechos! Tl papa com-
prende tan poco los derechos del hombre, no obs-
tante su infalibilidad, que cree que la Gran Garta
seria el oprobio de la nacion. Decididamente el in-
falible estaba eiego. ;Qné es lo que ha hecho la
grandeza de la nacion inglesa més que la libertad
inangurada por la Gran Carta? Y esa libertad glo-
riosa es un oprobio 4 los ojos de Inocenzio: casa y
anula esa Carta y no quiere gue jamas tenga fuer-
za alguna. Esa culpable sentencia que mantavo la
tirania del mas miserable de los reyes osdé pronun-
ciarse en nombre del Dios Todopoderoso. Obser-
vemos, ademas, en cuanto 4 la moralidad del acto,
que el papa tomé partido en Inglaterra, no contra
sublevadosg, sino contra el sefiorio que sostenia las
antignas franquicias de la nacion, miéntras que en
Ttalia se aliaron los papas con los Lombardos que
se habian sublevado realmente contra su soberano
legitimo. ;Cémo esa conducta tan diferente y con-
tradictoria? Los papas no amaban mas la libertad
de Ttalia que la de Inglaterra: en esto eran conse-
cuentes. Pero en Italia se apoyaban sobre las ciu-
dades italianas para combatir al emperador, es de-
cir, para disputarle la soberania del mundo. En In-
glaterra, Inocencio se pronuncié contra la nobleza,
porque ésta habia reprobado el acto vergonzoso
por el cual Juan Sin Tierra se habia declarado va-
sallo del soberano pontifice: de consiguiente, era

su autoridad y su poder lo que el papa defendia al

" (1) RUYSER, Act., b. 1, parte primera, p. 185.
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anular la Gran Carta. Hé aqui la libertad que la
Iglesia desea, ser soberano poder sobre los reyes
y los pueblos; hay que estar muy obcecado para

no verlo.
N

En Alemania, los mismos papas se han alaba-
do de ser los campeones de la libertad germanica.
Asi lo dice el mismo Inocencio ITI, 4 quien hemos
visto casar y anular la Gran Carta. ;En qué con-
siste la libertad germdnica y por qué se ha hecho
el papa su defensor? La libertad germénica, segun
Inocencio, eonsiste en que la corona imperial no
llegue 4 ser hereditaria en una familia. Y realmen-
te es 4 los papas 4 quienes se debe la constitucion
electiva del imperio de Alemania. Los escritores
ultramontanos toman por lo serio el lenguaje de
Inocencio, v desenbren yo no sé cudntas ventajas

“en el prineipio de eleccion (1). No han olvidado
més que uno, y esel de que, gracias & esa forma
de gobierno, Ja Alemania fué condenada 4 una ir-
remediable flaquers. Los grandes del imperio lle-
garon & ser principes soberanos; de ahi esa lepra
de pequedtas soberanias feudales que puso el im-

perio, por de promto, 4 la merced del papado, y

que mds tarde destrny6 toda idea de patria comun 1

y debilité & nna gran nacion hasta el punto de que |

llegé 4 ser juguete de sus poderosos vecinos (a).

Hé aqui la libertad germénica que los Alemanes |

deben 4 los papas, y por Ja cual deben estarles re-

conocidos.

jCosa curioga! En la Edad Media, los partida-
rios del papado confesaban ingenuamente que su
objeto era hacer del imperio nna dignidad débil
por la eleccion y dependiente de la santa sede
por la consagracion; en una palabra, una monar-
quia sin poder resl: l]a Alemania, dividida entre
un gran nimero de principes, todos incapaces de
luchar con Roma, ese era el ideal del partido teo-
crdtico (2). En ese sentido queria tambien el papa-
do la libertad en Italia, y tambien alli se opuso 4
la unidad y evité que se realizdra. Que se consi-

deren los resultados de esa pretendida libertad, y

(1) HurTes, Imoesneio 11T, t. 1, p. 146 de la traduceion.—Mi
Eztudio sob papad I imperio,

(a) Pues ese fué del individualiswo de los Barbaros,
panacea univer mrent.—(N. del T')

(2) Véaseely canénigo Gerhoh en mi Estudio sobre
¢l Pontificado y e '

se verd lo que ésta debe 4 los papas. En Alema-
nia, los principes fueron libres, es decir, emanci-
pados de la potestad imperial; pero ;y los Alema-
nes fueron tambien libres? El miserable régimen
bajo el cual vivieron durante siglos les degrads de
tal modo, que dun hoy mismo no consiguen ni
constituir la unidad por ellos tan deseada, ni fun-
dar la libertad. En Ttalia cierto es que hubo ciun-
dades libres; pero la libertad para ellos consistia
en la soberania: la verdadera libertad jamas reiné
en ellas; las repiblicas hicieron Ingar & la tirania,
y la Itclia, como la Alemania, vinieron 4 ser pre-

sa de los extranjeros,

VI

Llegamos al liberalismo de la Iglesia. Esta es

| 1a ilusion més extrafia, més inexplicable y més fal-

| sa. Se la comprende apénas en un hombre de ima-

ginacion, como Chateanbriand, 6 en un légico, como
Lamennais, que nunca se ha parado en los hechos.
Pero cuando un escritor que hace de la libertad el
estudio de toda su vida llega 4 afirmar, como M. La-
boulaye, “que la Iglesia fué mucho tiempo liberal,,,

no acertamos 4 explicarnos ese exceso de ceguedad.

“Dejando aparte la herejia, dice Laboulaye, la

Iglesia no se asustd nunca de la libertad .. (1). i De-
jando & un lado la herejia! ;Pues es una bagatela
lo de la herejia? Verdad es que se quemaban los
herejes en toda la-cristiandad; verdad es que el
papado los cazaba como fieras, y que si hubiese
podido, los herejes hubiesen sido exterminados
como los lobos en Inglaterra. Pero ;qué importa-
ban esos sectarios? Eso no impedia que la univer-
gidad de Paris gozase de una gran libertad, como
dice el publicista frances 4 quien tenemos el sen-
timiento de combatir. Si, se diseutian los proble-
mas mis temerarios en las universidades: pero &
condicion de darles nna solucion ortodoxa. jAy de
los filésofos que se apartasen poco ¢ mucho del
dogma de hierro que Roma imponia 4 las inteli-
gencias! La hoguera les esperaba, porque eran he-
rejes. Y habia atin otros herejes: en Roma se que-
mé con gran solemnidad al ilustre Arnaldo de
Brescia, 4 quien el cardenal Baronio llama el pa-
triarca de los herejes politicos. Habia, pues, una

herejia en contacto con la politica. Y ;cudl era el

(1) LABOULAYE, I'Etat et ses limites, p, 21,
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crimen de esos sectarios? El de reclamar la inde-
pendencia del Estado contra las usurpaciones del
papado: pedian la libertad de los pueblos contra la
tirania de la Iglesia.. 5

Despréndese de todo eso que la herejia, en vez

de formar una excepcion del pretendido liberalis-

mo de la Iglesia, comprendia toda manifestacion |

del pensamiento hostil 4 la dominacion del clero.

La misma herejia religiosa no era persegunida con

tanto encarnizamiento por la Iglesia sino porque |

amenazaba 4 su potestad. ;Se nos quiere decir de

qllé manera se compadece €sa guerra 4 muerte con-

tra el pensamiento con el liberalismo que se atri- |

buye al papado? El liberalismo sno es en esencia
la libertad de pensar? Pues que se nos diga qué
libertad quedaba al pensamiento bajo la domina-

cion de la Iglesia. Todo aquel que atacaba al dog-

ma era hereje y se le quemaba. Todo aquel que |
atacaba 4 la Iglesia era hereje y se le quemaba. |

Aquel que reclamaba la soberania del Estado 4 fa- |

vor de los reyes ¢ de los pueblos era hereje y se
le quemaba. Aquel que filosofaba sobre materias
que tocaban al dogma, si no admitia la solucion de
la Iglesia, era hereje y se le quemaba. Hé ahi el

liberalismo de la Iglesia en accion. Con ese libera-

recido del lenguaje de los hombres, porque no hu- |

biera ya tenido sentido la palabra libertad (1).

Si el liberalismo de los papas no fuese mas
que un error histérico, no le hubiéramos combatido
con tanta vehemencia. Pero todo error que ensalza
la Iglesia es un atentado contra la libertad. En
nombre del liberalismo del papado se pide hoy la
libertad de la Iglésia, sin sospechar que la libertad
de la Iglesia es la esclavitud del pensamiento y
la servidumbre de los pueblos. jAbogados impru-
dentes de la libertad! abrid los ojos, estudiad la
historia, y no os dejeis engailar por vanas pala-
bras; enténces os convenceréis que la libertad en

boca de la Iglesia no ha significado nunca més

que dominacion. Esa dominacion es mil veces mas |

temible que lo era la omnipotencia del Estado an-
tiguo que tanto temeis. El Estado antiguo no im-
pidié la magnifica explosion de la filosofia que los
siglos no se cansan de admirar, miéntras que la

Iglesia condena todo pensamiento que no esté de

(1) Véasc mi Estudio sobve el papado y el imperio ¥ mi Estu-
dio sobre la Reforma.

acuerdo con su dogma. ;Y qué libertad ciyil ¥ po-

litica quereis que quede en una creencia que some-

| te & toda criatura humana 4 un hombre que se

llama vicario de Dios? Tal es la dominacion que la

' Iglesia trata hoy dia de recobrar; y si ella invoca

| la libertad, no es més que para matarla. Hé ahi

por qué restablecemos la verdad en lugar de una
historia de fantasia.

§ IIL.—La Revolucion religiosa del sigle XVI.

N.* 1.—El protestantismo ortodoxo.

Dejemos por un momento el catolicismo; hay

{ hoy otro cristianismo al cual puede dar la mano la

filosofia, el cristianismo protestante. La Reforma
ha producido revoluciones religiosas y se ha mez-
clado en revoluciones politicas: en el dia enarbola

resueltamente la bandera de la libertad de pensar,

| ¥ proclama que la Revolucion es progresiva, como

| todas las manifestaciones del espiritu humano,

Fsas eran las ideas del 89. ;Se deduce de ahi que

| la Revolucion francesa proceda de la Reforma? Y
lismo, la idea misma de la libertad hubiese desapa- l

si tiene su principio en la Reforma, ;no llegaran
sus raices hasta el cristianismo del Crucificado?
A estas preguntas se han dado respuestas del
todo contradictorias. Montesquieu observa que en
el siglo XVI los pueblos del Norte abrazaron la fe
protestante y los del Mediodia guardaron la fe
catdlica; y es, dice él, que los pueblos del Norte
tienen y tendran siempre un espiritu de libertad y
de independencia que no tienen los pueblos del
Mediodia, y que una religion que no tiene jefe vi-
sible conviene mejor 4 la independencia del clima
que la religion que tiene un jefe (1). Esa opinion
ha continuado siendo la de los escritores politi-
cos, salvo el que no buscan en la influencia del
clima la razon del hecho seiialado por Montes-
quieu, sino que la encuentran en log dogmas que
separan las dos confesiones. El catolicismo estd
fundado en el principio. de autoridad, y exige de
los fieles la sumision absoluta de la razon en mate-
rias de fe; y al cohibir el libre pensamiento del
individuo, predispone & la sumision : parece que
estd hecho més bien para los siibditos de una mo-

(1) MONTESQUIEU, del Espirity de las leyes, lib. xxIV, C. V.




