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el espiritu de libertad que engendra las revolucio-
nes. Es casi un axioma histérico que el protestan-
tismo ha desempeiiado el papel principal en las re-
voluciones de Inglaterra. Y se va mis lejos; se
dice que el protestantismo ha fundado, por decirlo
asi, la Inglaterra moderna, que estdé hoy tal como
salid de sus manos, y que ha creado al pueblo in

glés (1). Hay algunas observaciones que hacer 4
esa opinion tradicional, Por de pronto, la libertad
inglesa era anterior 4 la revolucion del siglo X VI
Los ingleses, tan orgullosos con sus antiguas fran-
quicias, nunca confesardn que sus derechos y sus
garantias datan de 1618 ¢ de 1 88, sus raices lle

gan hasta la Edad Media: su Gran Carta es del si-
glo XIIT (a). Cuando los ingleses reclaman un de-
recho lo reclaman como una herencia, no como
un deracho del hombre, segin se decia en el 89,
Pero se podria creer, al comparar los destinos de
la Francia y de la Inglaterra, que aguellos gérme-
nes de libertad se han desarrollado per efecto de
la Reforma. La Francia tenia sus estados genera

les, como la Inglaterra sus parlamentos. ;Por qué
una misma institucion ha desaparecido en un pais,
dando lugar al despotismo, mientras que ha pro-
ducido en el otro frutos magnificos que todo el
mundo envidia? ;No es al protestantismo al que
hay que atribair esa inmensa diferencia?

También eso es demasiado absoluto, Los pri
meros gérmenes de la libertad inglesa datan de
una época en que el catolicismo ejercia un imperio
absoluto sobre los 4nimos. No se dird seguramente
que es 4 la dominacién del papado & lo que Ingla-
terra debe la Gran Carta (b). Y sila libertad es tan
antigua en la afortunada isla donde afronta todas
las tempestades, suno sera tal vez porque en Ingla-
terra, mas que en otra parte, los elementos de li-
bertad que existen en las costumbres germinicas
hayan encontrado un terreno mas favorable para
su desarrollo? Si el catolicismo no entra por nada
en los origenes de la libertad inglesa, aun cuaado

las primeras franquicias de la nacién datan del

(1) LANFPREY, Ensayos sobre la Revolucién francesa, p. 29, 30.

(@) Los derechos no, pero las garantias de elios .. joh, 81 Jo
confesarau! comu gue es evidente. 'ambién vn Espahia son los
fuervs y libertaues tan antiguos y mas ant guos que en Ingla-
terra: iy que suceaio? Que mi 00 & manos del d otisinu
5i en Ezpuda hubiese triunfauo, cowo en lugiaterra, la Refor-
mau, n8paba Lubluse visto as gurados sus fueros y Lberiaues
antes que Inglaterra. Esto enire NOSOLIOS es axiomatlco.—
(N.del T.)

(b) Pero se la debe al espiritu cristiano.—(N. del T.)
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tiempo del catolicismo, también hay que evitar el
atribuir grande influencia 4 la Reforma, por més
que las revoluciones se hayan verificado en el tiem-
po del protestantismo y hayan recibido su sello,
¢No serfa mas cierto decir que la Reforma tomé
un cardcter politico en Inglaterra porque la raza

inglesa es una rdza politica, y que si la libertad se

aprovechd de la revolucion religiosa es porque los

Ingleses tenian el espiritn de libertad? Pero spor
qué los Ingleses tenian ese espiritn en mdés alfo
grado que sus vecinos los Franceses? ;Por qué
desde la Eded Media tomé partido en Inglaterra
la nobleza & favor de la libertad, armonizando con
los comunes, mientras que en Francia la nobleza
fué siempre la aliada del despotismo? Dificil es
responder & estas preguntas. La influencia del ele-
mento germénico es incontestable, pero no lo ex-
plica todo. En efecto, ;por qué en Alemania, don-
de el principio de raza debia tener méds poder, no
fué nunca la libertad més que el privilegio de los
principes, es decir, una cuestién de soberania? Los
pueblos tienen sus cualidades y sus defectos inna-
tos como los individuos; en éstos, esas disposicio-
nes ingénitas se pueden atribuir 4 una vida ante-
rior, lo eual en las naciones se llama tradicién,
Pero aun queda una laguna y un problema por re-
solver con esa explicacion, porgue hay que subir
siempre 4 una primera causa, y esa caosa esta en
Dios (a). Nosotros podemos hacer constar el papel
que la Providencia desempefia en las cosas huma-

nas, pero hay que renunciar 4 explicarle,
IT

No por eso queremos negar que la Reforma sea
un elemento esencial en la vida del pueblo inglés.
La Inglaterra aun es hoy dia protestante, y la hos-
tilidad contra el catolicismo ha sido durante mucho
tiempo el cardcter distintivo de la raza britdnica.
Sin embargo, hay un hecho notable en que no se
ha reparado bastante, y es el de que la primera
influencia de la Reforma en Inglaterra fué favora-

ble al realismo més que 4 la libertad. El fenémeno

(a) Cansado ya Laursnt de verse desmentido por 1a historia
¥ por el enl .ce de Ius ~ucesos ¥y por susn 0 textos a-ude
aquiasui, imoa-itero,a D os; y antes que hucar 1+ manor
coucesiou u L1 idea cristiuna, acepta ess especie de futalismo
musulman,decorado con el bellv nombre ue gobierno | roviden-
cial (Y la responsabilidad del hombre? ;y el libre albedrio...

dénde quedan? El lo sabra.—(X, dei T')
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es natural, y se verificd en todas partes. La Iglesia
contrabalanceaba el poder real cuando no le domi-
naba: destruir el poder eclesidstico era tanto como
libertar el poder civil del yugo de Roma, era eman-
ciparle, y, por consecuencia, fortalecerle. Sabida
es la manifestacién de Cronwell 4 Enrique VIII:
“Sefior, le dijo, no sois mis que un semirey y
nosotros no somos mds que semistibditos; los obis-
pos prestan un doble juramento, al rey y al papa,
y el segundo los desliga del primero. Haceos rey;
apoyado en vuestro Parlamento, proclamaos jefe de
la Tglesia de Inglaterra, y veréis cémo se acrecien-
ta la gloria de vuestro nombre y la prosperidad de
vuestro pueblo,, (1)

El clero abundaba en esas mismas ideas; ten-
dia también 4 ser independiente de Roma, porque
durante muchos siglos la Iglesia de Inglaterra ha-
bia sido explotada mds que ninguna otra por la
codicia romana. Después de la defeecion de Enri-
que VIII, el interés y la existencia misma del cle
ro le ataron 4 la monarquia; de ahi esa unién inti
ma que hace del rey de Inglaterra el papa de la
Iglesia anglicana, de lo cual resnlta que el clero
inglés traspasé 4 favor del rey los sentimientos de
obediencia que habia profesado al soberano ponti
fice. Afiadid 4 eso que el anglicanismo es en el
fondo el catolicismo, excepto el papado, y partici-
pa de las simpatias que la religion romana ha te-
nido siempre & todo poder fuerte. Hé ahi como el
primer efecto de la Reforma en Inglaterra fué san-
cionar la obediencia que los sibditos deben 4 su
principe y condenar el espiritu de resistencia que
entrafiaba la revolucidn religivsa del siglo XVI,
asi como el genio particular de la raza inglesa.

Desde el origen de la Reforma se manifestaron
esas tendencias esplendorosamente. El clero angli-
cano tenia una especie de parlamento bajo el nom
bre de Convocacién. Después de haber decretado
la confesion de la Iglesia oficial, la Convocacitn
publicé un libro titulado: la Divina y Piadosa Ins-
titucion del hombre cristiano, libro que hace una ley
de la obediencia pasiva: ensefia que ninguna caunsa
puede auntorizar 4 un subdito 4 desenvainar su es-
pada contra su principe; que los reyes no son res-
ponsables mas que ante Dios, y que el tunico reme-
dio contra la opresién es pedir al Todopoderoso que
cambie el corazén del déspota y le induzea 4 hacer

(1) Véase mi Estudio sobre la Reforma.

un uso equitativo de su poder. La aplicacién de esa
doctrina sirvié para juzgar y condenar en regla &
Tomds de Cantorbery, como culpable de rebelién
y de traicidn, y se quemaron sus restos mortales,
4 fin de ensefar 4 los hombres que desobedecer 4
su rey es el mayor de los crimenes (1).

La doctrina de la Convocacidn es literalmente
la de los primeros cristianos y la de los Padres de
la Iglesia; es perfectamente ortodoxa, siendo in-
dudable que condena foda revolucién (a). El clero
anglicano se mantuvo fiel 4 esas opiniones durante
los siglos XVi y XVIL en la Asamblea de 1606
se formularon cdnones declarando que el gobierno
monarquico tiene toda la legitimidad y todos los
derechos del gobierno patriarcal. Era eso retroce-
der hasta el despotismo de Oriente y admitir hasta
la esclavitad, porque los patriarcas tenian escla-
vos. En efecto, esa era la doctrina de Lutero asi
como la de Bossuet. Pero ;quién podia esperar que
en Inglaterra se profesasen semejantes miximas?
No hay que atribuirlas al servilismo del eclero; si
era servil, es porque era creyente, ortodoxo (B).
Vamos & ver qué queda de libertad al pueblo den-
tro del sistema de la Convocacisn. Hemos dicho que
el clero anglicano retrocedia hasta el despotismo
de Oriente. Su ideal es la teocracia, en la cual lag
funciones de sacerdote y de rey son hereditarias.
Hénos aqui en el régimen de las castas. Sin duda
es la maldad de los hombres 1a que ha destraido
ese bello régimen; pero contintia siendo el tipo de
los gobiernos, y el acercarse 4 él es un deber para
el legislador. Entre tanto que se restablezca en
todo su esplendor aguel orden primitivo, la Con-
vocacion rechaza la doctrina contraria de la sobe-
rania popular en términos que merecen ser citados:
“3Si alguno afirma que los hombres anduvieron al
principio errantes de acd para alli por montes y
selvas, hasta que por experiencia reconocieron la
necesidad de un gobierno, y en su virtud eligieron
un jefe entre ellos para guiar y mandar 4 los de-
mas, dindole poder de hacerlo asi, y que, por con-
secuencia, toda autoridad se deriva en su origen
del pueblo y de una muchedumbre desordenada,
6 reside originariamente en él, 6 ha sido estable-

cida con su consentimiento, y no dada por Dios ni

(1) LiNG:RD, Historia de Inalaterva, t. v, p. 405, 409,

ra) Y, sin embargo, matan al arzobispo por revolucionario.
No dice e:0 algo & Laurent?—/N. del T/

(&) Esto es curarse en salud,—/N. del T.)
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procedente de Dios mismo en sa origen y de Kl
sblo dependiente..... el que eso afirme se engaiia
grandemente,, (1).

¢Qué queda de la constitucién inglesa, qué
libertad queda 4 los cindadanos cuando se admite
como doctrina cristiana que la monarqnia es de
derecho divino y cuando se rechaza toda inter-
vencién del pueblo, bajo cualguiera forma que sea?
Ya no es solamente cuestidn de poder, sino que
desaparece para la nacién toda libertad. Los re-
formadores del siglo XVI reconocian eiertos de-
rechos al individuo, entre otros el derecho de pro-
piedad. Pues hacian mal, si hemos de creer al clero
anglicano. La convocacién de 1640 coneede al rey
plena y absoluta soberania hasta sobre los bienes
de sus sibdites (2). Hé ahi el despotismo de Orien-
te proclamado en la libre Inglaterra en medio de
la revolucién del siglo XVII, en visperas de la
gjecucién de un rey y del establecimiento de la re-
publica. Si la Reforma desempeiia algiin papel en
la revolucidn inglesa, seguramente no es la Refor-
ma ortudoxa. Si la Inglaterra hubiese escuchado
la voz de la Iglesia, se hubiera echado en brazos
del despotismo, de un despotismo ilimitado & lo
Luis X1V (u),

Hay que entrar en algunos detalles para que
ge vea hasta ddénde llevaba su teoria de absolu-
tismo el clero anglicano. La revolucién del si-
glo XVII comenzé por actos de resistencia pasiva
4 las contribuciones ilegales que el 7 imponia
prescindiendo del conenrso del Parlamento, Pues
hubo ministros reformados que condenaron esa re-
sistencia como un pecado mortal: “El rey, decian,
puede tomar 4 su antojo el dinero de sus stibditos,
y nadie puede negarse 4 sus reclamaciones, so pena
de ser condenado., sPara qué sirven entonces los
Parlamentos? Oigamos la respuesta de un cristia-
no reformado del siglo XVII: “Los Parlamentos
se han establecido, no para amenguar los derechos
del rey, sino para la reparticién mis igumal y para
la exaccién mds ficil de los tributos que pertene
cen & los reyes por la ley natural y primitiva y

(1) OveraLL, obispo, Libro de convocacidn concavyniente al go-
bierno de la It
verso, ,AM, Historia conslitucional de Ingl aterra, t. 11,

a catdlica de Dios y de todos l0s veinos del uni-

Péy 157y siguientes.

(2)  Concilia Mogne Brilannie, t. 1v, p. 543.

(a) (Quien ignora que el clerv anglicano reempliazd al roma-
no? Pues eso lo explica todo,—/ N, del T,/

gomo una herencia anexa 4 su corona imperial,, (1),

Si los abaolutistas del siglo XIX fuesen crig-
tianos, squé ventaja tendrian sobre los defensores
de la libertad? Nosotros les recomendamos que ge
conviertan y trabajen por la conversién de los pue-
blos; es el medio més sencillo y més eficaz de lle-
gar 4 la abolicién del sistema parlamentario. Un
doctor en despotismo del siglo XVII es el que
nos lo va 4 decir: “El rey estd por cima de la le
en virtud de su poder absoluto. Cierto es que ad-
mite & los tres estados en su consejo, 4 fin de que
las leyes sean redactadas con més esmero, pero
no estd obligado 4 ello; procede asi de su buena
voluntad ¢ en virtnd de la promesa que ha heche
al tiempo de su coronacidn. Y aun cuando é! pres-
ta el juramento de no cambiar las leyes del pals,
puede, sin embargo, variar 6 suspender cualguiera
ley particular que le parezca contraria al bien del
Estado., {Dichosos los tiempos en que los reyes
eran cristianos! {Podian con tranquilidad de con-
ciencia violar sus juramentos y hacer lo que se les
antojasel ;Qué son, en definitiva, los Parlamentos?
Hoy ya creemos que tienen parte, y parte la més
principal, en el poder legislativo. Error! El rey es
absoluto; hé ahi la méxima fundamental de la po-
litica cristiana (@ ). Desde entonces el rey debe es-
tar por cima del Parlamento; y si llama 4 los co-
munes y & los pares espirituales y temporales para
que tomen parte en sus decisiones, es & fin de
conciliarse la obediencia de los siibditos y para
que las leyes se crean hechas por la nacién misma,
De este modo los Parlamentos vienen 4 ser un ins-
tramento de poder, y en caso necesario hasta de
despotismo (2).

Tales son las lecciones de libertad que el clere
daba 4 los reyes en nombre de la religién. Verdad
es que después de 1688 acabd por adherirse 4 la
monarquia constitucional, pero no fué sin lucha.
Las mismas razones que inclinaron al alto clero &
prestar juramento & la nueve monarquia deponen
contra el cristianismo. Guillermo de Orange era un
usurpador 4 los ojos de los prelados anglicanos;

1) HALLAM, Hisloria conslilucional de Inglaterva, t. 11, pagi-
na 202

fa) Serd de la poli a. C maquia de fra-

que le galen al paso.

ravios, los errores ¥y

de moda,—
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¢por qué le juraron entonces fidelidad? Porque esté
escrito que hay que dar al César lo que es del Cé-

sar. “Al dar ese precepto & sus diseipulos, Jesun

encuentran también. Y hay més: los anglicanos se

han convertido 4 la libertad, y la Iglesia oficial se

| ha hecho tan liberal como los digidentes, y, sin

crigto no distinguid entre reyes legitimos ¢ ilegiti-

mos. Cuando San Pablo dice que todo hombre debe

obedecer 4 la autoridad, habla de la antoridad de |

hecho. Sabidas son las violencias, los asesinatos,
las insurrecciones militares de que estdn Jlenos los
anales del imperio romano. jPor ventura los cris-
tianos, después de haber cbedecido & un principe,
rehusan obedecer al asesino que habia ocupado el
puesto del asesinado? No hay un solo ejemplo de
que rehusasen la obediencia, (1). Hé aqui la ver-
dadera doctrina y la verdadera tradicién eristiana,
;Es una leccidn de libertad? Si por un golpe de
Estado se aboliese el régimen parlamentario para

establecer el poder del sable, los eristianos debe-

rian prosternarse ante el sable lo mismo que se

prosternaron ante los emperadores monstruos (a). |

II.—Las sectas y la Revolucidn.

Se dice que no es la Iglesia anglicana, sino las
sectas disidentes, las que alimentaron en Inglaterra
el espiritu de libertad. A nuestro parecer, la in-
fluencia- de las sectas protestantes en el desarrollo
de la libertad inglesa es una ilusién 6 una exage-
racion. Basta, para convencerse de ello, reflexionar
un instante sobre los origenes de las creencias de
los disidentes y del alto clero. El cristianismo de
los puritanos, como el de la Iglesia oficial, se apo-
yaba en la Sagrada Escritura; los puritanos tenian
la misma Biblia que los obispos. ;Cémo se quiere
que los puritanos hayan predicado la libertad po-
litica inspirandose en la Biblia, al mismo tiempo
que los anglicanos predicaban el despotismo invo-
cando la misma Biblia? ; Ensefiaria ést4 el despo-
tismo y la libertad al mismo tiempo? Evidente-
mente hay aqui ilusién. Son log hombres los que
llevan sus sentimientos y sus ideas 4 la Sagrada
Escritura. Unos buscan en ella el poder absoclute
y le encuentran; otros buscan alli la libertad y la

MACAUL C. X1V.
ie han hecho protestas
gi‘n y la tirania en

Sin embar
enérgicas y :
nombre » cou la doctrina del Cristo. u ent miamo nos hace
hartas citas de tales prote: en estos FEsiudios.—/Noia del
Traductors)

TOMO 1Y

embargo, la Biblia signe siendo la misma. ;Quién
ha provocado esa revolucion en las ideas politicas
del clero anglicano? No se dird que es la religién;
al contrario, ésta es la que ha sufrido modificacidn,
y se ha modificado bajo influencias de raza y de
cultura que nada tienen de comun con la Biblia.

A los puritanos es a quienes se atribuye por
amigos y enemigos el espiritn de libertad que
agito 4 la Inglaterra 4 mediados del siglo XVII y
que fundé en los Estados Unidos esa poderosa re-
publica que, & pesar de sus luchas intestinas, ofre-
ce el més bello especticulo y anuncia el mds glo-
rioso porvenir: “Lia preciosa antorcha de la liber-
tad, dice un escritor poco favorable & los disi-
dentes, no se encendié ni se ha conservado mis
que por los puritanos,, (1). Verd:d es que hay pu-
ritanos partidarios decididos de la reptublica; pero

¢es esto deeir que el puritanismo, como secta reli-

| giosa, fuese republicano? Mdis adelante veremos

que hubo catdlicos y miembros de la Liga que fue-
ron furiosos demdcratas; y ;quiere eso decir gque
el catolicismo sea esencialmente democritico? En
cierto sentido, los puritanos eran primitivos cris-
tianos, y estaban animados, en ese concepto, del es-
piritu de igualdad que reinaba en la primitiva eris-
tiandad; esa era la tendencia general de la Refor-
ma; pero en el continente, la ignaldad evangélica
no fué mds que una ficcidn que hizo bien pronto lu-
gar 4 la realidad, es decir, que en lugar de la de-
mocracia se tuvo la dominaciéon de los principes
hasta en la esfera de la religién. Los puritanos, con
el espiritu estrecho, casi judaico, que los caracteri-
za, llevaron el principio de la Reforma hasta sus
ultimag consecuencias,

Jacobo I reprocha amargamente 4 los purita-
nos sus sentimientos ignalitarios: si por ellos fue-
ra, dice, confundirian todas las clases y categorias
y trastornarian el Estado lo mismo que la Igle-
gia (2). Lios puritanos, por lo mismo que querian
regtaurar el cristianismo de Jesucristo, profesaban
el espiritualismo exaltado del Evangelio; vivian ya
en el reino de los cielos; jqué caso podian hacer

1) Citada por BANCROFT, Historia de los Estados 7nidos, t. 1,
pigina 332,

{2) 139.3'.}',13{-)‘1 361‘6’;‘4 ad Henricum flium, London, 1619, en
lag Obras de Jacobo I, p. 147.
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dades humanas? La reaccién contra el

1i6 un nuevo alimento 4 aquel espi-

6n. El rey era el papa de la Iglesia

y st cenfundian en uno su poder espiritual

der temporal; y como los puritancs eran

arados de toda jerarquia, atacando

m papa dificilmente le podian respetar

0. Jacobo I los acusa de preferir la

reptiblica 4 s monarquia. A los ojos de los purita-
nos, eran los reyes enemigos de la libertad de la
Iglesia

, pomque perseguian 4 Ios disidentes, y, por

consiguienie, éran enemigos de toda libertad, por- |

que en la dostrina de los puritanos, como vamos 4
decir, se cozfondian lo espiritual y lo temporal, y
la Iglesin shsorbia y dominaba al Estado. Pero
por primifiees que se creyesen los puritanos, eran
todo menus gue cristianos del primer siglo. Estos
ge contenishan con la igualdad espiritnal y eran
literalmente cindadanos del reino de los cielos; no
¢ imponer sus creencias 4 la sociedad

» mds que creian licito era una oposi-

ta pasiva, la muerte del martirio. Los

puritanos enseiiaban, por el contrario, que se podia
resistir al principe por motivos de religidn y tomar
las armas wontra él (1). Seguramente que no es en
] Evangdlio ni en las Epistolas de San Pablo don-

de habiansprendido esa politica.

Tales ersn los sentimientos de los puritanos. |

Eso basts pera apreciar su politica; hay una liber-
tad 4 la ol eran muy afectos, la libertad de la

o de su Iglesia, entiéndase bien: esa
= : )

griad han reclamado siempre los catdli-
ber 1

o que en boca de unos y otros
guiere danr esa libertad. {Cosa notable! Los caté-
licos rommes ¥ los més exaltados protestantes se
entiendenseerca de la libertad de la Iglesia. He

mos dich muchas veces que esa libertad es la ser-

vidumhez del Estado y la esclavitud del individuo;

esto es e foda evidencia en la doctrina romana.
Pues bion, 4 los mismos excesos caminan los pu-
ritanos. lemian el orgullo de lo espiritual en tan
alto grafo como los ortodoxos: “Ante la Iglesia,
decian lios, el magistrado civil debe bajar su ce-
tro, ponern tierra su corona, y, como dice el pro-

el polvo de sus pies, (2). Oyendo 4

testimonios en GIESELER, Hirchengeschichte,

Défensa de la Iglesia de Inglaterra contra Neal,

Cartwright, el mas ilustre de sus jefes, se diria que
habia resucitado Gregorio VII (1). Nosotros teue-
mos una grande estimacién al papa del siglo XI,
pero no es como patriarca del liberalismo moder-
no (a).

Si los puritanos sometian el Estado 4 la Igle-
sia, si la Biblia hacia para ellos las veces de cons-
titucién, gotorgaban al menos algnna libertad al
individuo? También aqui los encontramos de acuer-
do 6 poco menos con los catélicos. Que el catoli-
¢ismo romano es incompatible con la libertad, lo
hemos demostredo y lo seguiremos demostrando.
Hacer la misma acusacién & los puritanos parece
una paradeja y una calumnia. Sin embargo, es la
verdad, y nada mds légico. Si la Biblia domina al
Estado, jcémo no dominaria al individuo? Y si el

hombre debe someterse en todo & la Biblia, 3qué

{ libertad conservara? La méds preciosa de todas, la

libertad de conciencia le habrd sido arrebatada,
Hay una prueba por la cual se conoce si las sectas
6 las escuelas que escriben en su bandera la pala-
bra libertad son sinceras y si es la verdadera li-
bertad la que reclaman. Los catélicos romanos in-
vocan la libertad; los puritanos la invocan, pero
es para ellos; se guardan bien de d-jarsela 4 los
que no pertenecen & su Iglesia: eso seria contrario
4 la Biblia y 4 la palabra de Dios. Los puritanos
eran menos tolerantes que la Iglesia oticial: pedian
la pena de muerte contra los iddlatras, los hechi-
ceros, los posei los y los violadores del sabado; la
Biblia lo quiere asi, y la Biklia es la ley de las le-
yes (2). :

Se ve que si los puritanos tenian predileccién
por la reptiblica, la verdadera libertad nada gana-
ba en ello. Aun ese pretendido republicanismo es
muy problemético, y se funda en las acusaciones
de sus enemigos mucho mds que en sus propias
doctrinas. Liord Clarendon dice que los puritanos
tueron los que encendieron la mecha de la revola-
cidn de 1648; pero los puritanos se han defendido
siempre contra ese cargo, y el historiador de la
secta, Neal, ha probado que los independientes,

como colectividad, no eran hostiles 4 la monar-

(1) MATTER, Historia de las docirines morales y politicas del
siglo X1IT, t. 11, p. 96

(a) Lavrent no comprende 6 no quiera comprender que Gre-
gorio VI sea un revolucion y otro revolucionario Cart-
| wright. Y, sin -.'.::]3r‘l‘£.:‘->4 e8 a8l —/N. del TJ
(2) MATTER, Historia de las docirinas morales y politicas del

siglo X111, t. 11, p. 57,

EL CRISTIANISMO

quia (1). En efecto. en 1647 protestaron solemne-
mente que no rechazaban ninguna forma politica
en virtud de que toda antoridad viene de Dios, y
que en cuanto 4 la monarquia, también la creian
aprobada por Dios, ecnando estd limitada por leyes
previsoras (2). Se ve que los independientes los
mas avanzados entre los puritanos, se hubieran
contentado con una monarquia constitucional; y
tal es la verdadera tendencia de la raza inglesa,
gue no es democratica, es mis afecta al sentimien-
to de la libertad que al de la igualdad. No la ha-
cemos un cargo; consignamos un hecho. No hay
duda que hubo sectarios que aspiraron 4 la nivela-
cién; pero ese era uno de los excesos y una de las
extravagancias que se encuentran en todas las re—
voluciones, de las cuales no se debe juzgar por he
chos singulares y excepcionales.
Los independientes se vanaglorian de ser los
primeros gne defendieron la libertad de concien-
cia. Si eso fuera cierto, ese serfa na titulo de glo-
ria més grande que el de haber sstablecido una re-
ptblica deleznable. Pero sus propias declaraciones
deponen contra ellos, En efecto, se muestran dis-
puestos 4 tolerar las sectas que admitian los articu-
los fandamentales de la fe cristiana (3). ;Cudles
eran esos articulos fandamentales? ;Quién sera el
juez? ¢Cudl seré la condicién de aquellos que_no
suscriban la profesion de fe? La misma tolerancia
de los independientes implicaba la intolerancia,
puesto que los no cristianos estaban excluidos, y
entre esos no cristianos se encontraban sectas
enteras, los socinianos y los antitrinitarios. Asi
fué como alli donde dominaron llegaron 4 ser
perseguidores. En la nueva Inglaterra se mostra-
ron tan rencorosos que un contemporéneo decia:
“Quien quisiera seguir un camino diferente del
suyo, aunque fuese un 4ngel en su doctrina y sus
costumbres, puede esta: bien seguro de que le arro-
jarédn del Estado., Los independientes fueron los
amos en tiempo de Uronwell; mantuvieron las le-
yes penales contra los catolicos, prohibieron el cul-
to episcopal y llevaren al cadalso & muchos anti-

trinitarios (4). Hé ahi una tolerancia 4 la manera

(1) HALvAL, Historia constitucional de Inglaterra, t. 11, pa-
gina 72, notx L.

(2) NsaL, Histoire der reglzinige puviteinen, t. 11, 1, p. 99; to-
mo 1, 2, p. 995

(8) N AL, Histoire der vegtzinije puriteinen, t. 11, 1, p. 211

(4) Harraw, Historia consistucional de Inglaterra, t. 111, pé—
gina 7.

de la Iglesia catélica: no tolera mas que a los que
estdn de acnerdo con la secta dominante.

Hubo, sin embargo, escritores aislados que re-
clamaron la libertad religiosa en toda su plenitud,
proclamando que era un derecho natural de todos
los hombres y sosteniendo “que los ciudadanos
tenian un derecho de ser libres en su conciencia
tan evidente como el que tenian sobre sus vestidos y
sobre sus bienes, y que el Estado no tenia ningtin

derecho de intervenir en materia de creencias mis

| que cuando el orden piblico fuese perturbado,, (1).
| Hé ahi la verdadera libertad: nada hay mas fuerte
| que la verdad. Los primeros que reclamaron la li-
bertad religiosa como un derecho del hombre as-
taban en la proporcién de uno contra millones;
pero estos millones han concluido por convertirse
6 por aceptar, al menos, una libertad que les era
tan odiosa. Sirva el espectdculo de esa verdad
trinnfante para consolarnos y fortalecernos en la
penosa lucha contra los hombres del pasado, que
en vano resisten al torrente que les arrastra: na-
vegando contra la corriente guieren violentar 4 la
naturaleza, y la naturaleza fisica permite que se la
domine, pero no se domina ni se tuerce la natura-
leza moral; podrd encadendrsela, pero las cadenas
serdn rotas por una fuerza irresistible, la de la ra-
z6n, ese rayo de la divinidad més fuerte que todo
el.poder de log protestantes de la tierra, Tratemos,
pues, de tener la verdad 4 nuestro favor, y enton-
ces tendremos plena confianza en el porvenir, toda
vez que ¢l porvenir es de la verdad y que la ver
dad es Dios.

II

Citaremos los nombres de los primeros escrito-
res que reivindicaron los derechos del hombre.
Los politicos se sonrien desdefiosamente cnando
8e les dice que el pensamiento gobierna al mundo;
en su ignorancia 6 en su estrechez de espiritn, no
perciben que, si hoy tenemos la dicha de vivir
bajo un régimen de libertad, se lo debemos & la
libertad del pensamiento. Ya hemos tributado en
el curso de estos Estudios el debido homenaje &
los oscuros escritores que, en medio de la intole-
rancia universal, se atrevieron 4 reclamar la liber-

(1) NEAL, Histoire der regizinige puriteinen, t. 11, 1, p. 212,




