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respeto y amor de los sibditos y la superabundan-
cia de las gracias del cielo han suplido todo lo de-
més., El piadoso Tomasin crefa de buen grado

que log demés tenjan los mismos sentimientos que

¢l llevaba en su corazén. Pongamos la realidad al
lado de la ilusién. San Simén no es un libre pensa-
dor, y su testimonio no es, por consiguiente, sos-
pechoso, cuando dice que “los ortodoxos imitaron
contra los herejes lo que los tiranos paganos ha-
bian hecho contra los confesores y los martires.,
i Entre esos ortodoxos se encontraban los obispos!
Los defensores de la Iglesia hacen responsables
de la violencia & los ministros de Lais XIV; ver-
dad es que los prelados no” se deshicieron nunca
del hébito de dragdn, pero, dice San Simén, ellos
faeron los que animaron & los verdugos, y no se
trata solamente de uno ¢ de dos celosos: “Casi
todos los prelados se prestaron & esta préactica si-
bita & impia, y ellos, en su mayor parte, forzaron
4 lag conversiones y & esos extrafiog convertidos &
que participaran de los divinos misterios para en-
grosar el nfimero da sus conquistas, de las cuales
enviaban los estados & la corte para ser mas con
siderados y mas proximos 4 las recompensas, (L),
Hé aqui lo que era en el hecho esa superabundan-
gia de gracias sofiadas por Tomasin: jambicion y

concupiscencia, la eterna historia del clero!
v

:Por qué cedid el rey 4 las excitaciones de su
clero? La necesidad de dinero no explica suficien-
temente su conducta, puesto que era el jefe de la
Iglesia galicana y desafiaba al papa hasta en Roma
mismo, cuando se trataba de su orgullo real. Un
no le hubiera bastado para hacer callar el fana-
tismo de los obispos. San Simén, que vi6 de cer-
ca al gran rey, responderd & nuestra cuestion:
«[,nig XIV, diee él, se habia hecho devoto, y de-
voto de los més ignorantes, ocurriéndole hacer, 8
costa de Jos demds, una penitencia facil que le die-
ra la seguridad del otro mundo,, (2}. En efecto, el
rey tenia muchos pecados que expiar, adulterios

dobles y triples, por ejemplo, y no pensaba en

corregirse, encontrando mas eémodo ganar el cie-

lo 4 expensas de los hugonotes. Su devoeién no
era mis que laxitud de la cripula y miedo al in-
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fierno. Su piedad crecia 4 medida que el placer le
gastaba. {Qué piedad, gran Dios! No somos nos-
otros los que advertimos esto, sino un eseritor jui-
cioso del tultimo siglo. Luis XIV tuvo accesos de
devocién en sus mismos excesos, y manifestaba
regularmente su devocién por edictos de persecu-
cién. “Bsto no es un hecho aislade, dice Rulhiere,
pues que se renovd cuatro veces; el deseo de con-
vertir 4 los hugonotes siguié siempre 4 los accesos
é intermitencias de su piedad,, (1).

1Qué extravio de sentido moral! ;Quién vicid
hasta este extremo la conciencia del joven rey?
Aquellos mismos que estaban encargados de guiar-
la & ilaminarla. Que no se diga que es calumnia;
no podia ser de ofro modo; Luis XIV estaba en la
méas profunda ignorancia, sobre todo en materia
de religién. ;Quién le ensefié que se consigue la
salvacién persiguiendo? La Iglesia. ;Quién le en-
sefié que el primer deber de los reyes es el de sa-
car la espada de la justicia contra los herejes? Lia
Iglesia. Habia en la corte del muy cristiano rey un
confesor jesuita, que era el reverendo padre Le
Tellier, el cual, en testimonio de su cortesania,
“persuadié al rey de que su conciencia quedaba
descargada de todos sus pecados con tal que vol-
viese 4 la Iglesia su pureza, aboliendo los protes-
tantes y los jansenistas, (2). (Hé aqui para lo que
sirve la confesion! Los confesores del rey falsea-
ban su conciencia en vez de iluminarla, y la fal-
geaban en interés de la Iglesia: [que se diga toda-
via, después de esto, que sl catolicismo es el fini-
¢o elemento moral de nuestra sociedad! Si, en tan-
to que no se trata de su dominacion; pero ;cuando
y dénde no se deja ver la ambicién clerical?

Aun tenemos otra acusacién contra la Iglesia.
Luis X1V fué engafiado, seglin sus apologistas; si
era egoista, no era cruel. El mismo preimbulo del
funesto edicto que revocd el de Nantes hace cons-
tar que el rey habia sido inducido al error: enél
se lee “que la mejor y la mayor parte de sus
siibditos de la religion pretendida reformada ha-
bian abrazado el catolicismo.,, Esto era una contra-
verdad; pero gquiénes fueron los culpables? Lios
que tenian interés en engafiar 4 Luis X1V, para
arrancarle la revocacion. Leemos en las memorias
del duque de Nouilles: “Se exagerd al rey la ex-

(1) RuLHigRE, Esclarecimienios sobre las causas de la revoca-

(edicto de Chéruel). | cidn del edicto de Nantes, p. 118,

(1) San SIMON, Memorias, t. ViU, p. 144
{2) San SiMON, Memorias, t. VIII, p. 142,

(2) Memorias de MAUREPAS, L, I, P 4.

t?nsidn de su poder; se le persuadié de que podia
ejercer su omnimoda voluntad en materia de reli-
gién, asi como en todo lo demds,
mds obstdculo que un vano r

sin encontrar
’ uido de mormullos
que se disiparian pronte,, (1). ;Quiénes fueron sus
aduladores y sus envenenadores? Ya hemos res-
pondide 4 la préegunta; hemos oido al clero de
?‘rancia en las solemnes ocasiones en que hablaba
4 8u rey adularle diciéndole que era el héroe in-
vencible & quien Dios habia dado la migién de des-
bruir la herejia, y acabamos de saber por San Si-
mon que los obispos alababan sug pretendidas
conquistas y las conversiones arrancadas por los
drasones. Los dragones no figuraban en lag me-
mc.rms que tenian que ponerse 4 la vista de
Luis XIV: era la gracia de Dios, era la piedad del
rey y el poder de sa palabra lo que hacia entrar
en el seno de la Iglesia 4 los reformados. El acce-
80 al trono, dice Rulhiere, se abri¢ solamente 4 las
aclamaciones del fanatismo ¥ & las insinuaciones
de la adulacién (2). ;Quidnes son mas culpables
los aduladores 6 el que los esencha? |
: Luis XTIV, antes de tomar una decisidn defini-
tiva, quiso conferenciar con lag personas més ins-
truidas y mejor intencionadas del Teing, y en un

consejo de coneciencia privada, en que fueron ad-

mitidos dos teélogos y dos juriconsultos, se de-

cidié desde luego que el rey, por toda clase de ra-

zones, podia revocar el edicto de Borique 1V; y
; ?
Supuesto que 4 8. M. le-era licito, debfa hacerls

por la religién y el bien de sug pueblos (3). Los

legistas fueron los que hallaron mil razones que

Ij,ermitia.n al rey faltar 4 la palabra de su abuelo.
Su ftarea era facil; bajo la antigua monarquia no
habia més que una ley fundamental que era Ia vo-
luntad del rey: s; quiere el rey, quiere Ia ley. Este
es el régimen de los Césares, y bajo este r;égimen
todo lo que hace el rey eg licito. Los tedlogos scm:
los verdaderos culpables, no los dos hombres que
fueron llamados para il

Luis XIV y la cegar

uminar la conciencia de

2 on, sino toda la Iglesia, todo
el catolicismo, que no ha cesado de predicar 4 los

reyes que era de su deber emplear ¢l poder que
recibian de Dios para llevar los herejes al seno de

la Iglesia, Afiadamos, y esto es la mas grave en-

(1) Memori v
4 Memorias de Noairn :
oina 215, ES, Coleccidn de PETITOT, t. LXxI, pa-

(2) RurLuiéeg, Liselarecimientos, p. 211

LA INTOLERANCIA CRISTIANA

—— .J
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seflanza que resulta de egta historia, que 15 Igle
sia es intolerante por esencia, y que de Ia intole
rancia pasa 4 la persecucidn tantas vegeg como

encuentra instrumentos de su ambicién inmorta]

THistos instrumentos son Ia ignorancia ¥ la supers

.ticién. Si la conciencia de Luis XIV hubiera sido
1I‘uminada por el libre pensamiento, no habria te-
nido necesidad de un consejo para saber que lejo'q
de poder revocar el edicto de Nantes, e’ra d;l
su deber ensancharle. Velemos, bues, porque la
Iglesia no pueda apoyarse en la ignorante credali-
dad de los pueblos y de los principes, pues que
ella misma nos ensefia que es incapaz de mantener
4 los hombres en lag vias de la verdad, ¢No con-
fiesa su impotencia acudiendo al poder de Luis

L : g
XIV para destruir la herejia? Léese ep una carta

de Flechier al arzobispo de Paris, rofiriéndose 4
los nuevos co i ' i
nvertidos: “La i
e ‘ : predicacion, la razén,
Sputa, las conferencias y todos los oficios de

la caridad y de la solicitud pastoral no adelantan

mucho su conversidn, si no ge contienen por el
wiedo 4 los reyes y 4 las ordenanzas de los prinei-
pes;, (1). [Qué confesién! Es la abdicacién del po-
der espiritual. Si la Iglesia

- ) que Se cree en pose-
sion de la verdad revelada,

o8 impotente para pro-
Pagarla, jno es esto una praeba evidents de que
_su proteccidn es una usurpacién fundada en Ia
1gnorancia? [Que el Estado se apodere del poder
espiritual, pero que no sea para cegar los espin'tus.
sino para ilaminarlos! Y el mejor medio de i}umi:

narlos es darles la libertad que la Iglesia les ha
arrebatado.

§ III.--La Iglesia ¥ la libertad del
pensamiento.

N.° 1.—La Tglesia y los libres pensadores

Nuestras constituciones declaran que el hom

bre tiene la libertad més absoluta de manifegtar
Su pensamiento; esto es, mag que un derecho. un
deber; y ;no es nuestro primer deber el busc;;r la
verdad y obrar segin nuestras convicciones? Pues
bien, ese derecho 6 ese deber no ha sido ni ger4

Jamas reconocido por la Iglesia, Segtin Ia doctrina

catdlica, el hombre no tiene necesidad de buscar

la verdad, que ya se ha encontrado: la Tglesia Ia

(s ) ~ARDENAT, DE BEADSSEE. Historia de BG-‘?EN("J lib. x1.
G ]

1) FLECHIER, Obras, t. 1v, parte seounds
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g posee, no hay que hacer mas que lo que ella man- i habia aplicado uno mas enérgico enviando los hi-

da, y de este modo estd asegurada la salvacién; i bres pensadores & la hoguera; si la Inquisicién no

LA INTOLERANCIA CRISTTANA
. ; 3 Shenerr
i Glorio ia!
| 83 apo ' Do i
s ; postasia! Esto ' ;Donde la hereji
§l681a condena como nn crimen es uno de
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pero ¢qué han de hacer los que no creen que la L
Iglesia sea el érgano de la verdad? Desde la re- t
volucion del siglo XVI hay pueblos enteros que i
han desertado del catolicismo, y en el seno mismo |
de las naciones que han permanecido fieles &
Roma hay legiones de libres pensadores que dis-
cuten algo mas que la antoridad de la Iglesia, pues
que atacan el cristianismo tradicional, y sostienen
que Dios no ha revelado 4 los hombres la verdad
hecha sino que les ha dado la misién de buscarla.
¢Acaso los que estan fuera de la Iglesia no tienen

el deber de pensar libremente, de arreglar su vida
segun las creencias que se formen sobre el destino
humano?

Veamos la respuesta del mas moderado de los
apologistas. El abate Bergier quiere admitir la li-
bertad de pensar, pero no acepta que se pueda ma-
nifestar tal pensamiento. Dice que la libertad abso-

Juta de expresar las opiniones es un libertinaje de
espiritu, de corazén y de conducta (1). {Qué pro-
funda ignorancia hay entre los que se llaman los
érganos de la verdad eternal No sospechan siquie-
ra que el primer deber que Dios nos impone es el
de ser veridicos. Si el hombre no puede menos de
pensar, ¢no es también un deber conformar su
vida & sus convicciones? ;Quiérese que se someta
en palabras y acciones 4 una regla que cree falsa,
que repudia y que desprecia? Pues 4 esto precisa-
mente es 4 lo que conduce la doctrina catdlica, jDe
este modo esos maestros de la verdad, esos disci-
pulos de Jesucristo profesan, 6 més bien impouen,
la hipocresta, el mas detestable de los vicios, el tini-
co que Cristo ha combatido con pasion y con vio-

lencial
;Cudl sera la suerte de los libres pengadores

impidié que el pensamiento fuera libre, al menos

| mantuvo la dominacion del clero. Coando estallo

la revolucion religiosa en el siglo XVI, la Tolesia
hubiera querido que se procediera contra Lutero,
como ge habia procedido en el siglo XIIL contra
los filésofos panteistas y los sectarios. Felizmente
encontrd el reformador un apoyo entre los princi-
pes; la Iglesia sintié amargamente esta culpable
indulgencia, y predico, por medio de sus papas, el
fuego para los herejes, y se propuso practicar tan
horrible doctrina inmolando 4 los libres pensado-
res para destruir el libre pensamiento, y cuando
no los inmolaba, despedazaba su existencia matan-
do el alma y haciendo vivir el cuerpo.

Hoy se reivindica para la Iglesia la iniciativa
de todas las libertades. ;La debemos también &
ella el libre derecho de manifestar nuestro pensa-
miento? Fscrito est4 en nuestras constituciones;
pero gquién le ha conquistado y confra quién? &
los flésofos es 4 quienes debemos esta libertad, la
méas preciosa de todas; porque ¢qué son los dere-
chos politicos para los que no se atreven 4 pensar,
6 no osan obrar como piensan? Es casi eomo si se
decretase una constitucién para brutos. iNo es el
pensamiento el que distingue al hombre del ani-
mal? ;Y hay pensamiento sin libertad? {Gloria &
los filésofos que han luchado por la libertad de
penser! {Honor sobre tolo para los que han sufri-
do y muerto para conquistarlal Se han engafiado,
dicen los defensores de la Iglesia, supuesio que
han ensefiado errores acerca de Dios, del hombre
y su destino. jAh! jQué importan sus errores! No
os la doctrina lo gue nosotros tenemos que apre=
ciar, es el derecho de expresar muy alto lo que se

jensa. asi sea un error. Entre los que han lucha-
P ) q

que quieran doblegarse ante esa degradante tira-
nfa? Bergier responde que el gobierno dsbe re-
primir esa licencia, ese libertinaje (2). El abate del
siglo XVIII no se atreve a exponer el verdadero
pensamiento de la Iglesia, que tenia un medio de

obrar por via preventiva, la censura y la destruc-

do, los hay que han muerto mértires de su creen-
cia; y 4eémo hemos de llamar 4 los que han hecho
perecer en la hoguera 4 los libres pensadores? Si
log filésofos son los mértires de la libertad de pen-

samiento, la Iglesia es su verdugo.

. eir que Bruao se i ini
- HTalaa s . se hubiese hecho cslvinista, Sélo in-

 Sinua qus podia muy bien serlo, puesto que habia

dO que B] una CODHHH&SG en su mDDaSteI 10 hac‘lell— Vlvldo vVarios anos

do ceremonias que despreciaba. Si hubiera em- |
pleado sus grandes facultades en supersticiosas
pricticas sin creer en ellas, ol papa le hubiera, sin
duda, santificado, aun cuando no hubiese sido’mé.s
que uvn vil hipderita, Recorrié Bruno & Europa, de

teniéndose donde quiera que encontrara un asilo

en Ginebra y en Ingl
: glaterra y
 habia hecho el elogio de la reina Isabel. Bruno es,

pues, vehementemente sospechoso de herejia. Como
eu.erpo del delito, el inquisidor no puede presentar
48 que Sus escritos, y aun se ve obligado 4 reco-
, nocer que éstos revisten una forma puramente filo-

. B6fica. Era necesari
; ' : ia una in
al pensamiento, sentdndose unas veces en los ban- . Rl

cos de la escuela para instruirse, subiendo otras 4
la catedra para ensefiar. Hacia diez afios que ha-
bia salido de Italia cuando volyié 4 su patria (1590)
para ser inmolado por la Inquisicién. Muchos han
extrafiado, y con razdn, su irreflexion 6 su temeri-
dfui. Los celosos de la Iglesia dicen que fué la Pro. |
videncia qaien le condujo 4 los calabozos del Santo
Oficio (1). Estos sefiores tienen siempre 4 Dios de
8 parte; ;no son ellos acaso los ungidos del Sefior
¥ 8u jefe no es el vicario del Cristo? ;Si siquiera nz;
recurrieran 4 la Providencia cuando tienen que jus-
tificar un asesinato! Acusan 4 Bruno de apostasia |
y de profesar los errores del panteismo, y no ven
que son ellos mil veces mas criminales haciendo 4
Dios complice de nn homicidio.

sidor para descubrir un orimen, |y qué crimen
gran Dios! {El crimen de haber pensado Ilbre:cleni
te, el crimen de haber usado de un don, el mis
 hermoso que Dios ha dado 4 sus criaturas, el eri-
men de haber llenado un deber! Tal es Ia Jjusticia

de un tribunal 4 que la Iglesia da el nombre de
santo.

~ Después de seis afios de detencién, h;é Bru.no
efqtregado 4 la Inquisicion romana. El gran ingui-
sidor era un. Espaifiol digno de ser elevado 4 las
fanciones de verdugo mayor: jdecia Santorio que la
Baint-Barthélemy seria siempre un dia agradable
para los catélicos! El que tanto admira la muerte
en magsa de los heréticos debia considerarse foliz
derramando la sangre de un libre pensador. El big-
grafo de Bruno dice que de todos los problemas
relativos 4 su muerte, el mas controvertido es 6l
de los motivos de su condena. ;Fué por crimen de
apostasia? ;Fué por herejia? ;Fué por ateismo?
Paf'a nosotros no hay duda en vista de la requisi-
toria del inguisidor de Venecia. Bruno era un je-

e J 5
esiarea, dice este santo personaje, y no se equivo-

Bruno fué preso en Venecia en 1592 por orden
de la Inquisicién. Pidi¢ el inquisidor que fuese en-
tregado al tribunal del Santo Oficio que residia en
Roma. No se cesa de repetir que la Iglesia no ha
perseguido 4 nadie por puras opiniones, y que lo
que nosotros llamamos persecuciones es en reali-
dad el ejercicio de la justicia. Pues bien, hé aqui
los crimenes de que acusa 4 nuestro filésofo el in-
quisidor de Venecia: “Este hombre, no solamente
es herético, sino heresiarca; ha compuesto varias
obras elogiando 4 la reina de Inglaterra y otros
principes herejes; ha escrito ademds diferentes co-
sas que se refieren 4 la religién, contrarias 4 la fe,
aunque las ha escrito en lengnaje filoséfico. Es un
apéstata, puesto que ha sido antes fraile deminico.

Ha vivido muchos afios en Ginebra y en Inglate-

caba: nuestro filésofo era peor que calvinista, era
libre pensador. El abreviador de la sentencia pro-
nunciada contra el eulpable nos lo dice: “Si no
hubiera sido mas que sectario de Lutero, se hubie-
ra usado con él de més dulzura. » Scioppins, lute-
rano convertido, afiade: “Bruno ha sido qu;mado
por haber sostenido todas las abominaciones que
se atrevieron 4 decir los filésofos paganos y los he-
réticos tanto antignos como modernos., Concluye

el celoso apdstata diciendo: «
- * - 0: :
rra, habiendo sido perseguidoen Napoles ¥ en otros el

i

A
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f
de creer y profesar aquello que le agrade., Lee- E‘
mos, en fin, en el acta de Venecia que Bruno se |
expresaba filoséficamente sobre materias de fo (1)

puntos,, (2}. jEsto es todo lo que un inquisidor en-
carnizado ha podido encontrar para el capitulo de

cién de los libros peligrosos; pero la censura era I— Bruno
an remedio insnficiente. La Iglesia adquiere expe-

v ST S m o o e S T e

iencia de ello todos los dias. En la Edad Media

(1) BEergIER, Diccionario de teologia, palabra Tolerancia.

Entrado muy joven en la orden de Santo Do-
mingo, Giordano Bruno abandond el convento en
cuanto se abrid su razén 4 la luz de la verdad. Este

ey e DN : =
sacién de su vietima! ;Dénde estd la sedieitn?

——— e

(1) BarTHOLMESS, Jordano Bruno, t: 1, p. 184-250)

Hé ahi mds testimonios de los que se necesitan
para caracterizar el crimen que condujo al filésofo

(2) BARTHOLMEES, Jordano Bruno, t, 1, p, 218,

T |- -

faé su primer crimen 4 los ojos de la Iglesia. Fué

(2) BRRGIER, Diceionario, palabra Gaobierno, :
(1) BarTHOLM®8S, Jordaro Bruno, t. T, .-225-229
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4 la hoguera: no fué otro que el ejercicio de la li-
bertad de pensamiento.

Para edificacién de nuestros lectores, no estd
de mas sefialar algunas de las abominaciones por
las cuales el Santo Oficio quemé & un filésofo.
;Hay, entre los errores que se le imputaron como
crimenes, verdades de fisical De este numero son
sus ideas sobre las manchas del sol y el aplana-
miento de la tierra. Parecieron estas proposiciones
de tal modo absurdas, de tal manera ridiculas 4 la
Inguisicién, que i aun se digné, segtn la expre
sién del padre Mersenne, entretenerse en refutar-
las. {Lo que es ser érgano de la verdad a.‘f)s.elutal
[Burlaronse' alegremen’e los seiiores inquisidores
de los desatinos de su vietima, y vino & resulfar
que estos desatinos son verdades ma.te%nétieaa ¥
que los érganos de la verdad absoluta ?gnorabvan
10. que hoy saben los chiquillos! Necesario es ana-
dir & estos abominables crimenes la teoria sobre la
rotacion del globo, el erimen por el que Galileo
fué condenado en el siglo XVIIL. Llegamos, por
fin, 4 un crimen inexplicable; Scioppius no encuen-
tra expregiones bastante enérgicas para condenar-
le (1). ;Y de qué se trata? También de una ver

dad, de la pluralidad de los mundos. Pero esta
verdad est4 en oposicién con la Biblia, asi comlo
la de la rotacion de la tierra; luego cuando la Bi-
_ blia se equivoca, el error se convierte en una ver-
dad revelada; desgraciados de los quo se atr.evs'm
4 combatir estos errores-verdades, porque expiaran
gu crimen en el cadalso.
Para eterna vergiienza de la Inquisicién y de

la Iglesia, citemos lo que Bruno ha es?rito sol?re
la pluralidad de los mundos: 4Si & los ojos de Dios
no hay més que un globo unico, si todo, desde' el
sol hasta la luna, ha sido creado sélo para el bien
de la tierra y regocijo del hombre, en este caso la
humanidad se encuentra exaltada; pero ;no se ve
rebajada en la misma proporcién la divimdad? +No
se halla entonces su Providencia extrafiamente es-
srechada, empobrecida? {Qué! ;Solo la débil cria-

{ura humana es objeto digno de la atencién de

Dios? No, la tierra no es més que un planeta; el

rango que ocupa en las esferas es una usurpa-

*

privilegios para la tierra; que marche y obedn.azca_.
Que esta idea no aflija al hombre y no se considere
abandonado de Dios; por el contrario, al engran-
decer el universo, él mismo se eleva y engrandece.
Ya no se ahogara su inteligencia bajo un firma-
mento estrecho, mezquino y groseramente fabri-
oudo. Hay més: estando la divinidad presente en
todas las partes del mundo, llenindolo todo t?e sul
infinito, de su ilimitada grandeza, y en realidad,
existiendo una innumerable multitud de soles y de
tierras, ;en qué se convierte la afleja distincion en-
tre el ciélo y la tierra? ;No esté el cielo por todas
partes? Habitantes de un astro, ¢no estamos com.-
prendidos en los espacios celestes?, Tal perspecti-
va colmaba de alegria 4 nuestro filésofo. Quiere su-
birse 4 los cielos, recorrer las érbitas de las estre-
llas, derribar los muros que separan las esferas,
alejar gin cesar las barreras del firmamento, ale:
jarlas mis y més; tiene sed de lo infinito, y no Efsta;
contento sinoen un mundo sin limites {1). No existe
hoy un solo hombre de sano criferio que n(.) parti-
cipe de la opinion de Bruno sobre la pluralidad de
los mundos; los mismos cristianos tienen esta
creencia, ;Y los estipidos inquisidores han hecho
perecer en la hoguera & un ilustre filésofo por una
hipétesis que ha venido & ser creencia general!

i Extrafio cuanto aflictivo caso! Lia Iglesia acep-

pluralidad de mundos, y ya no condena 4 la ho-
guera 4 los que sostienen estas opiniones; pero
como la Eseritara da una idea muy diferente del
mundo, los defensores del cristianismo, procuran-
do salvar 4 todo trance la autoridad de los libros
santos, dicen que estos no son ftratados de agtro-
nomia ni de fisica. Lo mismo decia Bruno; pero en
boca del filésofo, esta libre interpretacion de la
Escritura era un crimen digno de ser castigado con
la muerte (2). En el siglo XVI, y aun en el XVII,
la Biblia se consideraba la verdad absoluta, hasta
en sus errores de historia, de geografia, de fisica
y de astronomia. Ya se dard la Iglesia por con-
tenta en el siglo XI1X si los hombres guisieran
admitir 1a explicacién de Bruno. Hé aqui la verdad
absoluta, inmutable. ;La Iglesia condend 4 la ho-

; o e
i6 tiempo es ya de destronarla. El rey de | guera a un filésofo, porque profesaba opiniones
cion, ¥y e

’tro mundo es, no el hombre, sino el sol, la gobre el mundo que estaban en oposicion o
nuest

vida que cirenla en el universo entero. No mas

e ——

/1) BamTHOLMESE, Jordano Bruno, t. L p, 233,
(1)

(1) BRUNO, de Immenso, § 14 (traducién de Bartholmess).
[‘e} BARTHOLMES®, Jordano Bruno, 1. 1, p. 242,

ta hoy la rotacién de la tierra; pronto aceptara la .
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libros eagrados; sin querer aceptar el compromigo
que el libre pensador la propuso! Preciso es que
todo sea divino en la Escritura, hasta sus errores.
iSin embargo, la Iglesia misma se aproxima hoy al
compromiso del cual huia! Pero 4 su vez los libres
pensadores la repudian y rechazan la Eseritura
llamada sagrada, juntamente con Ia revelacion,
precisamente porque, 4 nombre de esta pretendida
palabra de Dios, inmolé la Iglesia 4 los que se
atrevian & ensefiar la verdad. Volvamos & la la-
mentable historia de la muerte de Brano. Tntiméle
la Inquisicién, bajo pena de la vida, & declarar
que sus opiniones eran erréneas, absurdas & im.
pias sus obras, falsa su religién y falsa su filoso
fia. Una retractacién le hubiera salvado la vida.
Més valeroso que Galileo, la rehusé ¥y mantuvo la
libertad del pensamiento ante la hoguera. Fué en-
tonces solemnemente excomulgado y degradado y
en seguida entregado al poder civil. Aqui es donde
es preciso admirar la humanidad de la Iglesia. Al
entregar el condenado al brazo secular para que
sufriera la pena pronunciada por la lay, el Santo
Oficio recomendé “que se le castigara con toda Ia
clemencia que fuera posible y sin efusion de sangre ,,
1Qué buena madre es la Iglesia! ;Si Bruno perecid
en la hoguera, sin dada ninguna fué 4 su pesar y
contra su voluntad! No, tal indulgencia no es mas
que hipocresia; la férmula que acabamos de trans-
cribir queria decir que el herético sufriera el su-
plicio del fuego. No se derrama sangre; jde qué se
quejan entonces? Gracias 4 esta indulgente bondad
de la Iglesia, Bruno fué conducido con gran pbm—
pa al campo de Flora y quemado el 17 de Febrero
de 1600. {No sospechaba la Iglesia que al inmolar
al filésofo ge suicidaba! Bruno, joven todavia, mos-
tr una constancia y tranquilidad de espiritu admi-
rables. Cuando se le leyé la larga sentencia de
muerte, dijo & sus jueces: “Creo que pronuncisis
esta sentencia con mas temor que la vigo yo, (1).
El ortodoxisimo Scioppius asistié al suplicio.
Cuenta que al mostrarle 4 Bruno la imagen del
Salvador crucificado, la rechazé con desdén y aire
feroz. Respecto 4 esto, un fildsofo francés se com-
padece del libre pensador: “Tuvo la desgracia,

Evangelio y repitiendo las divinas palabras del
Cristo: Padre mio, en tus manos encomiendo mi es-
piritu.,, En verdad que es fuerza que nos conten-
gamos para no sublevarnos contra la dulzura evan-
gélica, al verla asi parodiada. ;Pues qué! Se tiene
encerrado durante seis afios en los calabozos de la
Inquisicién 4 un libre pensador, ¢y en nombre de
quién? En nombre del Cristo. Inténtase romper la
libertad de pensamiento, don de Dios, ;y en nom-
bre de quién? En nombre del Cristo. Se inmola un
filésofo en Ja hoguera como un criminal de baja
estofa, ¢y en nombre de quién? [Siempre en nom-
bre del Cristo! ;Y se quiere que la victima adore &
su verdugo! Si la Iglesia ha hecho de Jesueristo
un verdugo, ;se debe culpar por esto 4 los filsso-
fos? El escritor francés se apiada de los Jjueces de
Bruno, “porque estaban ciegos por una ilusidn §
prevencién apasionada,, (1). Los jueces eran gentes
de Iglesia; y squién ha alimentado, quién ha con-
servado estas ilusiones, estas prevenciones? Llame-
mos las cosas por su nombre, Aqui no se trata de
ilusiones. De todo era causa la dominacién del
clero; para mantener su poder, no retrocedian las
gentes de la Iglesia ante el homicidio, como no re-
troceden hoy ante ningtin medio para recobrar
el poder que se les escapa. Si condenamos los sa-
crificios humanos, si maldecimos Ja intolerancia
que los enciende, tengamos también el valor de
condenar y maldecir 4 los que han forjado este
horrible -error, porque el error no se crea por si
mismo; los hombres son sus autores, ¥ muy comun-
mente llevados de nn interés personal. Esto eslo
que hay que condenar altamente, en vez de invo-
car la caridad evangélica para excusar el még in-
excusable de los crimenes; la muerte del libre pern-
samiento.

Apresurémonos 4 atiadir que si Bartholméss se
apiada de los jueces, reserva 4 la victima la més
tierna compasién. ;La compasién para Bruno! Esto
no basta. Es preciso la admiracién, el culto. El
filésofo italiano es un héroe de la libertad del pen-
samiento; y si le fuera dado volver 4 la vida, des-
defiaria vuestra compasién. En vida se lleg6 4 ver
“objeto de risa de los tontos, de la piedad del

dice Bartholméss, de desconocer la grandeza so- | pueblo y victima del fanatismo,. Desprecié la es-
brehumana del Dios del Evangelio. Si, Bruno hu- | tupidez del vulgo y todas las miserias de la vida:
biera hecho mejor en morir con la humilde fe del | “Lo que 4 nosotros nos enriquece, esoribié, no es

(1) BARTHCLMESS, Jordaino Bruno, t. 1, p. 212.
TOMO IV

(1) BARTHOLMESY, Jordano Brung, t. 1, p. 213-295,
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