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CAPITULO II

LA TOLERANCIA FILOSOFICA

§ 1.—Libertad religiosa.

N*1.—La octrina de la Iglesia

2 1 . 3 T I
1o que al revocar el edicto de Nen- |

' e organo de la opinién piblica.
Los sentimienios de la sociedad laica no tardaron
en modificarse. In el siglo XVIII se produjo una

wutra la intolerancia religiosa; fué

tra las refimus cayeron en desuso. No sucedié 1o |

TISmo con ¢l clero; apenas si los altos prelados’
Noe mroned.
todos ellos prucedentes de la nobleza, conservaban

algunas creencing cristianas; diriase qne basta pa

¥ los abetes nos dirdn ellos mismos el abismo que | més profundo dolor debilitarse la fe de dia en dia;

existi entre ¢ ¢l % - v SEel
stia exired clero y el mundo laico: la Iglesia | que debian hacerse los tltimos estuerzos para re-

habia permansido inmévil, mientras que la socie-
dad civil hie shandonado al catolicismo perse-
guidor del sigh XVII por una filosofia cuyo pri-
mer articulo de fs era humanidad y tolerancia,
Estamos e 1750, La asamblea general del ¢le-
ro lanza m grits de angustia, exclamando que la

fe se va qué? ;Por culpa de Montesquien?

y los sentimientos de la humanidad.

| ¢Por culpa de Voltaire? Oigamos al arzobispo de
| Albi, exponiendo sus quejas en comité secreto:

“Lios protestantes, dice monsefior, se reunen en
gran numero; sus ministros celebran sinodos; ca-
sun y bautizan los nifios, con desprecio de todas
las leyes del reino. Tan grandes males son descon-

soladores para la Iglesia, 4 la vez que peligrosos

‘ | para el Estado. Todos los prelados de la metrépoli
tal, que msensiilemente los horribles edictos con- |

de Albi reclaman la proteccién de la Asamblea y
sus buenos oficios cerca del rey, que es el d@nico que

puede contener los rdpidos progresos de la herejia.,,

| Estas quejas no podian menos de ser hien acogi-

. | das por la Asamblea. El cardenal de la Rochefou-
84r por cailvo para. ser intolerante. Los obispos :

cauld, que la presidia, dijo que el clero veia con el

| aninfarla, y suplicar al rey, con lag mds vivas ins-

| tancias, que ejecutase los edictos dados contra los

|
|

reformados (1).

La Asamblea entregé una memoria al rey. Re-

(1) Actas de la asambiea general del clero, 4. ViII, |1ar1-e |1l‘i'
nrera, p. 438 y 339,
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euerda en ella que ya en 1745, las empresas de los
religionarios habian sido el objeto de sus justas
quejas; que S, M. ge habia mostrado sensible al
detalle desconsolador de lag pérdidas que hacia la
religién y al progreso de una secta ignalmente
enemiga de la Iglesia y del Estado. A continuacién
vienen los cargos: “Los ministros y los predican-
tes, con desprecio de los edictos y de las declara-
ciones que los han proscrito bajo las penas mas ri-
gorosas (la muerte), contintian inundando las pro-
vincias y las didcesis donde hay pretendidos refor-
mados; también han restablecido en ellas, por via
de hecho, el ejercicio publico de su religion; tienen
eada uno su departamento; ejercen las mismas fun-
ciones y la misma autoridad que antes de la revo-
cacion del edicto de Nantes; predican, bautizan,
casan, visitan y exhortan los enfermos y entierran
los muertos con aparato; celebran sinodos y hacen
reglamentos; su subsistencia estd asegurada, (1).
Tales eran log sentimientos del clero de Francia 4
mediados del siglo XVIIL. Hoy la fuerza de las
cosas obliga 4 la Iglesia 4 aceptar la tolerancia
civil, y, segtin ella, nunca ha predicado més que
la intolerancia dogmética. jHipoocresia! En el si-
glo XVIII, cuando ya el soplo de la revolucién agi-
taba & la Francia, la asamblea general del clero
mira como una abominacién que los predicantes
bantizaran & los recién nacidos y enterraran 4 los
muertos, y se indignaba de que estuviese asegurada
la subsistencia de los ministros reformados. Se dird
que violaban la ley. Es cierto, y la violacién de las
leyes es siempre un mal; pero cuando el legislador
pisotea los derechos del hombre, cuando le quiere
despojar de la libertad més sagrada, la de su con-
ciencia, entonces es conveniente que sienta la re-
sistencia: estos heroicos insurrectos son los que
han salvado el porvenir de la humanidad, porque
no hay vida sin libertad.

A Luis XIV le importaba muy poco que los
predicantes bautizasen y enterrasen. Para gran-
jearse su apoyo, sin el cual el clero no se aver-
gonzaba de decir que no podia contener el progre-
so de la herejia, la Asamblea denuncié & los hugo-
notes como dispuestos siempre & insurreccionarse.
“Con este cardcter, dice la Memoria, que se repre-
sentaron en la declaracion de 1724: no se han ocu-

pado, se dice en ella, mis que de excitar & los

(1) Actas de la asamblea gemeral del clevo, t. viil, parte pri-
mera, p. 342.

pueblos 4 la insurreccién. La experiencia de los si-
glos pasados lo habia ensefiado. Hace doscientos
ailos gne tres 6 cuatro novadores, cuya licencia no
fué por lo pronto reprimida, llenaron 4 Earopa de
desorden y confusién. Deben temerse las mismas
desgracias, si se deja 4 los pueblos presa de los qne
han heredado sus principios.,, Citamos estas pala-
bras para ensefiar 4 los hombres del siglo XIX el
crédito que deben dar 4 las declaraciones y pro-
testas del clero. Decir, en 1750, que los reforma-
dos estaban siempre dispuestos 4 insurreccionarse,
es burlarse del sentido comiin. Los calvinistas hu-
bieran sido muy felices si se les hubiera tolerado.
¢Como siendo débiles, oprimides y dispersos, po-
dian pensar en upa insurreccién?

¢Cuél era el remedio al mal deplorado por el
clero de Francia? Era més ficil combatir los
hugonotes que 4 los filésofos. Luis XIV habia
dado contra ellos una serie de edictos odiosos que
Luis XV reunid en su declaracién de 1724. Se tra-
taba de favorecer la ejecucién de las leyes. {Y qué
leyes, gran Dios! Los catélicos de nuestros dias
pretenden que la Iglesia no ha perseguido nunca.
|Esta santa madre es toda caridad! En efecto, el
que persigue por caridad no persigne. Escuche-
mos 4 la asamblea general del clero: “Por el ar-
ticulo 3.° de la declaracién de 1724, los religiona-
rios estin obligados 4 hacer llevar 4 la Iglesia den-
tro de las veinticuatro horas 4 sus hijos para ser
bautizados en ella. Este articulo se ha cumplido
hasta 1743, dpoca funesta del cambio. Desde en-
tonces, los de la pretendida religién reformada
reservan esta funcion & sus predicantes. Prefieren
exponer sus hijos & morir sin bautismo 4 hacerlos
llevar 4 la Iglesia., |No se llama esto perseguir!
Es verdad que se violentan las convicciones reli-
giosas, pero es una violencia saludable; se trata de
salvar los nifios de la coudenacidn eterna, jy el
fin justifica los medios! La asamblea del clero con-
cluyd por pedir & Luis XV la ejecncién rigorosa de
la declaracion de 1724: “Los predicantes desapa-
receran, las asambleas cesarén, los antiguos y los
nuevos catélicos no intentarin mas abandonar &
la Iglesia; los pretendidos reformados volverin &
ella,, (1). Es la violencia legal la més odiosa de to-
das; pero ¢qué importa? Lo esencial es salvar las
almas y sostener la dominacién del clero,

(1) Procssos verbales, t, VIII, parie primera, p. 314, 346
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Desde 1750, el clero de Frameia no se reunia

ya sin denunciar al rey las empresas de los reli-
gionarios, sin solicitar de la piedad de Luis XV
la ejecucién severa de las leyes més odiosas que
Jamds se han dictado. Es una fatigosa repeticién
de las mismas quejas y de las mismas reclamacio-
nes. Algunos rasgos que revelan el espiritu de la
Iglesia bastardn para nuestro ocbjeto. Los filésofos
atacaban la revocacién del edicto de Nantes como
un atentado contra la libertad de conciencia y
como un acto funesto 4 los intereses de la Fran-
cia. Aquello que los libres pensadores vituperaban,
lo alababan los obispos y los abades: “Seiior,
Vuestro augusto predecesor ha becho friunfar en
este reino la religién catélica de los més temibles
enemigos que la han atacado desde el principio de
la monarquia, La renovacién del edicto de Nantes
ha dado un golpe mortal 4 la herejia de Calvino.
Espiritus ligeros y superficiales, pretendidos polifi-
cos 6 filésofos, eristianos vacilantes en la fe, se han
alrevido d criticar una medida profundamente me-
ditada en el consejo de este gran rey, y tan nece-
saria 4 la tranquilidad del reino como 4 la seguri-
dad de la verdadera religién, No seguiremos 4 esos
temerarios censores en sus extravies, sobre los mu-
chos perjuicios que ha sufrido la Francia, geglin
ellos, por la revocacién del edicto de Nantes.,
¢Qué son, en efecto, las pérdidas materiales en
comparacién de un bien inapreciable, la unidad de
la fe?

Sin embargo, el clero se ve obligado 4 confesar
que Ja unidad de la fe es una ficcién, que la here-
jia subsiste y que aumenta sus faerzas. ¢Para qué,
pues, ha servido la revocacién del edicto de tole-
rancia de Enrique IV? Para demostrar la impo-
tencia de la fuerza euando se trata de creenciag,
para probar que la libertad de comeciencia es mas
que un derecho, es una necesidad. El clero no lo
comprendia asi. Lo que nosotros consideramos
como un derecho, el mas natural de todos, puesto

8dlo el clero se obtinaba en sentimientos que re-
pugnaban & la humaridad, esta religién del si.
glo XVIIL En 1765, la Asamblea dice en una
memoria sobre las empresas de los religionarios;
“Vauestra Majestad ha rechazado constantemente
los diferentes sistemas de tolerancia, expuestos en
una multitud de escritos esparcidos en el piiblico.
Vuestra Mejestad los miraré siempre como inven-
tados para derribar todas nuestras leyes y susti
tuirlas, bajo pretexto de humanidad y de beneficen-
¢ia, como principios de rebelion y de anarquia, y
como capaces de volver & traer aquellos tiempos
desastrosos en que la herejia, siempre enemiga de
la autoridad, se atrevié 4 declararla la guerra, ¢o-
meti6 tantas violencias, derribé los altares y que-
branté el trono, (1).

Si la tolerancia es un crimen, es preciso decir
que la intolerancia es un deber. Tal es, en efecto,
la doctrina delos Santos Padres y de los concilios,
cuya autoridad invocaba el clero contra los nova-
dores. Los concilios y los Padres, légicos en su
intolerancia, no habian retrocedido ante exceso
alguno de la fuerza: las hogueras de la Inquisicién,
las cruzadas contra los herejes, la Saint-Barthé-
lemy y las guerras de religion nos demuestran
adénde conduce la unidad de la fe considerads
como ley del Estado. ¢Qué queria el clero en el si-
glo XVIII? Predicaba la intolerancia ¥ no se atre-
via & aceptar las consecuencias de sus prineipios.
“Conocemos, dice, la dulzara del Evangelio, y nos
vanagloriamos de practicarla. No son actos de rigor
lo que solicitamos. iDios no quiere que tratemos de
armar vuestro brazo vengador contra vuestros siib-
ditos! Tratamos de saly

S
©©0mos sus pastores, los amamos, puesto que son

ar 4 nuestros hermanos.

el premio de la sangre de Jesucristo, y nos consi

derariamos dichosos si vertiéramos la nuestra por

LIBREMEN-
TE nuesiro ministerio con ellog para lo que nos

limitamos 4 solicitar cerca de V. M. la ejecucién de

su salvacidn. Solamente es para ejercer

que le recibimos de Dios, él le reprueba como una | lag leyes, (2).

aberracién de hombres que, en sum ceguedad, se
atreven & levantarse contra los Santos Padres y
contra los concilios generales (1). Hé aqui lo que
el clero decia al rey en 1760, La tolerancia ganaba
terreno cada dia en el seno de la sociedad laica;

(1) Procesos verbales, t. vin, parte Primera, piezas justifica-

tivas, p. 460.

¢Es hipocresia? ¢Es ceguedad? ;Quél No so-

licitdis medidas de rigor, pidiendo la ejecucién se-

vera de los edictos de Luis XIV contrs los hugo-

notes! [Y entre esas mwedidas, hay una ley que

(1) Procesos verbales, 1, Vi, parte segunda, piezas justifica-

(%) Procesos verbales, 1, Vi, parte segunda, piezas justifica-

tivas, p. 204, 295. t

ivas, p. 462,
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castiga con pena de muerte 4 los ministros refor-
mados! Lia muerte era un excelente medio de hacer
desaparecer los predicantes, jy la muerte noes una
medida de rigor! Efectivamente, segtin la doctrina
de vuestra Iglesia, “la persecucion es un acto de
caridad,. Luis X1V acumulé estos actos de cari-
dad, los dragones se convirtieron en misionistas,
se obligd 4 los nuevos convertidos 4 ir 4 misa. No
eran estas medidas de rigor, era la dulzure del
Evangelio. Necesitdis esta odiosa legislacién que
arrebata el hijo & su madre, que envia al marido 4
galeras y mete 4 su mujer en un convento, para
poder ejercer libremenfe vuestro ministerio! ;No
sois, pues, libres en tanto que los reformados arras-
tran las cadenas? ;No podéis predicar la pala-
bra de Dios sino acompaiiados del verdugoe? ;Si
al menos abrieseis los ojos respecto al resultado de
vuestra caridad y de vuestra dulzural (Hace cerca
de un siglo que estdis trabajando, y vuestros pre-
tendidos convertidos han continuado adictos & la
fe de Calvino! ;Qué pedis para convertirlos? jLas
mismas medidas de dulzura que tan buen resulta-
do han dado 4 Luis XIV|
En 1770, nuevas representaciones al rey sobre
las atrevidas y multiplicadas empresas de las gen-
tes de la religion pretendida reformada. “;Qué es-
pectdculo, sefior, para la religién, ver en un reino
catdlico elevar altar contra altar! jRenovar errores
tan peligrosos y tantas veces proseritos!,, (1). ;Cuol
es la conclusién de esas jeremiadas? Siempre el
Namamiento 4 la fuerza, aunque la impotencia de
la fuerza sea tan evidente como la luz del dia. De-
cimos que el clero pidid el empleo de la fuerza, En
efecto, en 1775 cita en sus amonestaciones lag pa-
labras de Bossuet: “El principe, dice un gran
obispo de la Iglesia galicana, debe emplear su au-
toridad en destruir en su Estado las falsas religio-
nes. Es ministro de Dios: no en vano cifie la espada;
es protector de la tranguilidad publica que se apo-
ya en la religién, y debe sostener su trono, cuyo
fundamento es ella.,, Hé ahi la doctrina de la per
secucién concentrada en algunas lineas. Sin em-
bargo, esta misma asamblea protesta que los mi-
nistros de Dios no piensan en armar el brazo del

rey contra los sectarios de la herejia (2). | Decir al

(1) Prae
tivas, p. ¢

(2). Procesos verbales, t. v1i1, parte segunda, piezas justifica-

rey que cifie la espada para destruir las falsas reli-
giones, no es armar el brazo del rey contra los re-
ligionarios! Si el clero no quiere la persecucién,
debe querer la tolerancia civil: jcudl es el senti-
miento de la Asamblea? Preténdese que la Iglesia
ha aceptado siempre la tolerancia civil. Escuche-
mos 4 los obispos y los abades de Francia casi en
la vispera de la revolucién. Habia un grito general
en favor de la tolerancia; la Asamblea suplica al
rey se niegue conslanfemeufe & esos elamores: “En
vano se procurars, seiior, imponerla 4 Vuesira Ma-
jestad, bajo especiosos prefextos de libertad de cons
ciencia; en vano, por medio de falsas pinturas de
las ventajas de un reinado de dulzura y de modera-
cion, se querrd interesar la bondad de vuestro cora-
zdn, persuadiros para que se autorice 6 4 lo menos
se tolere el ejercicio de la religion pretendida refor-
mada; V. M. reprobara esos consejos de una falsa
paz, esos sistemas de un folerantismo capaz de
quebrantar el trono y de sumir 4 la Francia en las
mayores desgracias, (1).

Estamos al final del antigno régimen; la revolu-
cién se aproxima, el clero se obstina en su cegue-
dad; no ve en la opinidn piblica que murmura més
que vanos clamores, en la tolerancia més que una
falsa paz; inventa una palabra barbara, {olerantis-
mo, para censurar una doctrina de humanidad.
Hubo atin una asamblea general en 1780; el len~
guaje de los obispos es siempre el mismo: recha~
zan la liberfad de cultos; sostienen que pondria en
peligro el altar y el trono. La filosofia no ha ejer-
cido ninguna influencia en el clero, excepto la de
que la tendencia irresistible de las ideas nuevas
no le permite invocar ya claramente la violencia.
Por el contrario, protesta diciendo que el estado
eclesidstico es la profesién mds separada de los ex-
cesos de rigor. “Conmovedoras y luminosas ins-
truceiones, ejemplos persuasivos, fervientes ora-
ciones, una beneficencia dulce, previsera, univer-
sal é inagotable, hé ahi principalmente las armas
del apostolado,, (2). El clero no ge apercibia de que
hacia su propia satira. ;Quién le impedia ejercer
ese ministerio apostdlico? Si es tan antipdtico 4
toda medida de violencia, jpara qué pedia sin ce-

sar la aplicacién de los edictos de Luis X1V?

(1) Procesos verbales, t. vi1, parte segunda, p. 20609; piezss
justificativas, p. 713.
(2) El abad GUETTER, Hisloria de la Iglesia de Francia, 1. Xi1s

tivas, p. 712,
TOMO IV

phginas 126, 127,

120
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HISTORIA DE LA HUMANIDAD

En punto 4 los matrimonios, segun los edictog
de Luis X1V, carecian de existencia legal si no ha-

bian sido celebrados en la Iglesia. ;Cémo, pues,

No settiane hoy idea de la intolerancia catélica. | podian cesarse los reformados? Si deseaban per-

Es couvenionie ensefiarla & los hombres del si

glo XIX imde que sepan adénde los conduei

ria la re

manecer fieles 4 su conciencia y 4 las leyes, no

- | podian hacerlo. {Hé aqui, pues, una gran parte de

“ triunfara, 4 fin de que sepan 4 | la poblacién colocada fuera del derecho comin,

ecto & la caridad cristiana que el | fuera de la naturaleza! Si, menospreciando los le-

clern fiene giempre en sus labios, Después de la re

vocasitn dil efieto de Nantes, no habia ya protes

- | yes, celebraban su unidn ante un pastor, el ma-
- | trimonio era nulo, no era mds que un concubinato;

tantes g1 frwez; en efecto, 4 los ojos de la ley, | los esposos no tenian garantia alguna contra la ing-

la jomense mijoria ge habia convertido, gracias 4 | tabilidad de las pasiones humanas, y los hijos eran

las dragouadis. ¥ el pequefio mimero de los que | bastardos. Si querian asegurar 4 su unién los efee-

mienendo ya el ejercicio de su culto

y | tos de un contrato legitimo, debian hacerla bende-

®i0 que no habia ya herejes en este | cir por los ministros de una religién que reproba-

w(uee lamaba cristianisimo. Pero de he- | ban. Esto no bastaba: era preciso dar testimonios

cho, era nin

fieles & suovencia; su boca solamente habia apos

d

tatado bap sl mperio de la fuerza: habia, pues, &

i6n legal, millares de calvinis-

mo se conciliaba el hecho con |

ia tratarse de tolerar el culto de
lormados; pero hay actos de la

enen relacidn con la religién: el
dmatrimonio, la muerte. La Tglesia

s wibh de decirnos que log pretendidos

filegaban 4 presentar 4 sus hijos al

bautismo, (U182 que se les obligase 4 ello. iQué |

religién la quequere la salvacidn unida 4 una ce-
ia ltiméa con el apoyo de los gendarmes!

Cuande Inswirmados llegaban 4 sustracrse & esta

violencis impit, esaltaba para ellos este grave in-

convenient stado de sus hijos no estaba

establecido: [l & que millares de ciudadanos no
tenfan fliwcitn lezal! Respecto & lag defunciones,
habia ‘
galmente, puesto que el orden publico estaba inte-
resado snélb/ 3 embargo, hasta 1736 no habia
para los refmitos thas que un medio de obtener

nroehs fdedemeeid ra la =e T 0z
una prosbadl 100, era la sepultura catdlica;

ayor en no hacerlas constar le-

itodavia ume “la mas impuesta 4 las creen
cias religiom ), el legislador tuvo & bien
permitir & lgmirmados morir sin pasar por las
manos del om%, 50 perjuicio del horrible edicto
gobre los melapios. Se consideraban ecomo tales to-
dos aguellssqu convertidos en apariencia, vol-
vian 4 e f yreiiazaban los uuxilios espirituales
de los mi e la religién catélica: jsus cadd-

VEeres er

- Los convertidos permanecieron | de catolicismo. Se veia, pues, 4 los jovenes y 4

las doncellas seguir con asiduidad los oficios divi-
nos, ir 4 confesarse y comulgar; cuando esta tem-
porada de hipocresia habia concluido, el cura los
casaba. Apenas casados, los esposos no ponian ya
los pies en la iglesia; la comedia se habia repre-

sentado, caia el tel(n, sin perjuicio de que al dia

I siguiente hiciera lo mismo una nueva pareja. Esta
| profanacién de lo més sagrado que hay en la reli-
gion indignaba 4 las almas religiosas, hasta en
‘ el seno del catolicismo. En un informe dirigido

en 1726 por el gran preboste de la catedral de Ni-

| mes al cardenal Fleury se lee: “Después de ha-
|

|
| ber profanado el sacramento que los une, siguen
igualmente aferrados en sus primeros errores, lo

que s tan constante que apenas se ha visto desde

| bace cuarenta afios quien haya sido fiel 4 las pro-
mesas que se habian exigido de ellos antes de su
matrimonio. Es sorprendente que no se haga caso
de tan grande abuso y profanaciones tan manifies-
tas. Deberia preferirse 4 eso toda clase de medidasg
extremas, (1).

En la vispera de la Revolucién, el poder de las
ideas nuevas arranc§ al poder real un edicto que
devolvia 4 los reformados derechos de que admira
hubiesen sido despojados. Los Franceses no caté-
licos fueron admitidos 4 disfrutar libremente de
sus bienes y 4 ejercer todas las profesiones, ex-
cepto las judiciales, las funciones municipales y

las de la ensefianza piiblisa. No se vefan obligados

(1) L'Accord parfait de la nature el de la raison, par un gentils

homme de Normandie, t. 11, p, 103.
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4 celebrar sus matrimonios por los ministros del
enlto catdlico; les bastaba presentarse ante el tri-
bunal de su domicilio, y el juez los declaraba uni-
dos en nombre de la ley. Lios nacimientes y las de-
faneciones podian ign‘.ﬂmeﬁte ger registrados en los
tribunales. En fin, la autoridad municipal debia
proveer & la mmhumacién de los que no tenian dere-
cho 4 la sepultura eclesidstica.

En el preambulo del edicto de 1787 se lee:
“La religién catélica serd la unica que disfrutard
en nuestro reino de los derechos y de los honores
del cnlto piblico, mientras que los otros sibditos
nuestros no catdlicos, privados de tode influencia

en el orden establecido en nuestros Estados, no

oblendrdn de la ley mds que lo que el derecho natu-
ral no nos permiie negarles., El derecho natural ‘
estaba ciertamente en favor de los protestantes. |
En nombre de la naturaleza, le filosofia abrazd su

partido. Condorcet preguntd si el fin de la socie-

dad no era el mantenimiento de la propiedad, el E

estado civil, la libertad 6 la seguridad de un ciu- |
dadano que no se ha hecho culpable de ningiin cri-

men. JPuede la ley decir & una clase de cindada-

nos: “No tendréis hijos, 6, si los tenéis, no ten-
dréis el derecho de tratarlos como tales?,, jPuede
la ley decir 4 las mujeres: “Todos los contratos
que hayais hecho con el hombre 4 quien habréis
consagrado vuestra vida ¢ vuestros hijos serdn
nulos?, Ahora bien: jno es privar de un derecho
4 un hombre sujetarle para que pueda ejercer for-

malidades que no cree poder llenar sin ofender su

co. El poder real absoluto fud el que devolvié el
estado civil & los protestantes. ;Quién hizo oposi-
cion al edicto? El fanatismo catdlico. En la corres-
pondencia de Mr. de Staal se lee: “Los fanaticos
ge remueven todo lo imaginable para impedir el
registro del edicto del rey que atribuye los dere-
chos del ciudadano 4 los no catélicos. El obispo de
Dol, hablando en nombre de los diputados de Bre-
tafla, se atrevié 4 pronunciar el viernes un discur-
so sobre este asunto, que concluyé con estas pala:

bras: Responderéis, sefior, ante Dios y ante los hom-

conciencia? Condercet llega 4 esta conclusion, gue
hoy estd formulada en nuestras leyes: “En un Es-
tado en el que todos los cindadanos no. profesan la
misma religidn, y en que, entre esas diferentes re-
ligiones, hay quienes miran la asistencia 4 las ce-
remonias de los otros cultos como un crimen, las
formalidades necesarias 4 la validez de los matri-
monios no deben mezclarse con ceremonias reli
giosas, (1). Lo que es verdad respecto al matri-
monio lo es en punto al estado civil en general.
Nos avergonzamos de teper que insistir en la
justicia de un edicto que cencedia 4 los reforma-
dos derechos que unicamente habia podido arre-

batarles el delirio del despotismo. En vez del

despotismo, deberiamos decir el fanatismo catoli-

(1) CONDORCET, Sur P Etat civil des protestants (Obras, 1. v,
rinas 462, 496, edic de Arago).
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bres de las desgracias que arrastrard consigo el res-
tablecimiento de los protestantes. Madama Louise,
desde el cielo, adonde la han levado sus virtudes, ve

vuesira conducta y la desaprueba, (1). Cuando se

pone esta furibunda exhortacion enfrente de las
disposiciones del edicto, admira el exceso de into-
lerancia 4 que se dejaba llevar el clero en la vispe
ra de la revolucién que iba 4 poner fin 4 su domi-
nacién. El edicto no aseguraba 4 los protestantes
los derechos de ciudadano, no les daba mas que el
goce del estado civil; al hacerles esta concesion, el
rey tuvo cuidado de afiadir que los reformados
quedarian fuera del estado politico; decia, ademas,
para satisfacer la intolerancia de la Iglesia, que
tinicamente ella continnaria gozando de los deres
chos y de los honores del culto piblico. El edicto
no concedia, pues, la tolerancia civil & los refor-
mados; uo les permitia celebrar sn culto; sdlo les
ofreciamedio de hacer constar su estado. Porque si-
les devolvia lo que la naturaleza no permitia que
tarles, el clero se alborotaba. [Y aun se dice hoy
que la Iglesia acepta la tolerancia civil! Si, Jo queé
es imposible, la reaccién catdlica venciera, resta-
bleceria la Inquisicion y las hogueras.

Es preciso que digamos algo més del fanatismo
catolico, 4 propésito de un edicto que ni aun era
an edicto de tolerancia. No le faltaba razon a
d’Alembert para decir que los jansenistas eran peo-
res que los jesuitas. Cuando el edicto fué presenta-
do al Parlamento para ser registrado, el consejero
d'Epremesnil lo atacé con verdadero furor. Era

uno de esos retéricos ortodoxos que siempre tienen

| en los labios la palabra libertad, pero que en nom-

| bre de la libertad, y aun de la caridad, no vacila-
| rian en enviar los herejes & la hoguera. Declamé
| contra el edicto, como si fuese una profanacién y

| a=p %
| ) Revuedes Deuw Mondes, 1826, t. v1, p. 31.




