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religiosa que para los catdlicos; jqué digo? No se
atrevid 4 pedir ni ann la igualdad politica. jQue
nuestros ortodoxos escuchen y se avergiiencen de
gu intolerancia! “Yo no digo que todos los que no
profesan la religion del principe deben participar
de los puestos y los honores de los que son de la
religion dominante. En Inglaterra, los catdlicos
considerados como adictos al partido del preten-
diente no pueden aspirar 4 los honores; hasta pa-
gan doble impuesto, pero gozan, por otra parte, de
todos los derechos de ciudadanos.,, Es notable la
comparacion que establece Voltaire entre los refor-
mados de Francia y los catélicos de Inglaterra. No
pide para los reformados méis que los derechos de
que gozan los catdlicos ingleses; ahora bien, esos
derechos se limitaban al estado eivil, con exclusién
del estado politico. No era ciertamente la libertad,
era la incapacidad, la opresién. Pues bien, Voltai-
re se contentaba con esta incapacidad, con esta
opresién. Y, sin embargo, no pudo conseguirlo de
la intolerancia catolica. {Y se nos viene 4 decir hoy
que los catdlices han tomado la iniciativa de la to-
lerancial '

En definitiva, squé pide Voltaire para los re-
formados? Hay que hacerlo constar para vergiien-
za del catolicismo: “Sabemos de muchos jefes de
familia, que han hecho grandes fortunas en paises
extranjeros, que se hallan dispuestos 4 volver 4 su
patria; no piden més gue la protescién de la ley
natural, la validez de sus matrimonios, la certidum-
bre del estado de sus hijos, el derecho de heredar d@
sus padres, la inmunidad de sus personas, ni tem-
plos piblicos, ni derecho d los cargos munivipales,
ni ¢ las dignidades: los catélicos no los tienen ni en
Londres ni en varios otros paises,, (1). Asi pues,
ni libertad religiosa, ni derechos politicos, nada
més que la tolerancia mas estrecha, nada més que
los derechos naturales que el Estado no niega ni
aun & los extranjeros: |y estas humildes peticiones
no fueron concedidas! Cuando Luis X1V, por fin,
cediendo 4 los clamores de la opinién piblica, las
consagrd, el alto clero reclamo, protestd. Hé ahi el
abismo de la intolerancia catdlica. Si disfrutamos
de la libertad religiosa, es 4 pesar de la Iglesia,
es gracias 4 los filésofos, que la han conquistado

lachando contra ella.

(1) Dela Tolerancia, ¢. 1V ¥ ¥ (. XXVII, P, 64-73),

Entre estos combatientes, Voltaire ocupa el
primer puesto. Condorcet dice que formd una liga
en toda la Europa, cuyo jefe era él. Se han apode-
rado de este dicho para pretender que los fildsofos
habian organizado no sé qué tenebrosa conspira-
cidn contra la Iglesia y la religion. Si, los fildso-
fos conspiraban, pero conspiraban 4 cara descu-
bierta, y nunca ha existido complot mds santo,
porque tenia por objeto devolver & los hombres
los derechos que Dios les habia dado y de los cua-
les les habia despojado el fanatismo catdlico. “El
grito de unién de los conjurados, conrintia Con®
dorcet, era razén y tolerancia. Se haeia en alguna
nacién alguna gran injusticia, se sabia algin acto
de fanatismo, algtin insulto hecho 4 la humanidad:
Voltaire denunciaba los culpables 4 la Europa. (¥
quién sabe cuéntas veces el temor de esta vengan-
za gegura y terrible ha contenido el brazode los
opresores!

Voltaire dice en su escrito sohre la Tolerancia:
“Siembro un grano, que algin dia podrd producir
una cosecha., La cosecha estaba méas préxima de
lo que él crefa. Publied sun tratado en 1763, y en
el 89 los segadores empezaron 4 trabajar. Voltaire
fué quien los formé. Un ministro protestante, miem-
bro de la inmortal Asamblea que fué la primera
que proclamé en Europa la libertad religiosa, Ra-
baunt de Saint-Etienne, le presté este bello testi-
monio: “Pregunto, exclama, 4 toda la generacion
precente, & todos aquellos al menos que han apren-
dido & pensar por si mismos y 4 elevarse por en-
cima de las preocupaciones si no son dendores de
ello 4 Voltaire, (1). Ya cuando vivia, el apdsiol de
la tolerancia pudo con justicia felicitarse de su
obra:

«Du fanatlisme ennemi formidable,
Jai fait adorer Diew, guande j'ai vaincu le diable.
Je distinguai toujours de larelrgion
Les malheurs qu'apporta la superstitior.
L'Europs m’en sut gré; vingt féles couronnées
Daignérent applauwdir mes veilles fortunées» ra).

Eso es orgullo, dira algin celoso catdlico, cuya
humildad es mil veces més orgullosa. Si, es justo

orgullo, y nada més cierto que lo que aiiade Vol-

(1) RaBAUT, Précis historigue de la révolulion frangaise, ph-
gina 19.

fa) Del fanatismo enemigo temible,—he hecho adorar & Dios.
cuando he vencido al diablo.—He separado siempre de la reli=
gitn—Ilas desgracias que la supersticién llevaba consigo.—La
Europa me ha agradecido esto; veinte testas coronadas—se dig-
naron aplaudir mis afortunadas vigilias.
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taire, colocdndose por cima de los reformadores

del siglo XVIL:

Jai fait plus en mon temps que Luther et Calvin,

On les vit opposer, par une erreur [alale,

Les abus avx abus, le scandale av scandale.

Ils condamnaient le pape et vouldcient Pimiter,

L'Europe par euzx fut irop longlemps désolée;

Iits ont troubld la terve, et je Pai consolde.

Jui dit ouew disputanis l'un sur Cauive acharnés:

Cesses, impertinents, cessez, inforiunés;

T'rés sols enfonls de Diew, chérissez-vous en [y éres

Et ne vous mordes plus pour d’absurdes chiméres,

Les gens de bien m’ont cru; les fripons éorasés

En ont poussd des cris du sage mprisés;

Et dans I’ Europe enfin Uheureuzx lolérantisme

De tout esprit bien fail devient le catéchisme.

Je vois venir de loin ces lemps, ces jours seveins
0w la philosnphie, éclairant les himains,

Doit les conduire en paix aux pieds du commun maitre fa)(1).

Voltaire tiene razén. No es la Reforma, como
ge dice, la que ha inaugurado el reinado de la to-
lerancia. Los primeros reformados que predicaron
la libertad religiosa fueron los que negaron la di-
vinidad de Jesucristo. Es decir, que la intolerancia
no cae, sino con el dogma de la revelacién que le
ha dado nacimiento. Voltaire esta en lo cierto cuan-
do escribe 4 d’Alembert (2): “Me parece que los
filésofos son los tinicos que han suavizado un poco
los ardores de los hombres, y que’ sin ellos ten—
driamos dos 6 tres Saint-Barthélemy de siglo en
siglo. Unicamente ellos han predicado la tolerancia
en tiempos en que todas las sectas son intoleran-
tes tanto como pueden. Los fildsofos son los médi -
cos de las almas cuyos enveneradores son los fand-
ticos., Estas bellas palabras estin fechadas el 9
de Noviembre de 1764. El 7 del mismo mes, Vol-
taire escribié 4 otro corresponsal un hecho que da
una singular confirmacién 4 su elogio de la filoso-
fia y 4 su censura del fanatismo. “Inmediatamente
después de la peste, el més horroroso azote que
pueda afligir al género humano es la supersticién.
Aun hay brujas 4 seis legnas de mi casa, en las
fronteras del Franco-Condado, en San Claudio, pais

fa) He hecho mis en mi época que Lutero y Calvino.—Se les
Vib oponer, por un error fatal, los abusos 4 los abusos, el es-
candalo al escandalo.—Condenaban al papa ¥ querian imitar-
lo.—La Furopa estuvo mucho tiempo desolada por su causa:—
perturbaron latierrra y yola he consolado,—He dicho4d los con-
tendieutes encarnizados el uno contra el otro:—Cesad,
tinentes, cesad, infortunados; imbéeiles hijos de Dios, amaos
como hermancs—y no os morddis mas por absurdas quimeras.
—Las gentes de hien me han crefdo; los bribones aplastados—
han lanzado gritos, despreciados por el sabio;—y, en fin, en
Europa la bienhechora tolerancia —es el catecismo de todos los
espiritus bien organizados.—Veo venir de lejos esos tiempos,
€308 dias serenos—en que la filosofia, flustrando & los huma-
nos,—debe conducirlos en paz 4 los pies de un sefior comtn,

(1) Epitre 198,

(2)  Leltre du 9 novembre 1761 (t. LX1I, p, 3138).

TOMO IV

imper-

en el que los ciudadanos son esclavos. ;Y de quién
son esclavos? Del obispo y de los frailes. Hace al-
gunos afios que dos jovenes fueron acusados de
ser brujos: no sé como fueron absueltos por el juez.
Su padre, que era devoto y & quien su confesor
hubia persuadido del pretendido crimen de sus hi-
Jos, pegé fuego al granero contiguo adonde ellos
dormian y los quemé 4 los dos, para reparar con
Dios la injusticia del juez que los habia absuelto.
Esto ha sucedido en una gran aldea llamada Long-
Chaumois, y esto sucederia en Paris, si no hubiera
habido los Descartes, los Gassendi, los Bayle. Se
debe méds de lo quo se cree 4 los filésofos: ellos
son los dmicos que han cambiado las bestias en hom-
bres... (1). La filosofia, tinicamente la filosofia ha
desarmado las manos que la supersticién habia
ensangrentado durante tanto tiempo; y el espiritu
humano, al despertar de su embriaguez, se ha ad-
mirado de los excesos 4 que lo habia llevado el fa-
natismo,, (2).

IIT. — Rousseau.

Voltaire es el representante de lo que hoy lla-
mamos el liberalismo, que es menos una teoria flo-
séfica que una aspiracion generosa hacia la liber-
tad. Rousseau es el érgano de la democracia anti-
gua, tal como se comprendia en Esparta y en

Roma. Las dos tendencias conducen & consecuen~-
.

cias completamente opuestas, en lo que correspon-
de 4 la libertad religiosa. Entre los antiguos, el
Estado absorbia al creyente tanto como al ciuda-
danoj; ignoraban la nocién de un derecho indivi-
dual que el hombre puede oponer 4 la sociedad.
La libertad era una cuestién de soberania; el pue-
blo hacia la ley, juzgaba, administraba; con esto
se creia libre. Rousseau se halla imbuido de esta
falsa idea; lo que mds le preocupa en las relacio-
nes del Estado con los cultos es la unidad; hace
una ruda guerra & la religién cristiana, porque
rompe la unidad antigna, estableciendo una Igle-
sia al lado del Estado, un sacerdote al lado del so-
berano. Hay algo de cierto en esta critica, pero
més se dirige al catolicismo que 4 la religién de
Cristo; y la doctrina de la unidad absoluta que
Rousseau opone & la separacion del poder espiri-

(1) Lettrve d Dawmilaville (t. ri1, p. 502).

o)

Traité sur la tolérance, ¢, 1v (Obras, t. xxvi, p. 67).
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toal y del poder temporal, es tan peligrosa ‘en sus
excesos como la doctrina catlica; si ésta anula la
soberania civil, la primera destruye la libertad del
individuo, es decir, que destruye al hombre en su
esencia.
Ateniéndose 4 la superficie de los escritos de
Roussean, nuestra acusacién, porque es uma acu-
8acion, parece injusta; no es nada menos que par-
tidario de la intolerancia cristiana, aunque tenia
excelentes razones para combatirla, puesto que era
victima de ella: los reformados le rechazaban de
Ginebra, mientras que los catélicos quemaban su
Emilio en Paris. Ronsseau ve muy bien que las re-
ligiones reveladas son las que han hecho al hombre
orgullogo, intolerante, cruel, y que en vez de esta-
blecer la paz en la tierra, han traido el hierro y el
faego (1). Los defensores del cristianismo intenta-
ron contestar 4 esta censura: pusiéronse 4 bus-
car en la antigiiedad ejemplos de intolerancia, pero
no encontraron en toda la historia mas que la con-
denacign de Séerates y la persecucién de los cris-
tianos (2). JQuién no ve que la apologia es una
prueba contra los apologistas y contra el cristia-
nismo? Sécrates no fué condenado por su fe filosd-
fica, como tampoco los cristianes fueron persegui-
dos por su creencia. Lo que se llama persecucién
entre los paganos no era mas que el ejercicio de
la justicia; la religion entraba tan poco en ella,
que los emperadores ni aun se informaron de lo

que creian los cristianos. ¢Cémo habian de tirani-
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cruel de la intolerancia que arma 4 los hombres
los nnos contra los otros y los hace 4 todos enemi-
gos del género humano., Los moderados entre
los ortodoxos pretendian, como es de estilo hoy,
que sostenian ciertamente la intolerancia teolégi-
ca, pero que condenaban la intolerancia civil, la
persecucion, las hogueras. “Pueril y vana distin-
cién, dice Roussean. Ambas tolerancias son inse-
parables y no puede admitirse la una sin la otra:
ni aun los dngeles vivirfan en paz con hombres
que ellos considerasen como enemigos de Dios.,
“Es imposible, dice el autor de la Nueva Heloisa,
que la intolerancia no endurezca el alma. ;Cémo
amar tiernamente 4 gentes que se reprueban? ;Qué
caridad puede conservarse entre los condenados?
Amarlos seria odiar 4 Dios que los castiga. ;Que-
remos, pues, ser humanos? Juzguemos las accio-
nes y no los hombres; no usurpemos la horrible
funcién de los demonios, no abramos tan ligera-
mente el infierno 4 nuestros hermanos. jAh! Si estd
destinado para los que se equivocan, gqué mortal
podré evitarlo?, (1).

¢Cémo es que este enemigo de la persecucién
se hizo él mismo intolerante? Rousseau hace notar
que las principales religiones estin de acuerdo so-
bre algunas verdades fundamentales: la primera,
que los hombres son hermanos y que deben amar-
se como tales; la segunda, que han recibido el ser
del Criador del cielo y de la tierrs; la tercera, que

tienen dentro de si mismos una sustancia espiri-

Zar creencias que ignoraban y que no se dignaban
conocer? Lio que acusara siempre al cristianismo
tradicional es ser intolerante por esencia; haber
sido perseguidor bajo la forma protestante, como
bajo la forma catélica, y haberlo sido tanto tiempo
como ha tenido alguna vida, y lo seria nuevamen-
te, si pudiera revivir.

El Ficaire Saboyard ya no cree en la revelacién
milagrosa; sélo por esto debe ser tolerante. Predi-
ca, en efecto, la tolerancia, y sus ardientes predi-
caciones contribuyeron tanto como la ironia de Vol-
taire 4 difundir sentimientos de caridad y de hu-
manidad. Escuchemos 4 este apéstol de la toleran-
cia, que hallaba acceso entre las almas religiosas,
mientras que el gran inerédulo las asustaba: “Dios

no quiera que yo predique & los hombres el dogma

(1) Emile. Profession de foi du vicaive savoyard,

tual que no puede morir, Estando de acuerdo en
las cosas esenciales, ;qué importa que difieran de
sentimiento en lo restante? Que cada cual tenga
sobre esto sus creencias particulares, que las siga,
sin querer imponérselas 4 los demds pueblos; es
tan injusto someterlos 4 nuestras opiniones como &
nuestras leyes, y los misioneros no son mucho m4s
prudentes que los conquistadores (2). En esta dis-
tincion de los dogmas particulares 4 cada religidn
y de las verdades que les son comunes es en lo
que Roussean funda la tolerancia; pero esta misma
distincidn contiene el germen de una nueva intole-
rancia, la del Estado.

Hay un peguefio nimero de articalos, dice
Rousseau, en los cuales todos los pueblos estin de

acuerdo; quiere que se forme una religién univer-

{1} La Nouvelle Heéloise, parte sexta, carta viif.

() Ewxamen critique dw vicaire savoyard, p. 17,

(2) Carta a M. de Beaumont.
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sal, la religién humana y social, por decirlo asi: es

la famosa religion civil que tanto se ha censurado

al autor del Contrafo social. Hay una censura que

no merece. Se ha tomado la palabra religién al pie

de la letra, déndole la significacién que tiene en el
cristianismo, y se ha imaginado que Rousseau que-
ria fabricar una religién nueva, cuyo gran pontifi

ce seria el Estado, lo que conduciria 4 una teocra-
cia peor que el papado, puesto que el Estado seria
4 la vez papa y emperador. No, la religion civil del
Conirato social no es una verdadera religion, es
mas bien una moral. Rousseau ha tenido cuidado
de decirnoslo, Distingne primeramente la moral de
la religion; separa los dogmas especulativos, que
son puramente de fe, de los dogmas que plantean
los principios de puestros deberes; los primeros
constituyen la religion propiamente dicha, Rous-
seau los abandona 4 la conciencia de cada hombre,
y dice bien positivamente que no deben servir de
motivo 6 de pretexto 4 la persecucidn. Juan Jaco-
bo tiene una razon decisiva para inclinar 4 los hom-
bres 4 la indulgencia, respecto 4 las creencias que
los dividen: si hubiesen nacido en otro pais, en
otra secta, jno considerarian como error lo que
ahora consideran como verdad, y como verdad le
que toman por error?

Dejemos 4 un lado los dogmas teolégicos; son
extrafios 4 la religidn civil del Contrato social. Esto
sélo justifica 4 Roussean de la imputacién que or-
dinariamente se le dirige. Su religidn civil no con-
siste mds que en las creencias que conciernen 4 la
moral: acabamos de enumerarlas. “La justicia,
dice, el bien priblico, la obediencia 4 las leyes na-
turales y positivas, las virtudes sociales y todos los
deberes del hombre y del cindadano interesan al
Estado; luego pertenece al gobierno disponer de
ellas, (1). Que el Estado tenga intereses en que los
cindadanos estén penetrados de los principios en
los cuales descansa la moral, ;quién se atrevera &
negarlo? Pero jbasta el interés para darle el dere-
cho de imponerlos? Si basta el interés, también
puede el Estado, invocando ese mismo interés, im-
poner a los cindadanos una religién revelada, por-
que puede pensar, y este es el parecer de todos los
adictos al cristianismo tradicional, que las religio-
nes positivas son la mayor garantia de la morali-
dad. Lo cual nos vuelve 4 traer 4 la intolerancia

cristiana; Rousseau dice: “Si alguno dogmatiza

contra la religién civil, que sea desterrado de la

sociedad civil, como enemigo de sus leyes funda-

mentales.,, Otro legislador podrd decretar la mis-

ma pena contra los que ataquen al cristianismo; y

si el interés del Estado es el unico motivo para

decidir, ;quién se atrevera & decir que no tiene

razon?

La intolerancia de Rousseau no es religiosa, es

civil como su religién, pero no por eso deja de ser

intolerancia. No es cierto que el Estado tenga una

accién sobre cualquiera creencia, todo el tiempo

que permanezca dentro del dominio de la concien-

cia. Si quiere penetrar hasta en el fuero interno,
encuentra un derecho que debe respetar, la liber-
tad. Si hay una libertad que sea absoluta, es la de
la conciencia. El Estado no puede tocarla sin ata-
car 4 la individualidad hamana; ahora bien, la so-
ciedad no tiene otro fin que de respetarla y prote-
gerla. Unicamente cuando los sentimientos interio-
res se traducen en actos puede y debe intervenir
el legislador. Todos son libres para creer que no
hay Dios, que el alma es mortal; pero si el ateis-
mo conduce & ejecutar actos culpables, la ley los
reprimird. No hay duda que el Estado tiene gran
interés en moralizar & los hombres, y también pue-
de hacerlo mieutras tenga el poder de la educa-
cién; debe dirigir la instruceién, pero no tiene el
derecho de desterrar de la sociedad 4 los que no
quieren aceptar la moral que les enseiia.

Esto nos conduce 4 otro error de Roussean, el
error capital que vicia toda su doctrina. Censura al
cristianismo por haber dividido la soberania, dando
4 los hombres dos legislaciones, dos jefes, dos pa-
trias: “De esto ha resultado, dice, que jaméas se ha
podido saber 4 quién debia obedecerse, si al. sa-
cerdote 6 al maestro. Todo lo que rompe la unidad
social no vale nada. Es preciso reunir las dos ca-
bezas del 4guila, y conducirlo todo & la unidad po-
litica, sin la cnal el Estado jamés estard bien
constituido,, (1). Dirfase que, en nuestra época, los
papas han tratado de justificar esta critica. Pio IX
ha anulado las leyes del Piamonte, de Espaiia y
de América, las leyes civiles y las leyes constitu-
cionales. ;A quién han debido obedecer los Pia-
monteses, los Espafioles y los Americanos? ;Al
papa 6 4 la ley? Hé aqui el desgarramiento tan

(1) Lelires deriles de la monlagne,

(1) RoussEAr, Contrato social, 1v, &
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bien descrito por Rousseau. El autor del Contrato
social tiene mil veces razon para reivindicar la
unidad de la soberania. No hay m&s que un poder
en la sociedad, el Estado, 6rgano de la nacidn,
Pero jno olvida Roussean otro elemento, el mds
esencial, el individuo? ;No tiene el individuo de-
rechos que la sociedad estd llamada 4 garantizar,
& proteger? Entre esos derechos, el més natural, el
més legitimo, ¢no es la libertad de conciencia? Y
la unidad politica de Roussean, en vez de asegu-
rar esta libertad, juo la destruye? El mismo Rous-
seau va & respondernos a nuestras cuestiones.
Escribe & Mr, de Beaumont: “Oigo decir con-
tinnamente que es preciso admitir la tolerancia
civil, no la teblogica. Pienso todo lo contrario; creo
que un hombre de bien, en cualgaiera religién en
gue viva de buena fe, puede salvarse. Pero no creo
por esto que legitimamente puedan introducirse
en un pais religiones extranjeras sin el permiso

del soberano, porque, si esto no es desobedecer

directamente 4 Dios, es desobedecer 4 las leyes, y |
quien desobedece 4 las leyes desobedece 4 Dios.,, |

Rousseau nos ha dicho ya que no quiere 4 los mi-
sioneros. Supongamos que los legisladores, desde
que el mundo existe, hubiesen sido de su parecer;
¢en dénde estaria la humanidad? Adoraria todavia
4 los fetiches, si tal ha sido su primer cnlto, per-
maneceria inmovilizada en estas groseras creen-
cias. ¢Es ese su destino? La ley del hombre, sno
es la de perfeccionarse sin cesar? Y ;como se per-

feccionara, si la luz de la verdad no puede circu-

lar libremente? 4Si hay aduanas que detienen el |

pensamiento como mercancia de contrabando? Y

si el hombre se haya coartado en su progreso inte-

lectnal y moral, geémo se salvard? Es para él mas

que un derecho, es su deber, es su misién. Prohi- |

bir las religiones es prohibir la libertad de pensa-
miento. Si el Estado puede prohibir una religién

extranjera, puede también prohibir la filosofia. He- ‘

nos, pues, bajo la dominacién de la Ingquisicion.

A lo menos, jpodra perfeccionarse la religidn
en ¢l interior de cada pais? Esto seria una revolu.
cién como la del siglo XVI; ahora bien, Rousseau
declara “sin rodeos que, 4 su nacimiento, la reli-

gion reformada no tenia el derecho de establecer-

se 4 pesar de las leyes.,, Luego depende también |

del Estado de contener el perfeccionamiento de la
religion nacional, Este es el régimen del Estado

antiguo que absorbe y anula al hombre, mientras

que la tnica razdn de ser del Estado es que abre
un campo libre 4 la accién de los individuos. En la
doctrina de Rousseau, la libertad del creyente,
como la del ciudadano, no son mis que una men-
tira: el hombre que no dispone de su conciencia ni
de su pensamiento no es libre. Asi es gue la into-
lerancia civil que el autor del Contrafo social reco-
noce legitima destruye hasta la tolerancia religio-
sa. Decimos, como él, que la distincién entre la to-
lerancia ¢ivil y teoldgica es vana; no se debe, pues,
admitir la una y rechazar la ofra, como hacen la

Iglesia y Rousseaun: hay que admitir ambas.
IV.—Helvecio.

iCosa singular! La escuela materialista, la més
falsa ciertamente y la mds funesta, tenia ideas
més verdaderas sobre la libertad que el espiritna-
lista Roussean. Es que el materialismo, en el si-
glo XVIII, era mis bien una bandera que una doe-
trina, la bandera alrededor de la cual se reunian
todos los libres pensadores, para hacer una guerra
4 muerte al cristianismo tradicional y al despotis=-
mo politico, cuyo aliado intimo era la religién. Los
libres pensadores eran enemigos de toda especie
de tirania, y por esto mismo, partidarios de todas
lag libertades. Podria creerse que la reaccién vio-
lenta contra el pasado debia !anzarlos en otro ex-
ceso, y que su liberfad debia degenerar en licen-
cia. En efecto, no faltaron excesos; se parecian &
nifios contentos de verse emancipados, entregan
dose 4 todas las locuras de la juventud. Pero estas

locuras fueron pasajeras. Habia una necesidad de

| libertad, que es legitima y que quedé. Lo que hay

de notable es que los filésofos materialistas, cuan-
do dejan el terreno de la especulacién por el de la
politica, son de una reserva y una prudencia que
nunca se admirard demasiado. Vamos 4 oir 4 Hel-
vecio acerca de la libertad religiosa; lo encontrare-
mos més cristiano que el cristiano Roussean, y
ciertamente mejor politico que él: se inspiraba en
la libertad, y esta inspiracidn vale mas jue todos
los sistemas.

Rousseau hace una amarga critica del cristia-
nismo. Su critica no es justa sino en lo que se di-
rige 4 la religion eatdlica y al protestantismo orto-
doxo que no difiere mucho de ella. En cuanto &
Jesneristo, no crefa ciertamente elevar la Iglesia

al lado del Estado é investirla de un poder cual-
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quiera. Emancipd al creyente del despotismo del l bres que, extraviados por una falsa caridad, cre=

Estado, y dej al César el poder que le pertenecia.
Fué la [glesia quien, por medio de una usurpacién
manifiesta, reivindicé para ella una libertad que
Jesucristo habia reclamado para el individuo, y de
esta liberfad la Iglesia hizo un poder, una sobera-
nia. Que se despoje 4 la Iglesia de un poder que
ha nsurpado, que se restituya al Estado, nada mas
legitimo; pero que no se arrebate al individuo la
libertad que tiene de Dios. La libertad religiosa es
esencialmente un derecho individual. Esto es lo
que Helvecio establecié admirablemente:

“Por la conducta del Hijo de Dios es como la
Iglesia debe regir la suya. Ahora bien, Jesis y los
apbstoles dejaron al hombre el libre ejercicio de su
razén, jPor qué ha de prohibir la Iglesia su uso?
Nadie tiene derecho al aire que yo respiro, ni enla
m4s noble foncién de mi espiritu, la de juzgar por
mi mismo. ;Abandonaré 4 los demas el cuidado de
pensar por mi? Tengo mi conciencia, mi razon, mi
religién, y no quiero tener ni la conciencia, ni la
razon, ni la religién del papa. Cada cual responde
de su alma: 4 cada cual corresponde, pues, exami-
nar lo que cree, por qué motivo cree, cudl es la
ereencia que le parece mds razonable. {Qué, dice
Juan Gerson, canciller de la universidad de Paris,
me habria dotado el cielo de una alma: de una fa-
cultad de juzgar, y yo la someteré 4 la de los de-
m4s, y ellos serdn quienes me guiarin en mi ma-
nera de vivir y de morir!,,

“:Por qué motivo, continia Helvecio, prohibi-
ra la ley 4 mi vecino disponer de mi bien y le per-
mitird disponer de mi razén y de mi alma? Mi
alma es mi bien. La naturaleza me ha dado el de-
recho de pensar y de decir lo que yo pienso. Cuan-
do los primeros eristianos expusieron 4 las nacio-
nes su creencia y los motivos de su creencia, cuan-
do colocaron al Gentil al alcance de poder juzgar

entre su creencia y la de ellos, la exposicién de su

gsentimiento no tuvo ciertamente nada de criminal. |

¢En qué momento merecieron los cristianos el odio
y el desprecio de las naciones? Cunando quemando
los templos de los idolos quisieron, con la violen-
¢ia, arrancar los pagacos & la religidn que creian
la mejor.,,

Helvecio pregunta cudl es el fin de esa violen-
cia. Responde que la fuerza puede imponer el si-
lencio, puede proseribir un culto; pero ¢que puede
sobre la fe? La historia nos dice que hubo hom-
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yeron que era preciso salvar & los infieles, & los
herejes, aunque fuese por medio de la violencia.
Pero también nos ensefia que, siempre y en todas
partes, los sacerdotes han ambicionado el poder. 3
¢eémo llegaron & dominar en los pueblos? Difun-
diendo la ignorancia, porque el ignorante es eré-
dulo, facil de engafiar y en vez de pensar por si
mismo, piensa segin los demés. “El cuidado del
sacerdote fué siempre separar la verdad de la mi-
rada de ios hombres, (1).

Helvecio es acusado de ateismo y de materia-
lismo. No abrazaremos el partido de su ﬁlosofia,'
que es evidentemente falsa; esto no impide que
este materialista haya establecido la verdadera to-
lerancia, mejor dicho, la verdadera libertad, que
ni Montesquieu ni Rousseau habian conocidor
identificAndola con la libertad de pensar. No hay
mas que un aspecto de la libertad religiosa que
continué desconocido 4 los pensadores del si-
glo XVIII, precisamente & causa de su malu filo-
sotia. La libertad religiosa es mas que un derecho,
es un deber. El hombre debe manifestar su pensa~
miento acerca de la religién, como sobre todas las
cosas, porque estd llamado 4 salvarse, como dicen
los cristianos, 6 & perfeccionarse, como dicen los
filosofos; ahora bien, jeémo se aproximara 4 la per-
feccién, si no manifiesta libremente sus conviceio-
nes? ;Si se le impone una creencia que no es la
suya? ;Es medio de perfeccionarse mentir 4 su
conciencia? Tal es, sin embargo, el efecto inevi-
table de la persecucion. Galileo declarando que la
tierra no da vueltas alrededor del sol, cnando te-
uia la prueba matemdtica de la mentira que la In-
quisicién le arrancaba, esta es la imagen de la in-
tolerancia catélica. ;Singular medio de salvar el
que empieza por degradar moralmente al hombre

que se pretende salvar!
V.—Turgot

La libertad religiosa reclamada por los filésofos
destruye de arriba & abajo las relaciones que el
catolicismo establecié eatre el Estado y la Iglesia.
¢Cual es la primera leccién que San Agustin di6 &
los principes? Lies impuso el deber de proteger la

relizién, la verdadera religidn, el eristianismo. Y
glon, ) é

(1) HBLVETIUS, del Hombre, sec. 1V, €. XIX Yy XX.
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